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Sala Segunda. Sentencia 3171990, de 26 de febrero.
Recurso de amparo 143/1988. Contra resoluciones de la
Magistratura de Trabajo mimero | de Madrid, que tuvieron
por desistido al actor de su demanda en awtos de a'esp:do
por incomparecencia a los actos de conciliacion y juicio. Se
alega vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.

7328

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos v de los Mozos v don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Maglstrados ha pronunmado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente o
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 143/1988, promovido por don José
Duque Frutos, representado. por la. Procuradora dona Maria José
Rodriguez Teijeiro y asistido por €l Letrado don José Arroyo Lopez-
Soro, contra Auto de 1a Magistratura de Trabajo nim. | de Madrid. de
13 de enero de 1988, y providencia de dicha Magistratura de 19 de enero
del mismo afno. Ha comparecido, ademds del Ministerio Fiscal, «Agro-
man Empresa Construtora, Sociedad Anénima», representada por la
Procuradora dofia Olga Rodriguez Herranz. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Antonio Truyol Serra, quien expresa €l parecer de la Sala.

[. "Antecedentes

[. Mediante escrito registrado en este Tribunal ¢l 29 de enero de

1988, don José Dugue Frutos solicité que se le nombre Procurador de -

oficio para litigar en amparo, designando para la direccion y defensa del
recurso que preteadia interponer al Letrado en ejercicio don José ‘Arrovo
Lépez-Soro, quien firmd la solicitud en prueba de su aceptacidn.

--Por providencia de 8 de febrero de 1988, la Seccién Segunda de la
Sala Primera acordd designar Procurador del turno de oficio y dirigirse
a tal efecto al Decano del Coelgio de Procuradores de Madnd. Por nueva

providencia de 14 de.marzo de 1988, se tuvo por nombrada a dofa |

Maria José Rodriguez Teijeiro por el turno de oficio como Procuradora
y por designado Letrado por el solicitante de amparc a don José Arroyo

Lapez-Soro, concediéndoseles un plazo de veinte dias para formalizar -

demanda de amparo y en escrito separado instar la concesién de los
beneficios de justicia gratmta formulando la correspondzentc demanda
incidental.

2. Se presenté demanda de amparo debidamente formalizada el 7
de abril de 1988 contra el Auto de la Magistratura de Trabajo nim. |
de Madrid de 13 de enero de 1988, que tuvo al actor por desistido de
su demanda ‘en autos de despido por incomparecencia a los actos de
conciliacién y juicto, y contra la providencia de diche érgano judicial de
19 de enero del mismo afio, por la que s¢ declard no haber lugar a la
tramitacion ch recurso de’ reposicion interpuesto contra ¢l Auto
referido.

De !a démanda, y de la documentacién que a la misma se adjunta,
resultan los siguientes antecedenses facticos: -

a) El actor formulé demanda por despldo contra «Agroman

Empresa Constructora, Sociedad Anérimay, cuyo conocimiento corres- |

pondid ala Magxslratura de Trabajo nim. { de Madrid. Por providencia
de 12 de junio de 1987, ésta requirié al actor para subsanar ciertos
defectos de los que adolecia la demanda, y, como entendiera que no se
habian- subsanado, dicté Auate ¢l 26 de junio de 1987 acordando el
archivo de los autos. Contra dicho Auto formuld- recurso de reposicidn,
desestimado por Auto de 30 de julic de 1987, y contra éste interpuso
recurso de suplicacion, dictando el Tribunal Central de Trabajo Senten-
cia el |5 de diciembre de 1987 estimatoria del recurso y disponiendo que
la Magistratura admitiera a trdmite la demanda por despido y se siguiera
el procedimiento conforme a las normas legales.

b)  Comunicada la. Sentencia del Tribunal Ceéntral de Trabajo a la
Magistratura, ésta acaordo, por providencia de 29 de diciembre de 1987,
citar a las partes el dia 13 de enero de 1988 para la celebracion del acto
de conciliacién y juicio, providencia que fue nouﬁcada al Letrado de la
parle actora sedor Arroyo Lopez-Soro. .

Fl dia senalado no comparecid el actor, dictando la Magstratura de
Trabajo, el 13 de enero de 1988, Auto que, de conformidad con el
articulo 74 de la Ley de Procedimiento Laboral, le tuvo por desisiido de
su demanda.

c) EI Letrado, senor Arovo Ldpcz-Som\ que decia actuar en
representacion del actor, presenis el 19 de enero de 1988 recurso de
reposicion contra el Auto de 13 de enero del mismo ane. Dicho recurso
le fue mmadmitide por providencia de igual fecha por no acreditar la
representacion que decia ostentar,

3. Se alegan en la demanda de amparo diversos vicios en las
resoluctones judiciales recurridas, cabiendo afirmar, para la compren-
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sion de un escrto que no ¢s modelo de claridad, que se aduce
propiamente infraccién del derecho a obtener la tutefa judicial efectiva
sin que pueda producirse indefensién, reconocido en el art, 24,1 de la
Constitucién Espanola (C.E.), por-el Auto de 13 de enero de 1988 vy la
providencia de 19 de enero del mismo. afio; el pnmero, al tener por
desistido al actor en su demanda por su incomparecencia al acto de
conciliacién y juicia, cuzado en autos no consta que hubiera sido citado
en forma; v la segunda, por declarar no haber lugar a la tramitacion del
recurso de reposicion al no acreditar el Letrado la representacign que
decia ostentar, cuando 1al representacion resuitaba acreditada en autos
y al citado. Letrado se le habian notificado diversas resolucicones
judiciales.

Por ello, se supllca que, otorgandose el amparo solicitado, se declare
la nulidad de las resoluciones recurridas; se ordene a la Maglstratura de
Trabajo que notifique en forma {egal el sefialamiento del dia y hora para
celebrar la vista por despido, v se reclame-a [a titada Magistratura la
remisién del expediente de reclamacion por despido instada por el actor
contra «Agroman Empresa Constructora, Sociedad Andniman.

Tambien, por medio de segundo otrosi, se solicita el recibimiento a
prueba y se designa para- su momenta oportuno los archivos de los
Centros oficiales Instituto Nacional de la Seguridad Social, Direccidn
Provincial de Madrid, expediente 87/28.394, y 1a Ciudad Sanitaria de la
Seguridad Social «La Paz», Servicio de Traumatoiogia y Rehabilitacién,
histonal clinico 313.337 y 273, 194 correspondiente a la Segundad
Sociat niim. 48/376481.

4. La Seccién Segunda: pOr'providencia de 6 de junio de 1988,
acordd poner de manifiesto la posible existencia de la causa de
madmision que regulaba el art.- 50.2 b) de la Ley Orgdnica de este
Tribunal, concediendo z la parte recurrente y al Ministerio Fiscal plazo
comun de¢ diez dias para formular alegaciones.

La representacién procesal de la parte actora, mediante escrito
registrado el 24 de junio de 1988, se ratifica en su eserito de formaliza-
cion de la demanda de amparo y aduce la infraccion por las resoluciones
judiciales impugnadas del principio de igualdad (art. 14 C.E.),:ademads
del art. 24 de la C.E.. por cuanto el Auto de 13 de enero de 1988 vy la
providencia de 19.de enero del mismo afio, al tener el primero por
desestemadaq al actor cn su demanda por no haber comparecido al acto
de conciliacién y juicio sin que hubiera sido citado en forma, y al
inadmitir ta segunda el recurso de reposicion al negar al Letrado la
representacion que ostentaba y- constaba en autos, mantienen dos
criterios totalmente distintos sin que el organo judicial exteriorice las
razones que hayan motivado tal cambio de criterio.

El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, estima, dados los
imprecisos términos de la demanda de amparo, que son objeto de
impugnacion el Auto de la Magistratura de Trabajo num. | de Madnd
de 13 de enero de 1988, en virtud del cual se wuvo por incomparecido
al actor en el acto de vista oral y, en consecuencia, desistido de las
pretensiones deducidas en la demanda por despido, asi como la
providencia de la citada Magistratura de 19 de enero de 1988, que
inadmitié el recurso de repbsicion contra el Auto referido, por no haber
acreditade ¢l Letrado la representacion que decia ostentar; y que
respecto a las citadas. resoluciones judiciales dnicamente es posible
alegar, en relacion al Aute, indefension por ausencia de notificacion en
forma lega! al demandante, y, en relacidn a la providencia, vulneracion
del. derecho de acceso al sistema de recursos. Sefala que de la
documentacién adjuntada a la demanda parece desprenderse que la
queja del recurtente puede no carecer de contenido constitucional.
resaltando la necesidad de un detaltado examen del expediente laboral,
por lo que solicita al Tribunal Constitucional la suspension del trdmite
de alegactones, la reclamacién del expediente laboral de autos para dar
vista del mesmo al Ministerio Fiscal ya la parte recurrente, y un nuevo
tramite de- admisidn, iateresando, de no estimarse 1al solicitud, la
admision a tramite delf recurso de amparo. R

5. La Seccion Segunda, por providencia de 26 de septiembre de
15388, acordd admitir a tradmite la demanda de amparo, al mismo tiempo
que requizi¢ a.la Magistratura de Trabajo ndim. | de Madrid para que
femitiesé certificacion o fatocopla agverada de [as actuaciones corres-
pondientes al procedimiento sobre despido 297/1987, instada por don
José Duque Frutos contra «Agromdn Empresa Constructora, Sociedad
Anoniman», v se empiazase a quienes fueron parte en dicho procedi-
miento, a fin de que, si lo desean,.en ¢l plazo de diez dias se personen
en el proceso constitucional. Asimismo, se remitié comunicacién al
Tribunal Central de Trabajo para que remitiese certificacion o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes at recurso de suplicacion
nam. 2,679/1987, seguido a instancias de don José Duque Fruios contra
Auto de la Magistratura de Trabajo num. 1 de Madrid de 30 de julio.de
1987 v en ¢l que se dicto Sentencia el 13 de diciembre del mismo ano.

6. Por providencia de 21 de noviembre de 1988 la Seccion Segunda
acusd rectbe de fas actuaciones remitidas por el Tribunal Central de
Trabajo y la Magistratura de Trabajo num. | de Madrid; tuvo por
personada y parte en el procedimiento a «Agroman Empresa Consiruc-
tora, Sociedad Anonima», representada por la Procuradora dofia Olga
Rodriguez Herranz, y concedid plazo comin de veinte dias a la parte
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*demnandante, a |z demandada y af Ministerio Fiscal para que, a la vista

de las actuaciones, formulen las alegaciones que estimen pertinentes,

7. Dofia Maria José¢ Rodriguez Teijeiro, Procuradora de los Tribu-
nales y de don José Duque Frutos, mediante escrito registrade el 15 de
diciembre de 1988, se ratifica en su escrito de formalizacion de 1a

_demanda de amparo, enumera las actuaciones.y resoluciones remitidas

por fa Magistratura de Trabajo nim: | de Madrid al sefior Arroyo
Lépez-Sore, Letrado de la parte actora en el presente proceso y en el
procedimiento previo, cita como vulnerado por las resoluctones judicia-
tes impugnadas e! derecho z la asistencia letrada (art. 17.3 dela C.E.) v,
ﬁna];nente. por otrosi vuelve a solicitar el recibimiento del pleito a
prueba. : . . o -

8. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 19 de
diciembre de 1988, registrado en este Tribunal el 20 del mismo mes y
:aio, doda Olga Rodriguez Herranz, Procuradora de los Tribunales y de
«Agromén Empresa Construciora, Sociedad Andnimar, alega, respecto
a la no acreditacion por el Letrado de la parte actora de la representacion
que decia ostentar, que de la vista de las.actuaciones resulta que todos
los escritos dirigidos a la Magistratura de Trabajo iban firmados por el
.demandante y no por su'Letrado, quien anicamente firma el escrito de
interposicion del recurso de reposicidn contra el Auto de 13 de enero de
:1988, que desestima la demanda de despido, por lo que la Magistratura
se ha limitado a dar cumplimiento a lo previsto en el art. 10 de la Ley
de Procedimiento Laboral. ' :

Asimismo, en relacion a la falta de notificacién en forma debida a la
parte actora del acto de-conciliacion y juicio ante la- Magistratura, se
acredita €n autgs la recepcion de la citacion en el domicilio de su
Letrado y es su inasistencia la que provoca el Auto impugnado, el cual
no hace otra cosa que aplicar lo dispuesto en la legislaciéon laboral.

Finalmente, solicita se dicte Sentencia por la que .se deniegue el
amparo solicitado. . .

9. El Fiscal, en su escrito de alegaciones registrado con fecha 14 de
diciembre de’ 1988, entiende que en la presente acciéon de amparo el
debate constitucional debe quedar acotado el Auto de la Magistratura de
Trabajo nim. | de Madnd de 13 de enero de 1988, que acordé archivar
las actuaciones anie la incomparecencia injustificada del actor al acto de
conciliacidn vy juicio, por vulnerar el art. 24.1 de la C.E, al habet causado
indefensién al démandante por no haber sido citado en forma legal, y
a la providencia dictada por dicha Magistratura ¢l 19 de enero de 1988,
que tuvo por no interpuesto el recurso de reposicién contra el Auto
referido. por no haber acreditado el sefior Arroyo Lépez-Soro la
representacion que decia ostentar del demandante sefior Duque Frutos,
al vuinerar también el art. 24.1 de la C.E. por impedir el acceso al
sistema de recursos. Estima, asimismo, que las cuestiones planteadas
han de examinarse en orden inverso al propuesto, ya que si se aceptara
la inconstitucionalidad de la providencia de 19 de enero de 1988 la-
consecuencia es la admisidn del recurso de reposicién contra e Auto de
13 de enero del mismo ano, por lo que no podria este Tribunal
pronunciarse €n su momento sobre las posibles vulneraciones constitu-

_cionales del citado Auto.

La providencia de la Magistratura de Trabajo de-19 de enero de 1988

inadmitio el recurso de reposicion por no acreditar el Letrado sefior -

‘Arroyo Lopez-Soro la represemacion del demandanie senor Duque
Frutos, cuando de las actuaciones judiciales remitidas resulta que el
Letrado sefior Arroyo Lopez-Scro habia sido designado expresamente
por el demandante en el escrité de subsanacién de la demanda fechado
el 26 de junio de 1987, sin que la Magistratura de Trabajo nada
expresara en contra, y llevaba actuande como tal en dicho pleito desde
¢l recurso de reposicion formulado el 15 de julio de 1987, siéndole
notificadas todas las resojuciones judiciales que recaveron desde el Auto
de 26 de junio de 1987 hasta el Auto de 13 de enero de 1988; contra ei
que se interpone réecurso de reposicién gque la providencia del 19 de
enero def mismo afo no admitio. Por tanto, la representacion que del
sefior Duque Frutos ostentaba el sefior Arroyo Lapez-Soro era conocida
por la Magistratura de Trabajo, quien, al tener por no interpuesto el
recurso de reposicion contra el Auto de I3 de enero de 1988 por no
acreditar aquél la representacion del sefior Duque Frutos, cometid un
censurable error que ha supuesto una vulneracidn del art. 24.1 de la C.E.

La evidente infraccion del citado precepto constitucional por la
providencia de 19 de enero de [988, obvia para el Ministerio Fiscal
cualquier otra consideracion sobre el motivo de impugnacion del Auto
de 13 de enero del mismo afho, interesando, en consecuencia, el
otorgamiento del amparo solicitado.

10. La Seccién Segunda, por providencia de 16 de enero de 1989,
concedié un plazo de tres dias a la Procuradora sefiora Rodriguez
Herranz y al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que estimaran
pertinente sobre el recibimiento a prueba solicitado por la representa-
cion del recurrente en amparo. El Fiscal, en su escrito presentado el 26
de enero de 1989, estima que no procede tal recibimiento por no
considerdrlo imprescindible y la Procuradora dofia Olga Rodriguez
Herranz se opone, por escrito presentado el 30 de enero de 1989, al
recibimiento a prueba interesado, por considerar que la prueba pro-
puesta no puede influir en la decision final que haya de adoplarse.

Por providencia de {9 de junic de 1989, se acordé no haber tugar af
recibimiento a prueba.

1. Por providencia de 15 de enero de 1991, se.seﬁalé para la
deliberacidn y votacion de esta Sentencia el dia 12 de febrero de 1990,
quedando concluida ésta el siguiente dia 26.

[I. Fundamentos juridicos

1.. "La cuestion que se plantea en ¢l presente recurso de amparo se
centra en determinar, como senala el Ministerio Fiscal, si. ¥ en qué
manéry, el Auto de la Magistratura de Trabajo nam. | de Madrid de 13
de enero de 1988, que tuvo al actor por desistido de su demanda en
autos de reclamacion por despido al no haber comparecido en el acto de
conciliacion y juicic, ¥ la providencia de [a misma Magistratura de 19
de enerc de aquel ano, que inadmitié el recurso de reposicién inter-
puesto contra el Auto antes referido. han podido vulnerar el derecho a
la tutela judicial efectiva de Jueces y Tnbunales consagrado en el
articulo-24.1 de la C.E -

A los efeclos de delimitar el objeto del recurso, es necesario precisar

desde zhora que, si bien el recurrente en sus escritos de- formalizacion
de la demanda y de alegaciones cita como vulherados, ademis, el
principio de igualdad en aplicacion de la Ley y el derecho de asistencia
letrada, la no aportacion de un término vilido- de comparacion, al ser
diferentes los supuesios sobre los que pretende basar la exigencia de un
tratamiento igual como: lo acredita el distinto contenido, motivacién y
normativa de las resoluciones judiciales, que no son otras que las
impugnadas en este proceso, y la asistencia letrada de la que dispuso en
el proceso previo, siendo la finalidad de este derecho la efectiva
realizacion de los principios de igualdad de las partes v de contradiccion,
ponen de manifiesto, a'la vista de las actuaciones judiciales. la gratuidad
de la invocacién del principio de igualdad en su vertiente de aplicacion
judicial de la Ley (art. 14 C.E.) v det derecho a [a asistancia letrada (ar«
Licu[fq 17.3 C.E.), cuya posible lesion; por otra parte, ni s& razona ni se
justifica. : .
! 2. La pretendida lesion del derecho a 1a tutela judicial efectiva por
el Auto y la providencia de la Magistrajura de Trabajo, fechados,
respectivamente, el 13 y 19 de enero de 1988, la funda el recurrente.
respecto-al primero, en que se le tuvo per'desiitido de su demanda al
no comparecer al acto de conciliacién y de juicto, sin que sé le hubiera
notificado debidamente fa celebracion de dicho acto, y respecto a la
segunda, en que se declaré no haber lugar a la tramitacion del recurso
de reposicion formulado contra el Auto por no acreditar ¢l Letrado que
lo suscribia la representacidn del hoy demandante en amparo, cuando
tal representacion resultaba suficientemente acreditada en autos.

El Ministerio Fiscal entiende que, no obstante el orden en que se
exponen en la demanda las infracciones denunciadas, el orden légice
seria el inverso porque la eventual concesion del amparo contra la
providencia de 19 de enero de 1988 deberia Hevar a la devolucidn de las
actuaciones al hoy Juzgado de lo Social para satisfacer su pretension
impugnatoria contra dicho Auto. Sin embargo, ha de tenerse en cuenta
que ¢l objeto central de la pretension actora se refiere al acceso a la
jurisdiccion y lo que solicita de este Tribunal es que se anule ¢l Auto que
le impidié ¢l acceso al proceso y se ordene al Srgano judicial el
senalamiento de dia y hora para la celebracion de la vista, y los motivos
de impugnacién rteferidos a dicho Auto se basan en 1a violacién del
derecho reconocido en el art. 24.1 C.E. En funcidn de esta pretension,
y también por razones de economia procesal, procede examinar directa-
mente si el Auto de la Magistratura que.tuvo por desistido al actor de
su demanda de despido por no haber comparecido a los actos.de
conciliacién y juicio, le ha lesionadd el derecho constitucional que
invoca, habiendo de considerarse como pretensién complementaria y de
apoyo a la principal la impugnacion de la providencia gue inadmitié el
recurso de reposicion interpuesto contra el Auto objeto del presente
recurso. . : S :

3. La linea argumental de la demanda parte de la contradiccién
existente en la actiiud de la Magistratura de Trabajo que en umos
aspectos se entiende directamente con el letrado, considerandolo como
representante de la parte, y en otros casos directamente con la parte
negando tal représentacion al Letrado. Pero esta misma contradiccion
puede observarse en ¢l recurrente que, para-impugnar la providencia,
razona [a existencia del apoderamiento al Letrado como representante
de la parte, pero, para impugnar el Auto, trata de negar esa representati-
vidad a efectos de la notificacidn del acto de la vista, :

A la vista de' las actuaciones remitidas resulta acreditada 14 represen-
tacion letrada de !a parte, en un proceso e€n que no $e requiere la
postulacidn a través de Procurador v es frecuente el otorgar la represen-
tacion al Letrado. Ya en el escrito de subsanacion de la demanda, de 24
de junio de 1987, se sefialaba en un otrosi «que esta parte comparecers
en juicio asistida det Letrado don José Arroyo Lépez Soro, el gue queda
facultado expresamente para todas las actuaciones posteriores». A partir
de aquel escrito fugron notificadas por la Magistratura de Trabajo a la
parte. a través del:citado Letrado todas las numerosas resoluciones
Judiciales que recaveron en el pleito, resultando evidente que tanto el
grgano judicial reconocio- explicitamente la representacion que en el,
procesa, ostentaba el Letrado, como a- su .vez éste ha actuado come



0 Jueves 22 marzo 1990

BOE num. 70. Suplemento

representanie en el proceso sin oposicion alguna del recurrente que
personalmente lo designé como su representante.

La providencia de 29 de diciembre de 1987 que acord6 citar a las
partes para la audiencia el dia 13 de enero siguiente, a las once treinta
horas de la manana, consta en las actuaciones que fue notificada el dia
7 de enero de 1988 al portero del domicilio u oficina del sefior Arrovo
Lépez Soro, al que también se notifics, igualmente a través del poriero,
el Auto de la Magistratura de Trabajo de 13 de enero. que ante la
incomparecencia de la parte la tuvo por desistido conforme a lo
dispuesio en el art. 74 de la Ley de Procedimiento Laboral (L.P.L.}).
Aungque en el recurso de reposicidn se afirma la recepcion tardia de la
providencia de sefalamiento, el sobre que se aporta como prueba de ello
es,. con toda evidencia, el relativo a la notificacién del Auto de
desistimicnto, ya que el matasellos de la franguicia de correos de la
Magistratura coincide exactamente con el del aviso de recibo de la
nouficacién del Auto de desistimiento, y en modo alguno con ¢l del
acuso. de recibo correspondiente a la. citacion. En consecuencia ha de
estimarse que la citacion-al juicio ha sido realizada en tiempo y forma.

Es doctrina reiterada de este Tribunal que el acceso al proceso forma
parte del derecho a la tutela judicial efectiva, de manera que una
decision judicial que ponga fin prematuramente al proceso solo- serd
constitucionaimente valida si se apoya en una causa a la que la norma
legal anuda tal efecto, con la posibilidad por tanto de violacion de tal
derecho cuando se 1mp1da ¢l acceso al proceso por criterios 0 motivos
impeditivos, irrazonables o-arbitrarios, o bien por una interpretacién o
aplicacion. rigorista, literal, no concorde con los fines -de {a norma
procesal {(SSTC 18071987, 16/1988 y 113/1988). En el presente caso la
Magistratura de Trabajo ha aplicado el parrafo tercero del art. 74- L.P.L.
segun el cual si ¢l actor, citado en forma, ne compareciese ni alegare,

Sala Segundd. Senmtencia 3271990, de 26 de febrero
Recurso de amparo 202/1988. Unidn Sindical Obrera
contra denegacion del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social de la solicitud de participacion en la Comisidn
Nacional de Elecciones Sindicales, confirmada por Senten-
cia del Tribunal Supremo. Vulneracion del a’erecho ala
libertad smdzcai .

7329

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio . Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra,
don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodngucz Pifiero v Bravo-Ferrer,
don José Luis de los Mdzos vy de los Mozos y don Alvaro Rodriguez
Bereijo, Magistrados, ha pronunctado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente ‘ .
: SENTENCIA -~

En el recurso de ampare fnumerc 20271988, interpuesto’ por Unién
Sindical Obrera, representada por el Procurador de los Tribunales don
Fernando Aragon Martin y asistida por ¢l letrado don Pedro A. Tur
Giner, contra la denegacion por el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Sacial de la solicitud - de participar en la Comisién Nacional de
Efecciones Sindicales, confirmada por Sentencia de la Sala Quinta del
Trtbunal Supremo de 1| de 'diciembre de 1987. Harn sido partes el
Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado, la Confederacion Sindical de
Comusiones Qbreras, representada por la Procuradora dona Isabel
Canedo Vega y asistida por el Letrado don Ramoén Enrique Lillo Pérez,
y la Unién General de Trabajadores, representada por la Procuradora
dona Elisa Hurtado Pérez y asistida por el Letrado don Rafael Nogales
Gomez Coronado. Ha sido Ponemte el Magistrado don Miguel Rodri-
guez-Pifiero v Bravo-Ferrer, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

o I Antecedentes

l. Eldia 8 de febrero de 1988 se regisird en este Trbunal un escrito
mediante el cual don Fernando Aragdén Martin, Procurador de los
Tribunales, interpuso recurso de amparo constitucional, en nombre vy
representacion de Unidn Sindical Obrera (USO en adelante), diciendo
impugnar la denegacién tdcita, por silencio administrativo, de la
peticién formulada por la actora en orden a su integracion en la
Comision Nacional de Elecciones Sindicales (CNES en adelante), por
en}ingell:: que ello violaria los derechos reconocidos en los arts. 28.1
¥y

2. La demanda de amparo se basa en los siguientes hechos:

a) Con fecha 7 de agosto de 1986 USQ solicito del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social pasar a formar parte de la CNES «en
aplicacién de las mismas reglas de proporcionalidad que determinaron
la presencta de un representante de Euzke Laguillen Alkartasuna-
Solidandad de Trabajadores Vascos (ELA-STV, en lo sucesivo).en el

Jjusta causa. que, a juicio del Magistrado, motive la suspension del j _]U.lClO
se tendrd a aguel por desistido de su demanda. Citado en forma y no
habiendo comparecido ni alegado en ¢l momento oportune justa causa
que motive la suspension, la aplicacién al presente caso de ese precepto
legal no puede considerarse irrazonable, arbitraria nit rigorisia, sino
concorde con los fines del precepto legal que trata de asegurar la
celeridad del procedimiento, - particularmente ex:glble ademds en un
procese de despido.

Habiendo de desestimarse el amparo en relacion con el Auto de la
Magistratura de Trabajo. resulta innecesario, por su inutilidad practica,
entrar en ¢l andlisis de si la providencia que inadmitio el recurso de
suplicacion contra el citade Auto ha podido infringir el derecho
consmucmnal que se Invoca. .

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA™
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA,

" ‘Ha decidido ,
Denegar ei amparo selicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial def Estadow.

- Dada en Madrid a veintiséis de febrero de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio Llorente.-~Antonio Truyol Serra.-Eugenio
Diaz Etmil.-Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-José Luis de los
th)/lpzcas y de los Mozos.~Alvare Rodriguez Bereijo.-Firmados y ru-
ricados. .

seno de dicha Comision, panic'ipando la designacion de un represen-
tante de USO en la misma».

b} La anterior peticién quedd sin respuesta expresa, ante lo cual la
entidad que hoy demanda, entendiendo desestimada su solicitud -y
conculcados, dice, sus derechos fundamentales ex arts. 14 y 28.1 C.E.-
interpuso recurso contencioso-administrativo espectal por el cauce de la
Ley 62/1978, de 26 de diciembre. La demanda entonces deducida se
basd en la afirmacion de que «la presunta exclusion de USO no podia
ser aplicacion de la disposicién reguladora de la participacién institucio-
nal de los Sindicatos en ¢l seno de la CNES», asi como en la
discriminacion supuestamente padecida a la vista de la mavor, represen-
tatividad global de USO que la ostentada por ELA-STV (4,64 v 3,30 por
100 respectivamente). Dice tambeén la actora que las restantes partes
personadas en el procedimiento se opusieron a su pretension al ao tener
USO la consideracién de Sindicato «mas representativon.

<) Con fecha 1t de diciembre de 1987 recayo Sentencia desestima-
toria del recurso contencioso-administrativo, dictada por fa Sala Quinta
del Tribunal Supremo. Aprecié la Sala en su fallo que no habia lugar a
declarar «que la Union Sindical Obrera haya sido objeto de discrimina-
¢i6n alguna originada por el silencio dcnegatorio de que se ha hecho
mencién» y sustento esta consideracion, en primer lugar, en la adverten-
¢ia de que la Comisién Nacional de Elecciones Sindicales se constituyd
correctamente, segun la capacidad representativa .reconocida a las
Organizaciones Sindicales en la resolucion del IMAC de 20 de marzo de
1983 (fundamentos juridicos 2.° y 3., asi como en fa observacién, en
segundo lugar, de gue la «estricta limitacion del ambite territorial de
ELA-STV y la singularidad de la misma impide tomario como término
comparative con USQ para inferir el trato discriminatorio que alega la
demandar (fundamente juridico-4.%),

3. La fundamentacidn en Derecho de la demanda de amparo es, en
sintesis, la siguienie:

a) Comienza la actora por citar lo prevenido en el art. 3.1, a), del
Real Decreto 1256/1986, de 13 de junio, por el que se crea la Comisidn
Nacional de Elecciones Sindicales, precepto segun el cual dicha Comi-
sion se integrard, en fo que ahora importa, por «trece representantes de
las Organizaciones Sindicales mas represerntativas en proporcion a su
representatividad, de acuerdo con los arts, 6.2 y 7.1 de la Ley Orginica
de Libertad Sindical, gue seran designados por los drganos competentes
de los respectivos Sindicatos».

Indica la demandante que su exciusion de la CNES «no podia ser
resultado de una pura v simple aplicacion del citado precepto», ya que
«la remision normativa a los arts. 6.2 y 7.1 de la LOLS que realiza el
articuio 3.1.. a), det Real Decreto 125671986, exige que para distrutar del
caracter “'mds representativo”™ se acredite una especial audiencia, tanto
a nivel nacional como autondmico, expresada en la obtencidn de unos
porcentajes minimos dei total de los delegados de personal, de los
miembros de los Comités de Empresa y de los correspondientes érganos
de las Administraciones Pdblicas», debiendo tenerse en cuenia que
«dado que por entonces los funcionarios no habian elegido a sus
representanies, era imposible acreditar para todos los Sindicatos espaio-



