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Pleno. Sentencia 66/1991, de 22 de marzo. Impugnacion
1.107/1988, promovida al amparo del titulo V de la LOTC.
Planteada por el Gobierno de la Nacion contra el art. 2 de

. la Orden de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia Ci,v

. Montes, de la Junta de Castilla y Ledn, de 7 de enero de
1988, por la que se prohibe la venta de cangrejos vivos de
rio de cualquier especie en todo el territorio de la Comuni-
dad Autonoma.

10084

El Pieno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomdis y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José Luts
de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra y don José Gabaldén Lépez, Magistrados, ha
pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

1

P ~ SENTENCIA

En la impugnacién niam. 1,107/1988, promovida, al amparo del
titulo V de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, por el Gobierno
de la Nacién, representado por el Abogado del Estado, contra el art. 2-
de la Orden de la Consejeria de Agricujtura, Ganaderia y Montes, de la
Junta de Castilla y Ledn, de 7 de enero de 1988, por la que se prohibe
la venta de cangrejos vives de ric de cualquier especie en todo el
territorio de la Comunidad Auténoma, en la redaccion dada a dicho
precepto por la Orden de esa misma Consejeria de § de abni de 1988.
En representacién de la Junta de Castilla v Ledn ha comparecido el-
Letrado don Pablo Trillo-Figueroa y Martinez-Conde. Ha sido Ponente
el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, quien
expresa e parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 14 de junio de 1988,
¢l Abogado del Estado, en representacién del Gobierno de la Nacion,
impugna, al amparo del art, 161.2 de la Constitucion y de conformidad
con ¢l titulo V de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, el art. 2
de la Orden de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Montes, de la
Junta de Castilla y Leodn, de 7 de enero de 1988, por la que se prehibe
la venta de cangrejos vivos de rio de cualguier especie en todo el
territorio de la Comunidad Autonoma, en la redaccidn dada a dicho
precepte por la Orden de esa misma Consejeria de 8 de abril de 1988.

Refiere, en primer término, el Abogadoe del Estado que el Consejo de
Ministros, después de requerir, en su momento, de la Junta de Castilla
y Leon la derogacion del art. 2 de la Orden de la Consejeria de
Agricullura, Ganaderia y Montes de 7 de enero de 1988, en su redaccién
originaria, ha resuelto, por acuerdo de 10 de junio de 1988, plantear
dircctamente, sin previo requerimiento, la presente impugnacién, por
entender gue la nueva redaccién dada al citado precepto por la Orden de
8 dc abril de 1988 vulnera, como la anterior, principios constitucionales.

Scguidamente, y tras aclarar que, dados los términos del Acuerdo del
Conscjo de Ministros, ¢l proceso consiitucional a seguir es el del
titulo ¥V de la Ley Orginica del Tribunal Constitucional, expone el
Abogado del Estado los motives de la impugnacion.

En el primero de e¢llos aduce la infraccion del art. 135.2 de la
Constitucidon. A este respectie hace consiar con caracter previo que el
Gobierno no discute que el precepto impugnado guede amparado en las
compelencias de los aris, 26.1.10 y 28.3 del Estatuto de Autonomia de
Castilla y Leon, competencias que, afade, han de entenderse referidas al
territorio de ia Comunidad Auiénoma pese a que el Estatuto de Castilla
v Leon no contenga, a diferencia de otros Estatutos, una norma expresa
que asi Jo establezca. Indaga, a continuacién, el sentido del término
«omercion en el precepto impugnado y tras examinar los usos que del
mismo hacen la Constitucion (arts, 51,3, 149.1.10) v el art. 2 del Cédigo
de Comerdio y la primera acepcidn que recoge ¢l Diccionario de la
Lcngua, concluye que, pareciendo recomendable adoplar una definicion
de «comercio» funcionalmente coherenic con el objeto del precepto
alacado, ha de entenderse que, al prohibir ¢ste el comercio de cangrejos
vivos de rio, pretende vedar o hacer ilicito «cualguier acto de intercam-
biv ccondmico cuyo objeto sean cangrejos vivos de rio. Pretende, en
suma. impedir ¢l acceso al circuito econdmico -y la circulacién por él-
de esos cangrejos». Examina, después, el Abogado del Estado el alcance
territorial de la prohibicién, y, en relacién con este extremo, entiende
que «si la prohibicion ha de ser efectiva habrd de entenderse que se
prohiben 1odos los actos de comercio sobre cangrejos vivos de rio en
cuanto ¢l acte u operacién de intercambio guarde alguna conexién
reievanie con el territorio de Castilla y Ledn», por fo que, anade, ademds
de las compraventas de cangrejos vivos gue se celebren entre residentes
cn Casttlla v Ledn y se ejecuten dentro de esta Comunidad, quedarén
prohibidas su exportacién e importacién. «Es, pues, patente —colige el

Abcgado del Estado- que, haciendo abstraccion de otros aspectos, la

prohibicién del precepto impugnado obstaculiza directamenie la libre,
circulacion de una categoria de bienes {cangrejos vivos de rio) en todo
el territorio espahol, ya que impide la entrada, salida y quizds también
transito de estos cangrejos al, del o por el territoric castellano-leonésn».
El segundc motivo de impugnacién se basa en gue la medida
prohibitiva contenida en el precepto combatido es wdesproporcionada
en orden a la consecucion de los fines propios de la Comunidad en
materia de proteccién de los ecosistemas fluviales y del medio
ambienten. La exclusién del comercio, aduce el Abogado del Estado,
constituye una medida limitativa de los derechos reconocidos en los
articulos 33.1 y 38 de la Constitucion, pues prohibe los actos dispositi-
vos sobre un bien susceptible de apropiacién privada ¢ impide la
adopcion de decisiones empresariales incluidas en el giro o trafico de
una empresa cuyo objeto sean los cangrejos vivos de rio. Por tratarse de
una medida limitativa de derechos constitucionales, ha de sujetarse al
principio de proporcionalidad, inherente al Estado de Derecho, que
excluye que la esfera juridica de los ciudadanos pueda verse restringida,
limitada o menoscabada de forma innecesaria, inadecuada o excesiva, ¥
cuya exigencia mas evidente es la interdiccion de la arbitrariedad.
Atendiendo a la finalidad del precepto, explicitado en ¢} preambulo
de Ia Orden de 7 de enero de 1988, del que resulta que las medidas
previsias s¢ adoptan con el fin de preservar el cangrejo autdctono, ante
la existencia de afanomicosis (o peste del cangrejo) en la red fluvial de
la Comunidad de Castilla y Ledn, agravada por la aparicion de otras
especies exdticas introducidas de forma fraudulenta con serio peligro de
contagio para los cangrejos autdctonos atn existentes, la prohibicion del
art. 2 es desproporcionada, al decir del Abogado del Estado, por tres
razones: en primer lugar, porque afecta a toda clase de cangrejos vivos
¥y no tnicamenlie¢ a cangrejos que, comprobada o presumiblemente, sean
portadores de afanomicosis; en segundo término, porque se prohiben
todos los actos de comercio, cuando no hay conexion razonable entre
acto de comercio e introduccion de cangrejos apestados en agnas que
discurran por el territorio castellano-leonés, siendo asi que muchos aclos
de comercio no implican necesariamente y ni siquiera crean la posibili-

dad de contribuir 2 la difusion de la enfermedad, y aunque el comercio

represente un estimulo para conductas desaprensivas que puedan
aumentar el contagio, los abusos o infracciones en una actividad no
deben arreglarse por la expeditiva via de prohibirlos, v, en fin, porque
existen medios aliernativos menos restrictivos que la prohibicién del
comercio —por ejemplo, refuerzo de la guaderia fluvial, intensificacién
de inspecciones y controles sanitarios- y, aplicados de forma severa,
posiblemente mas eficaces que aquélla.

Por todo ello, el Abogado del Estado interesa de este Tribunal la
anulacién del precepto impugnado,

2. Por providencia de 20 de junio de 1988, la Seccidén acuerda: 1)
Admitir a tramite la impugnacién; 2) Dar traslado de la demanda y
documcntos presentados al Consgjo de Gobierno de la Junta de Castilla
y Leon, por conducio de su Presidente, al objeto de que, en ¢l plazo de
veinte dias, y por medio de la representacion procesal que determina el
art. 82.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, aporte cuantos
documentos y alegaciones considere convenientes; 3) Dirigir sendos
oficios a los gresidemes de las Audiencias Territoriales de Valladolid y
Burgos para conocimiento de sus respectivas Salas de lo Contencioso-
Administrative, a los efectos del art. 61.2 de la citada Ley Orgdnica; 4)
Tener por invocado por el Gobierno el art. 161.2 de la Constitucién, con
suspension del precepto impugnado desde Ja fecha de formalizacion del
proceso, poniéndolo en conocimiento del Presidente del Consejo de
Gobierno de la Junta de Castilla y Leén, y 5) Publicar la incoacion del
procedimiento y la suspensién producida en el «Boletin Oficial del
Estado» v «Boletin Oficial de la Junta de Castilla y Ledn».

3. Por escrito registrado el 26 de julio de 1988, el Letrado de la
Junta de Castilla y Leon se opone a Ja impugnacién promovida por el
Gobierno, con base en la argumentacion gue, en sintesis, se reproduce
a continuacion.

Por 1o que se refiere a la supuesta infraccion del art. 139.2 de la
Constitucidn, la representacién de la Junta de Castilla y Leén sehala
que, ¢n la medida en que el precepto impugnado se limita al comercio
de cangrejos vivos, no se impide ni la salida y entrada ni el trifico de
los mismos por el territorio castellano-leonds, sino que, simplemente, se
prohibc su compra, venta y transaccién dentro, exclusivamente, del
dmbito territorial de la Comunidad Auténoma, por lo gue ningin
obstaculo a la libre circulacién de bienes se genera ni resulta vulnerado
el art. 139.2 de la Constitucion, que no se refiere a la prohibicién de
comerciar,

Respecio a la alegada desproporcion de 1a prohibicion establecida en
el precepto impugnado, el Letrado de la Comunidad Auténoma llama la
atencién sobre 1o reveladores gue a estos efectos resultan el informe
emitido por el Director general de Montes, Caza, Pesca y Conservacion
de la Naturaleza de la Junta de Castilla y Leén -que se adjunta- y la
motivacién de la Orden de la Consejeria de Agricultura, ('!.‘vanaderé y
Montes, en cuanto evidencian la finalidad de salvaguardar una de las
especies de ta Comunidad mds caracteristicas y la implicacién del
equilibrio ecolégico v del medio ambiente. ¥ si bien es cierto que el
articulo 33 de la Constitucién reconoce el derecho a la propiedad
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privada en su primer apartado, delimita, en su apartado segundo, el
gjercicio del mismo con su funcién social,

En particular, a las razones aducidas por el Abogado del Estado para
argumentar el reproche de desproporcion la representacién de la Junta
de Castilla y Leén opone: en lo que atafie a la afectacién indiferenciada
de toda especie de cangrejos de rio vivos, que es imposible determinar
a priori qué cangrejos estan contaminados y que la razén de la
prohibicién estriba «precisamente en la prevencion necesaria para evitar
la contaminacién, hecho casi irreparable cuando se producey; en lo que
toca a la reprochada interdiccion de «todos» los actos de comercio, que
el propic Abogado del Estado recorioce que el libre comercio seria un
campo abonado para la introduccién de animales afectados, y que la
prohibicién trata de evitar no un hipotético brote de enfermedad, sinc
el hecho constatado de la agravacién de afanomicosis, v, a titulo de
ejemplo, si se sabe que un producto alimentario estd afeciado por una
epidemia, no parece que la solucién adecuada sea separar los intectados
de los que no lo estdn, sino simplemente prohibir su comercializacién,
y, por ultimo, en lo relative a la existencia de medios alternativos y
menos restrictivos, que éstos requieren para su puesta en marcha una
compleja tarea burocratica y legal que debiera reflejarse en los presi-
puesios correspondientes, relaciones de personal, etc., v, «siempre desde
lo hipotético de una efectividad -a corto plazo, el lapso de tiempo

necesarie impediria el cumplimiento de los fines por los cuales se dictd

la Orden impugnada», :

Por todo ello, la representacion de la Junta de- Castilla v Ledn
interesa de este Tribunal que, desestimando la pretension del Gobierno,
declare que el precepto impugnado no es inconstitucional.

4. Por providencia de 24 de octubre de 1988, la Seccién préximo
a finalizar ¢l plazo de suspensién que schiala el art. 77 de la Ley Organica
del tribunal Constitucional, acordé oir a las partes para que, en el plazo
comun de cinco dias, expusieran lo que estimaran procedente acerca del
mantenimicnto o levantamiento de la suspensién del precepto impug-
nado. Evacuado el tramite por el Abogado del Estado v por ¢l Letrado
de la Junta de Castilla y Ledn, el Pleno del Tribunal acords, por Auto
de 22 de noviembre de 1988, levantar la suspension. i

5. Por escrito de 4 de diciembre de 1990, ¢! Abogado del Estado
alega que en el «Boletin Oficial del Pais Vasco» de 3 de octubre de 1990
se publica una Orden del Consejero de Agricultura y Pesca de 25 de

septicmbre de 1990, similar a la Orden objeto de este proceso, y que, con.

el fin de no acrecentar la tarea del Tribunal, ¢l Gobiernc ha resuelto no
impugnar la Orden vasca, iniciando un nuevo asunto en ¢l que los
problemas juridico-constitucionales serian esencialmente los mismos
que los suscitados en la presente impugnacion, cuya pronta resolucion,
por ser las cuestiones debatidas de fa médxima importancia, encarece del
Tribunal, de quien interesa que sefiale para votacién v fallo tan pronto
como sea posible. .

6. Por providencia de 21 de marzo de 1991, se acordd sefialar para
deliberacion y volacion de la presente Sentencia el dia 22 siguiente.

I[I. Fundamentos juridicos

I.  El Gobierno impugna y pide por la via del titulo V de la LOTC
que se declare la nulidad del art, 2 de la Orden de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderfa y Montes de la Junta de Castilla y Leén de 7 de
encro de 1988, en la redaccion que le ha dado la Orden de esa misma
Consejeria de 8 de abril de 1988. Para su representacion, el precepto
recurrido, que prohibe el comercio, en el 4mbito territorial de Castilla
y Ledn, con cangrejos vivos del rio de cualquier especie, infringe el
articulo 139.2 de la Constitucién, por cuanto «obstaculiza directa-
mente la libre circulacién de una categoria de bienes {cangrejos vivos de
rio} en todo el territorio espafiol», y establece una medida que, limitativa
del derecho a la propiedad privada (art. 33.1 de la Constitucion) y la
libertad de empresa {(art. 38 de la Constitucién), resulta «desproporcio-

-nada en orden a la consecucién de los fines propios de la Comunidad
en l;!-nalena de proteccién de los ecosistemas fluviales y del medio
ambicnte», . .

2. Para circunscribir a sus justos término lo que en esta sede se ha
de resolver, conviene advertir, con cardcter previo, que, aurque de
procedencia autondmica, el precepto cuya anulacién se interesa no le

* hace el Gobierno reproche de incompetencia alguno, sino gue, distinta-
mente, le anuda la presunta violacién de prescripciones constitucionales
ajenas a las reglas competenciales del bloque de constitucionalidad,
forma ésta de plantear la accidn, posible cuando, como en el caso, se
eécrcc por el procedimiento del titulo V de la Ley Orgdnica del Tribunal

onstitucional; pues, en efecto, segiin ha sefialado la STC 64/1990,
fundamento juridico 1, esta via impugnatoria encuentra sustantividad
propia precisamente en supuestos en los que e! Gobierno imputa a una
disposicion sin fuerza de ley de Comunidad Auténoma, o, como aqui
sucede, a una resolucion de alguno de sus orgauos «un vicio de
inconstitucionalidad que, no consistiendo en la infraccién del orden
conslitucional de distribucién de competencias entre el Estado v las
Comunidades Auténomas, no podria ser, en razén del rango infralegal
de la disposicién o resolucién impuganada, eficazmente denunciado-a

través del recurso de inconstitucionalidad, unicamente procedente
contra disposiciones normativas o actos con fuerza de ley [art. 2.1 a) de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional), ni se avendria tampoce,
en razon det objeto de la pretension deducida, a los limites del conflicto
positivo de competencia, legalmente contraido a las controversias que
opongan al Estado y a las Comunidades Autdnomas o éstas entre si
acerca de la titularidad de las competencias asignadas directamente por
la Constitucién, los Estatutos de Aulonomia o las Leyes Orgénicas u
ordinarias dictadas para delimitar los 4mbitos propios del Estado y las
Comunidades Auténomas (art. 59 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional)». )

Es claro, adenirindonos va en ¢l examen de los motivos esgrimidos

por la representacién del Gobierno para impugnar el precepto recurrido,

ue fa prohibicion de comerciar con un determirado bien en una

omunidad Auténoma -en este supuesto, con el cangrejo de rio vivo en
Castilla y Ledn- incide su libre circulacién en todo el territorio nacional,
en la medida en que veda su acceso al mercado en una zona Fcogréﬁca
delimitada. Lo es también que ello no deja de repercutir scbre la libertad
de empresa; de modo particular, en lo que hace al giro o trifico de las
que, hasta el establecimiento de la prohibicidn, viniesen comerciando
con bienecs a los que ésta afecta. Por dltimo, no se ocultan tampoco
algunas consecuencias desde la perspectiva del derecho a la propiedad
privada, derivados no tanto del hecho de que, como el Abogado del
Estado aduce en abstracio, se impidan actos dispositivos sobre un bien
susceptible de apropiacién, cuanto, mds bien, de la posibitidad de que,
a resultas de la prohibicidn, se vea afectado, mediante la interdiccidén de
ciertos usos econdmicos ~los comerciales— el pleno ejercicio de la in re
potestas de guienes, por cualquier titulo vilido, hayan adquirido en
propiedad bienes que, de forma sobrevenida, se declaran extra comer-
citin,

Ahora bien, que esto sea asi y la prohibicion que el Gobierno
combate no sea, por sus efectos, ajena a la libre circulacion de bienes por
el territorio nacional, a la libertad de empresa y al derecho a la
propicdad privada no significa, sin embargo, que, por eso mismo, haya
de entenderse que, ex costitutione, es inaceptable. Este Tribunal ya ha
tenido ocasién de sehalar que no toda medida que incida en la libre
circulacién de bienes —y personas- por el territorio nacional es necesaria-
menite contraria al art. 139.2 de la Constitucién, sino que unicamenie lo
serd cuando persiga de forma intencionada la finalidad de obstaculizar
la libre circulacién o genere consecuencias objetivas que impliquen el
surgimiento de obsticulos que no guarden relacion y sean desproporgio-
nados repecto del fin constitucionalmente licito que pretenda la medida
adoptada (STC 37/1981, fundamento juridico 2,°). Asimismo, hemos

precisado que las regulaciones autonomicas que -como la de la .

Administracion de Castilla y Leén, al disponer la prohibicion que sc

impugna en este proceso~ prevengan la intervencién de los poderes

publicos en el ambito econémico, introduciendo un régimen diverso del
o de los existentes en el resto de la Nacion es admisible con tal que,
dentro del ambito competencial respectivo, «resulte proporcionada al
objcto legitimo que se persigue, de manera que las diferencias v
peculiaridades en ellas previstas resalten adecuadas y justificadas por su
fin (§TC 88/1986, fundamento juridico 6.%w. Y, en fin, desde sus
primeras resoluciones (STC 26/1981, fundamento juridico 15), ha
venide a decir el Tribunal que, no siende los derechos que la
Constitucién reconoce garantias absolulas, las restricciones a que
puedan qucdar sometidos son tolerables siempre que sean proporciona-
das, de modo que, por adecuadas, contribuyan a la consecucidn del fin
constitucionalmente legitimo al que. propendan, v, por indispensables,
hayan de ser inevitablemente preferidas a otras que pudieran suponer,
para la esfera de libertad protegida, un sacrificio menor. o

De esta forma, para ponderar la constitucionalidad de la prohibicion

" impugnada, tanto en lo que se refiere a la libre circulacion de-bienes

como ¢n lo que atafie a la libertad de empresa y el derecho a la
propiedad privada desde la perspectiva, seleccionada por el Abogado del
Estado, de los fines propios de la Comunidad de Castilla y Leon en
orden a la proteccién de los ecosistemas fluviales v del medio ambiente,
es preciso efectuar un juicio de proporcionalidad, en el que, ademas del
objetivo que al establecerta se persigue y comprobando la legitimidad
constitucional del mismo, se verifique también la relacién de causalidad
y necesidad que con él debe guardar la prohibicién en cuanto. medio
ordenado para hacer_lo posible. B

3. La prohibicién de comerciar en ¢l imbito territorial de la
Comunidad Auténoma con cangrejos de rio vivos es una de las tres
medidas con las que 1a Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Montes

de la Junta de Castilla y Ledn proves en la Orden de 7 de encro de 1988,

lucgo modificada parcilamente por la de 8 de abril del mismo afio, a la
«ordenacidn zootécnica sanitaria del cangrejo» en las aguas fluviales de
la Comunidad, ordenacién necesaria, segin se lee en el preambulo de
aquella resolucion, ante el agravamiento de la afanomicosis o peste del
cangrejo, detectada hace algunos afos en los rios que discurren por
Castilla y Ledn y al parecer acentuada por la waparcicion de otras
especies exéticas, que de forma fraudulenta han sido intreducidas en
algunas masas de agua, constituyendo un serio peligro de contagio para
los cangrejos autdclonos ain existentes, al ser portadores aquéllas de la
peste pardsitan. ’
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La prohibicién aparece, asi, establecida como instrumento para hacer
frente a la presencia en la red fluvial de Castilla y Ledn de especies
exdticas afectadas de afanomicosis para prevenir del contagio al cangrejo
autéctono y, en definitiva, para, siempre de acuerdo con el citado
preambulo, atender al «fin de la preservacion» de este nltimo. Estos
objetivos. lejos de merecer reprobaci()n alguna, son, €n lo que tienen de
proteccidn de cspecies bioldgicas, constitucionalmente legitimos, ¥ a su
logro puede v debe orientar su accion la Comunidad de Castilla y Ledn,
a la que el-art. 20.1.10 de su Estatuto de Auwtonomia le asigna la
«proteccion de los ecosistemas» en los que, entre otras actividades, se
desarrolie 1a pesca fluvial, y a cuyos poderes miblicos, como a todos los
demas, el art, 45.2 de la Constitucién encomienda la tarea de velar «por
la utilizacién racional de 1odos los recursos naturales». mandato en €l
que este Tribunal ha acertado a ver una limitacién para el derecho a la
propiedad {STC 227/1988, fundamento juridico 7.°), que igualmente
puede operar respecto de otros derechos o principios constilucionales
como los aqui invocados por el Abogado del Estado -libertad de
cmpresa v libre circulacién de bienes—. cuyo irrestricto despliegue no
puede, en lo que a recursos naiurales se refiere -y es obvio que los
cangrejos de rio vivos lo son- amparar usos que, contrarios a las
cxigencias de racionalidad derivadas de Ja prescripcién constitucional,
puedan poner en peligro de uno u otro modo su pervivencia o sanidad.

Determinado el fin constitucionalmente legitimo que con la prohibi-
cién pretende lograrse, sélo resta exarminar si, ello no obstante, la
medida. dada su repercusién sobre la libre circulacién de bienes, el
derecho a ta propiedad privada y la libertad de empresa surte, como en
- la demanda se asegura, efectos exorbitantes a los que la consecucion de
lal objetivo requeriria y, en consecuencia, justificaria.

Para persuadir de que asi es, el Abogado del Estade aduce, en
relacion con la Hbertad de circulacion de bienes, que la prohibicién
establecida por la Administracién castellano-lconesa impide toda
entrada, salida y transito al, del y por el territorio de la Comunidad
Auténoma de cangrejos de rio vivos. La.objecion no es admisible, por
cuanto, dados los términos en los que l1a prohibicion se ha formulado,
sin esfuerzo se comprende que el tnico trafico que con ella se restringe
es el vinculado al comercio que tenga lugar en el dmbito territorial de
la Comunidad Auténoma, pero no cualesquicra otros. Prueba de ello es
que el art. 3 de la Orden de 7 de enero de 1988, en la redaccién dada
por la de-& de abril, prevé el transporte por Castilla y Ledn de estas
especies biologicas. exigiendo al transportista «la correspondicnie guia
de origen y destinon, e imponicndo, en los casos de repoblacion de rios
o de investigacidn, que el transporte sea autorizado por fa Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Montes. de modo-que no puede cntenderse,
como asi llevaria a hacerlo, de ser compartido, el planticamiento de la
representacion del Gobierno de que, aunque a eslos solos efectos, el
dmbito territorial de Castilla y Ledn deba considerarse cnteramenic
detraido del territorio nacional, supuesio que podria merecer una
valoracidn constitucional distinta. Por ¢l contrario. en el presente caso,
se ponc de manifiesto, lejos de un intento deliberadamente obstaculiza-
dor de la libre circulacion de este bien por todo el territorio nacional, €l
propésito de contraer al méximo cl alcance de Ia prohibicién que se
establece, procurando que sélo la circulacidon que iraiga causa de los
actos de comercia localizados cn el ambito territorial de Castilla y Ledn
quede afestada, sin que, al objeto de apreciar la infraccion constitucional
que se denuncig, sea determinante el dato de que la medida, adn asi
circunscrita. pueda incidir en operaciones comerciales conectadas no
s6lo con el territorio de esa Comunidad. sino también con el de otra u
otras, pues sobre ser ello practicamente inevitable dadas las caracieristi-
cas .actuales del mercado y prescindiendo ahora de toda cuestién
competencia, no puede olvidarse que, segln se doctrina constifucional
reiterada, «la unidad politica, juridica, econémica y social de Espana
impide su divisién en compartimenios ¢5tancos vy, en consecuencia. la
privacion a las Comunidades Auténomas de la posibilidad de actuar
cuando sus actos pudieran originar consecuencia mas alld de sus limites
territoriales equivaldria necesariamente a privarlas, pura y simplemente,
de toda capacidad de actuacién» (STC 37/1981, fundamento juridico 1.°,
v en parecidos términos. SSTC 4471984, fundamento juridico 2.%
96/1984. fundamento juridico 6.% 165/1985, fundamento Juridico 3.°).

Tampcceo pueden acogerse las razones que, desde la perspectiva de
la libertad de empresa ¥ la propiedad privada. Hevan al Abogado del
Estado a considerar que la prohibicion es desproporcionada a los fines
propios di la Comunidad de Castilla v Leén en materia de proteccion
dc los ccosistemas fluviales v del medio ambiente, razones que. en lo
suslancial. ¢striban, de una parte, en que la prohibicién de comerciar
afecta indiferenciadamente a toda especie de cangrejo de rio vivo y no,
como asi debiera ser dada su finalidad, a las ponadoras de afanomicosis;
de otra parte, ¢n que con la prohibicion se¢ impide toda clase de actos
de comercio, sicndo asi que entre éste v la introduccidn en aguas de la
Comunidad d¢ cangrejos apestados no hay una conexitn razonable, v,
por uUltimo, en que, en lugar de la prohibicién de comerciar, no se ha
acudido a medidas alternativas —como la intensificacion de controles ¢
inspecciones sanitarias- menos restrictivas para los derechos que estdn
en juego.

Las dos primeras objeciones podrian tener algin fundamento si lo
que con la prohibicién de comerciar se procurara fuese 1an sélo evitar
la introduccién fraudulenta en masas de agua fluvial de la Comunidad
Auténoma de especics vivas de cangrejo de rio apestadas. Pero, al lado
de esta finalidad y en estrecha relacion con ella. la Administracion
autonomica persigue también, como asi resulta con claridad del pream-
bulo de la Orden de 7 de enero de 1988, la preservacion de la especie
autoctona del cangrejo de rio, afectada ella misma de afanomicosis vy de
la que, a juzgar por €] informe técnico que la representacién de la Juna
de Castilla y Leén acompana a sus alegaciones, no parccen subsistir en
la Comunidad demasiadas unidades. Y desde csta doble finalidad no
cucsta apreciar entre la prohibicidn de comerciar y los objetivos que han

‘llevado a establecerla una relacion de desmesurada adecuacion de

medios. 2 fin. pues. de no ser por la primera quedaria el segundo
notablemente comprometido. por cuanto el libre comercio con cangrejos
de rio vivos podria tener para los auldctonos, ya de por si escasos,
consecuencias que, sumadas a las derivadas del contagio de la afanomi-
cosis. no serian fdcilmente reparables y podrian ocasionar en el
ecosistema fluvial de la Comunidad graves perjuicios,

E! hecho de que la prohibicién afecte indiscriminadamente a toda
especie de cangrejo de rio vivo no puede asf dar pie a objecién alguna,
va que, al recaer la prohibicion sobre las portadoras de la pesie -sean

-exOticas, sca la autdctona- se atiende al propdsito de evitar la propaga-

cion de esta Gltima y al recaer sobre unidades de la autéctona que
puedan no estar aun afectadas o scr portadoras, se orienta, ademas de
a‘evitar el contagio o ¢l riesgo que ¢l comercio propiciaria, a asegurar al
propio tiempo la pervivencia de la especie. Del mismo modo. desde esta
doble finalidad tampoco puede aceptarse como presupuesto para dejar
sin efecio 1a prohibicién que no haya, como en la demanda se afirma,
«conexion razonable» entre ¢l acto de comercio ¥ la introduccién de
cangrejos cn aguas fluviales que discurran por el territorio castellano-
leonés, porque, aparte de que, como al propio Abogado del Estado no
se le oculia, el comercio con cangrejos de rio vivos, en cualquicra dc sus
manifestaciones, haria posible, aun cuando no fuesc la dnica causa. la
entrada y difusién de unidades portadoras, la conexion relevante a estos
efectos no és la que medic entre acto de comercio ¢ introduccion de
especies apestadas, sino, por lo expuesto, la que existe entre la
prohibicion de comerciar y la preservacion del cangiejo autgctono,
evitando ¢l contagio, pero también y en idéntica medida, intentando
garanlizar su SUpCrvivencia en cuanio especic, . .

Y, en fin, no cabe aceptar el argumento basado en la imprevision por
partc de ls Administracién de la Comunidad Auténoma de medidas
alternativas menos restrictivas para la libre circulacidn de bienes gue
la prohibicion de comerciar, ya que no ha de perderse de vista que la
medida se adopta en un momento en ¢l gue la situacion crada por fa
existencia de la afanomicosis se acentia considerablemente a consecuen-
cia de la aparicion de otras especies exdticas apesiadas., con serio peligro
para la preservacion de la aulociona y, en consecuencia, y como se ha
dicho. para el ecosistema fluvial de la zona. Ello no excluye. por lo
demas, la adopcién de otras medidas orientadas a la consecucion de
idénticos objetives. como lo ponen de manifieste las previsiones de la
propia Consgjeria, contenidas en la misma Orden que la aqui impug-
nada. acerca de viveros v depdsitos en fos que se almaccnen por tiempo
limitado v con fines comerciales cangrejos de cualquier especie (art. 1)
v en relacién con el transporte de cangrejos vivos por el ambito
territorial de fa Comunidad Auténoma (art. 3), ni prejuzga, Pro fituro,
que, en cuanto no resulte indispensable, si asi llegara a suceder, la
prohibicion, una vez alcanzada la finalidad que ia fustifica, sea paulati-
namente suplida con medidas del tipo de las que ahora se previenen
como contplementarias o de las que ¢l Abogado del Estado sugiere, que
resulten menos gravosas de lo que aquélla lo es para el trifico comercial
¥ los derechos cn €l implicados.

FALLO

En atencion a 1odo lo exuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA, .
Ha decidido

Descstimar la impugnacién interpucsta por ¢l Abogado del Estado en
represeniacion del Gobicrno de la Nacion contra el art. 2 de la Orden
de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Montes de la Junia de
Castilla v Ledn de 7 de enero de 1988, en la redaccion dada por la de
8 de abnl de ese mismo ano.

Pubiiquese esta Sentencia en el «Bo]eiin Oficial del Estadox.

Dada en Madrid a veintidés de marzo.de mil novecientos noventa
v uno.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubic Llo-
rente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-José Luis de los
Mozos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bercijo.-Vicente Gimeno

Sendra.-José Gabaldon Lopez.-Firmado y rubricado.
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