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vehiculo automovil cuva matricula se conocia. ¢l denunciante senala
que el auter era un «vecino de parcelan. ¢ rombre erronco no se
rectificd pese a obrar el correcto en ¢l atestado, erwc.). el juzgador debio
aplicar la facultad que otorga el propio art. 971. o sea. suspender a pesar
Jde todo la celebracién por considerar necesaria ia declaracion del
ausente, Interpretacion aphicable incluso cuando la citacion edictal tuvo
fugar correciamente segin la Sentencia citada {fundamento juridico 3.%)
«pues ¢s evidente que el jaez ha de considerar que tal declaracion es
indispensable cuando, habiéndose hecho la citacion a través de edictos,
la comparecencia personal (o al menos la ceriidumbre de que habia sido
posible} es el dnico medio que permite aflirmar con certeza que fue
informade, al menos de (0 esencial, de la acusaciéne. Lo cual. por otra
parte y segun permite de afgun modo fa propia Seniencig citada, puede
determinar la reserva de las acciones al perjudicado de andlogo modo a
comi lo autoriza para el juicio por delisos el art. 843 L.E.Crim. En
resumen, al dictar la Sentencia ¢f Juzgado de Distrito on ausencia ded
denunciado v en las condiciomes citadas, cometié una infraccion
procesal causante de indefension lesionando el derecho que reconce el
art. 24.1 CE.

5. La segunda cuestion se refiere a la Senlencia recaida en la
apelacion que interpuso el hoy demantande de amparo, a fa que se tacha
de incongruente. Esta incongruencia ha revestido un doble caracter; de
una parte, planteada por el recurrente la nulidad de lo actwado por
haberse producido indefension, el Juzgado no dio respuecsta alguna,
antes bien, mediante una fundamentacion estercotipada aludio exclusi-
vamente a la insuficiencia probatoria de la primera instancia. De otra
parte, pese a ese comtenido de su dnico fundamento juridico que
contiene una conclusién absohstoria, se confirma 1a Sentencia condena-
toria dictada en primera instancia. Resulta patente que se ha producido
una incongruencia total entre lo pedido por el apelante hoy recurrente
y o resuelto, sin que tal divergencia, y de ahi 1a lesion constitucional,

17581 de amparo 1.304/1989 y 2714371989 {acumulados). Contra

resoluciones judiciales dictadas en diligencias previas segui-
das en el Juzgado Central de Insiruccion niimero 3 de
Mggnd, [Lramitadas con arregic al procedimiento abre-
viado. E

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bercijo y don José Gabaldon
Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMRBRE DEL REY
lz siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados pums. 1.304/1989 v
2.143/1989, promovidos, respectivamenie, por don Evaristo Segur
Piferrer, representado por ¢! Procurador de los Tribunales don José
Granados Weil. bajo la direccion del Letrado don Ignacic Guerrero
Sanchez de Puerta, v don Julio César Montenegro Cavengt, representado
por la Procuradora de los Tribunales doda Ana Maria Ruiz de Velasco
y del Valle, asistido por el Letrado don Carlos Garcia de Ceca, se han
impugnado las siguientes resoluciones dictadas en ias diligencias previas
nam, 42/1989, y num. 29/1989, seguidas en el Juzgado Central de
Instruccion nim. 3, tramitadas con arreglo al procedimienta abreviado:
1), providencias de [4 de abril y 28 de junio de 1989. er las que se
acuerda la entrega de las actuaciones a los demandanies para que
presenten los escritos de defensa, 2} Autos de 3 y 16 de mayo y de 13
de julio vy 1 de sepiiembre de (989 que caﬁ%rman las anteriores
resoiuciones. 3} Autos de fa Seccion Primera de ja Sala de lo Penal de
Iz Audiencia Nacional de 21 de junio y de 4 de octubre de 1989 que

~desestiman los recursos de queja mierpuesios contra los Autos de 16 de
mayo y | de septiembre del mencionado afio. Han sido partes ef
Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado don Pedro Millet Marestany,
representado por el Procurador de los Tribunales don Aatonio Francisco
Garcia Diaz. asistido por el Letrado don Julio Ferrer-Sama, dona
Esperanza Sagues Bescansa, representada por ef Procurader de los
Tribunales don Luis Pozas Granero, asistida por ¢l Letrado don Juan
Peldez Fabra. don Pedro J. Menano de Castello Branco, representado
por el Procurador de los Tribunales don Federico Pinilla Peco, asistido
por la Letrada dona Carmen Ferndndez de Bobadilla y Alvarez de
Espejo y don Benito de Lucas Rosendo, representado por €l Procurador
de los Tribunaies don Antonio Rafael Rodriguez Mufoz, asistido por el
Letrado don Manuel Sinchez Zubizarreta. Ha sido Ponente el Magis-
trado don José Luis de los Mozos v de los Mozos, quien cxpresa el
parecer de 1a Sala.

Sala Segunda. Sentencia 12471991, de 3 de junio. Recurso '

esté razonada. Ni se ha dado respucsia a fa peticion de aulidad por
indcfnsion. ni ta motivacion que contiene la Sentencia de alzada puede
considerarse como fundamento ded {allo confirmando ef de condena del
Juzgado de Distrito, puesto que se refiere @ un supuesto contrario de
falta de prucba. Er consecuencia, es patente la infraccion también del
derecho a la tutela judicial efectiva y procede tguaimente declarario asi.

FALLO

En aicncion a wdo 1o expuesto. ¢f Tribunal Constitacional, Poxr LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NaCION
Esparona.

Ha decidido

1. Otorgar ef amparo solicitado por la Procuradora de os Tribuna-
les dona Maria Jose Rodriguez Tereiro en nombre de don José Enrique
Centén Martin:

2.° Reconocer el derecho del recurrente a gue no se le cause
indefension v a obtener la witcla judiciat efectiva, y

3° Anular las Sentencias dictadas por el entonces Juzgado de
Distrito de San Sebastidn de los Reyes, en el juicio de falias nom.
878/1986. y del Juzgndo de Instruccidn de Alcobendas. en ¢f rotio ném,
153/1988, retrotrayendo las actuaciones al momento en el que debié ser
citado en forma ¢ demandante para el juicio.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a tres de_junio de mil novecientos novenia v
uno.~Francisco Rubie Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Migue!l Rodri-
guez-Piicro v Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.~Alvaro Rodrigucz Bereijo.~José Gabaldén Lopez.-Firmados y
rubricados.

1. Antecedentes

1. Con fecha 7 de iulio de 1989, el Procurador de los Tribunaies
don José Granados Weil, en nombre -y representacion de don Evaristo
Segur Piferrer, interpone recurso de amparo contra: 1) La providencia
de 14 de abril de 1989, dvl Juzgado Central de Instruccion nim. 3. por
Ia que se acucrda la entrega de las actuaciones de las diligencias previas
num. 42/1989, al recurrente para que, en el plazo de cinco dias, presente
escrito de defensa, 2)  Los Autos de 3 v 16 de mayo de 1989, del citado
Juzgado, que confirman la anterior resolucion. 3)  Auto de la Seecién
Primera de la Sala de 1o Penal de 1a Audiencia Nacional. de 21 de junio
de 1989, que desestima el recurso de gueja formulado contra el Auto de
16 de mayo del mencionado afio. Dicho asunto fue registrado con ¢l
num. 1.304/198%.

El recurso de amparo se basa, en sintesis, en los hechos que a
continuacidén s¢ exponen:

a} El 23 de abnl de 1985, por el Juzgade Central de Instruccion
nim. 3, se incoaror diligencias previas por delito monetario, contra el
demandanie v ofros, kas cuales se transformaron en sumane en la misma
fecha. siendo tramitado con ¢l nam. 771983, v por Autc de 25 do obrif
de 1985 aquéi fue procesado, y declarado en rebeidia ef 21 de mayo del
citado ano. E1 27 de julio de 1988, o recurrente se presenta voluntaria-
mente, acordidndose su iibertad bajo fHanza, v dictdndose Auto de
conclusion del sumario el 19 de cotubre de 1988, Por Auto de la Seccidn
Primera de o Sala de lo Penal de 3 Audiencia Nacional, de 8 de marzo
de 1989. se estima el articulo de previo pronunciamienio, relativo a
dechnatoria de jurisdiceion alegado por el demandunte, dejindose sin
efecto el procesamiento, v se remiten ias actuaciones al Juzgado Central
de Instruccion stim. 3, 1ncodndose en dste diligencias previas con el
num. $2/1989, v por Auto de 28 de marzo de 1989 del mencionado
Juzgado, se acuerda seguir la tramitacion del procedimicntio abreviado
regulado con ¢l capitulo segunde del titulo HI, libro- IV de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal {L.E. Crim), ordenidndose lo estahlecido en ol
art. 79G.1 de dicha Ley Procesal. ddndose traslado de fas actuaciones al
Ministerio Fiscal, y, en su caso. a las acusaciones personadas, notificin-
dose esta resotucion al demandante ] mismo dia,

by Por Auto de 14 de abnil de 1989 se declara abierte o] juicio oral,
y por providencia de Ia misma focha, se acuerds fa entrega de 1a causa
al demandante para que formulase escrito de defensa en el plazo de
cinco dias. de conformidad coa ef art. 7901 L.E. Crim.. solicitindose
por éste que se le concediera el traslado previsto en el art, 790.1 LE.
Crim.. en base af art. 24.2 C.E. y 2 la STC 66/1989 Dicha peticion fue
desestimada por Auto del Juzgado Central de Instruccion nam. 3, de 3
de mayo de 1989, basdandose en la diferencia existente enire ¢l trimite
previsto en ¢} art, $27 y el art. 790.1, ambos de la Ley Procesal Penal,
resolucion confirmada en reforma por la de 16 de maye de 1989,
Interpuesto recurso de queja, el mismo fue desestimado por el Auto de
21 de junio de 1989 de la Seccién Primera de 1a Sala de lo Penal de ia
Audiencia Nacional.
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¢} El recurrente alega, £n primer 1érmino, respecto a los requisitos
formales de !a demanda, que cuando tuvo la evidencia de gue le era
negado ¢l tramite previsto en el an. 790.1 L.E. Crim.. es cuando por la
providencia de 14 de abril de 1959, dei Juzgado Central de Instruccién
. ndm. 3, se acuerda que se le entregue la causa para que presenie escrito
de defonsa frente a fa acusacion formulada, ¥ por eso es cuando soficita
que se le dé el traslado previsto en el mencionado precepto, va que. tal
evidencia no existe en el Auto de 28 de marzo de 1989, por e que se
acordaba seguir las actuaciones con arreglo al procedimiento abreviado,
asi como dar traslade de las diligencias solamente al Ministerio Fiscal.
a los efectos del art. 790.1 L.E. Crim., v por esa razén no lo recurrid.
En cuanto al fondo del asunto, la demanda se basa en dos motivos
de amparo. El primero de ellos es el derecho 2 un proceso con todas las
garantias con especial referencia a la igualdad procesal, recogido en el
art. 24.2 C.E,, alegandose varias Sentencias del Tribunal Constitucional,
entre las que destaca la STC 6671989, que declara que el trdmite previsto
para el procedimiento ordinario en ef art. 627 L.E.Crim., en el que se
“hace referencia s6lo a las partes acusadoras, también de acuerdo con el
art. 24 C.E., se debe incluir a los acusados, y al ser igual dicho tramite
“que el recogido en ¢f art, 790.1 LECnm., para el procedimiento
abreviado, se debe dar el traslado de las actuaciones previsto en ¢l
mismo no solo al Ministerio Fiscal y a las acusaciones personadas, sino
también al imputado. o
El segundo motivo de amparo se basa en la vulneracion del principio
de igualdad del art. 14 C.E., va que por las resoluciones judiciales
impugnadas, s¢ ha negado al recurrente Jo que g ha concedido a otros
en los supuestos del art, 627 LE.Crim., en virtud de la STC 66/1985.

. 2. Por providencia de ta Seccion Cuarta de este Tribunal, de 30 de
ociubre de 1989; de conformidad con el ant. 50.3 LOTC, se pone de
manifiesto al demandante y al Ministerio Fiscal la posible existencia de
ta causa de inadmisibilidad del art. 50.1, ¢), LOTC, alegando ambas
partes que la demanda tenia contenido constitucional y que se admitiera
a tramite.

3. La mencionada Seccidn Cearta, por providencia de 27 de
roviembre, acuerda admitir.a tramite la demanda de amparo formulada,
asi como, a tenor de lo dispuesto en el art, 51 LOTC, requerir al Juzgado
Central de Instruccidn nam. 3, y a Ia Sala de lo Penal de Ia Audiencia
Nacional para que, en ¢l plazo de diez dias, remitieran testimonio de las
actuacionces relauvas al presente recurso; interesindose, al propio
tempo, de dichos organos judiciales se emplazase a quienes fueron parte
en los procedimientos, con excepcién del recurrente, que aparece va
personado, para que, en el plazo de diez dias, pudieran comparecer en
este proceso. Igualmente se acuerda formar Ia correspondiente pieza
separada para systanciacion del incidente de suspensién, recayendo
Auto de 19 de diciembre de 1989, en el que se acuerda suspender la
ejecucion_de las resoluciones impugnadas.

4. Por providencia de 26 de febrero de 1990, la Seccion Tercera
acuerda tener por recibidas las actuaciones remitidas por los drganos
Judiciales, y por personado y parte al Procurador don Antonio Francisco
Garcia Diaz, en nombre y representacién de don Pedro Millet Mares-
tany. Y a tenor de lo establecido en el art. 52.1 LOTC, se dispuso dar
vista de las actuaciones a las partes personadas por el plazo comun de
veinte dias, para que pudieran formular, dentre de dicho término. las
alegaciones que estimasen pertinentcs,

3.7 Con fecha 15 de marzo de 1990, el Ministerio Fiscal presenta
escrito de alegaciones en el que, en primer lugar, en cuanto a los
requisitos formales de 1a demanda. sefala que st bien el recurrente pudo
impugnar el Auto de 28 de marzo de 1989, por el que se acordaba seguir
las actuaciones por ¢l procedimiento abreviado y dar waslido de las
ditigencias al Ministerio Fiscal y a las acusaciones personadus. si las
hubiere, y no esperar a que fe fuera dado trastado de las mismas para
presentar escrito de defeasa, no ¢s un daio suficiente para desestimar la
demanda, ya que el citado Auto de 28 de marzo de 1989 no denepaba
expresamente €l trdmite del art. 790.1 L.E.Crim., para ¢l imputado, ¥
solo cuande esa denegacitn es evidente ¢s cuando el demandante
denuncia la posible lesidn de derechos fundamentales. En cuanto al
obicio del amparo, considera que existe una similitud de los problemas
que planiea ef anl. 627 para ¢l procedimiento ordinario, v 21 art. 790.1.
ambos de la LECrim. para ¢l procedimiento abreviade, teniendo
presenie respecto al primer precepto lo dicko por el Tribunal Constitu-
cional en la STC 66/1989, en la que se manifestaba que habia que hacer
una interpretacién integradora del art, 627 LECrim.. con el art. 24.2
C.E.. ¥ lo mismo cabe decir respecto al trdmite previsto en ef art. 790.1
L.E.Crim.. que debe ser interpretadeo teniendo presente ol principio de
igualdad de las partes ¢n el proceso, y alf no haberse hecho asi por las
reéolumones judiciales impugnadas, procederia otorgar el amparo solici-
tado.

En virtud de lo expuesto, el Ministerio Fiscal interesa este Tribunal
que se dicte Sentencia otorgando ¢t amparo.

6. El recurrente, ¢l dia 17 de marzo de 1990 presenta el escrito de
alegaciones tatificindose en los dos motivoes de amparo, incidiendo en
la fesion del principio de igualdad, ya que a los otros encausados en el
sumaric nam. 971985, antes de convertirse en el procedimicnio abre-

viado se les dio el trasiado previsto en ¢f art. 627 LECrim.. v no asi al
demandante, siendo ¢l tramite semejante al establecido en ef art. 790.1
L.E.Crim. Por don Pedro Millan Maresiany no se presenté escrito de
alegaciones.

7. El Abogado del Estado se persona el dia 3 de julio de 1990,
acerdindose por providencia de 9 de julio. tenerie por personado v
congederle veinte dias para que pudiera formular las alepaciones que
estimara procedentes, en virtud del art, 32.1 LOTC,

En fecha 20 de julio de 1990 ¢l Abogado de} Estade presenta cscniio
de alegaciones. En primer iérmino, respecto a los reguisitos formales,
opone fas causas de madmisibitidad de los apartados a) v ¢y def art. 44
LOTC, ya gue Ia lesion del art. 24.2 invocada por €l recursente tiene su
origen cn el Auto de 28 dg marzo de 1989, que acordaba seguir el tramizg
del procedimiento abreviado v de conformidad conm el art. 7901
L.E.Crim. s¢ ordenaba dar traslado de 1a causa solamente al Ministerio
Fiscal, al no haber acusaciones personadas, no siendo impugnado por
aquél, por lo que iaveco intiempestivamente el derecho constilucional
vulnerado.

En cuante al fondo del asunto, el Abogado del Estado, despuds de
hacer una distincion entre el proceso penal ordinario y el procedimiento
abreviado, mantiene gue no es aplicable al caso gque nos ocupa la
doctrina sentada en la STC 66/i989, ya gue, se estaria otorgande una
posicién privilegiada al acusado, sin razén alguna, que ademas de poder
defenderse con arreglo al art. 791 L.E.Crim. participaria en fa prerroga-
tiva judicial de controlar previamente el grado de fundamentacidén del
escrito de acusacion. En todo caso, si se entendiera aplicable la doctrina
de Ia citada STC 66/1989, el art. 790.1 L.E.Crim. no prohibe expresa-
mente que se oiga al acusado antes de dictar el Auto de apertura de
juicio oral, pudiendo perfectamente realizarse la interpretacion infegra-
dora del mencionado precepto con ¢l art. 24.2 C.E.

Finalmente, el Abogado del Estado considera que no se ha lesionado
el principio de igualdad. En primer lugar, valnerar la igualdad entre las
partes procesales supone infraccion de! art. 24 y no del 14, ambos del
Texto constitucional (SSTC 19171987, 15571988, 226/1988 v 114/1989),
Y, en segundo término, lo que se viene a sostener en la demanda de
amparo, s que las resoluciones impugnadas no han respetado ¢l derecho
fundamental de igualdad entre las partes, tal y como o ha interpretado
este Tribunal en Iz STC 66/1989, y no aplicar o aplicar indebidament
la jurisprudencia constitucional supone conculcar el art. 24.1 CE., pero
no el principio de igualdad del art. 14 C.E,, insistiéndose que 1z doctrina
de 1a mencionada Sentencia no es de aplicacion a la hipétesis del art, 790
LECrim.

En virtud de lo expuesto, ei Abogado del Estado, solicita qgue se
deniegue el amparo.

8. Con fecha 30 de octubre de 1989, dofia Ana Maria Ruiz de
Velasco y del Valle, Procuradora de los Tribunales, en nombre y
representacion de don Julio César Montenegre Cavengl, inierpone
recurse de amparo contra: 1) la providencia de 28 de junio de 198% de!
Juzgado Central de Instrucctdn nam. 3, por fa que se acuerda la enireya
de las actuaciones de las diligencias previas nom. 2%/1989 al recurrenie
para que presente escrilo de defensa en el plazo de cinco dias, 2) Auntos
de 13 de julio y 1 de septiembre de 1989 del mencionado Juzgado gu.
confirman la anterior resolucion. 3} Auto de la Seccion Primera de Ja
Sala de to Penal de fa Audiencia Nacional de 4 de octubre de 1959, que
desestima el recurso de quea formulado contra ef Auto de 1 de
scptiembre de 1989, Dicho asunto fue registrado con ef ndm. 2.143/89,

Et recurso de amparo se basa. en sintesis, en ios hechos que a
CORLiNUAcIon se exponent

a)  Contra el recurrenie v oiros se siguen pot delito monetario. en
el Juzgado Ceniral de Instruccion nom, 3. las diligencias previas num.
28/1689. y por Auto de 9 de marzo de 1989, notiticado al demandante
ol mismo dia, se acuerda seguir ¢f tramite del procedimiento abreviado,
v dar traslado de las diligencias al Ministerio Fiscal y a las partes
acusadoras personadas. si tas hubierg, de acuerdo con el art. 7901
I_.El.Crim. Por Auto de 27 de abrd de 1989 se doctara abierto ¢l juicio
oral.

b} Por providencia de 28 de junio de 1989 se acuerda la entrega d2
las actuaciones al demandanic pars que s¢ prosente escrito de defensa de
conformidad con el art. 7911 LE.Crim.. solicitando ¢éste el 4 de julio d2
1989, que se dejara sin efecto ta citada providencia, y en base a la STC
66/1989 y af art. 24.7 C.E., gue se le concediera el trasiado previsto ¢n
ef ari. 7941 L.E.Cnm. Dicha poticidn {ue desestimada por Auto de!
Jurzado Central de Instruccion num. 3 de 13 de julio de 193%
fundindose principalinenie en la diferencia existenie entre ¢l tramiis
previsto en of art, 627 v ¢l art. 7901, ambos de la Ley procesal pench
resolucian confirmada en retorma por la de | de septiembre de 1939
Interpuesio recurso de quela, el mi.mo fue desestimado por ¢t Aato de
21 de junio de 1989 de la Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional,

¢) En primer tfrmino, el recurrente alega en cuanio a los requisitos
formales de la demaada. gque cuando tuvo ta evidencia de gue e era
negado ¢l tramite previste en of art, 7900 LECom., es por fa
providencig de 2§ de junio de 198Y% dei Juzgado Central de Instruccion
nam. 3, que acuerda que se le entregue 1a causa par que presente escrio
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Ja defensa en el plazoe de cinco dias, y por esg es cuando solicitd que se
le agicra ol traslado previsto en el citado precepto, y ademas la doctrina
e yue se basa la demanda es la STC 66/1989. que fue dictada el 17 de
abril de 1989, por lo que no pudo ser ajegada con anterioridad. Respecto
al fondo del asunto, se alegan dos motivos de amparo. ¢l derecho a un
procose con todas las garantias con especial referencia a la igualdad
nrocesal, recogido en el art, 24,2 C.E. v el principio de igualdad del art.
§4‘g .E3.,9 con los mismos argumentos que en ¢l recurso de ampare num.
1.304/39. '

%, Por providencia de la Seccion Segunda de este Tribunai de 11 de
giciembre de 1989, en virtud del art. 50.3 LOTC. se pone de manifiesto
al demandante y al Ministerio Fiscal la posibie existencia de las causas
de inadmisibilidad del art, 44.1, ¢} en relacion con el art. 50.1. a) y dei
zpartado ¢) del mencionado precepto, todos ellos de la LOTC, manifes-
iandose por ambas partes que se admitiera a tramite la demanda.

10, Por providencia de 11 de enero de 1990, la mencionada Seccidn
Segunda acuerda admitir a tramite 1a demanda de ampare formulada,
asi como, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir al Juzgado
Central de Instrbccion nim: 3 v a la Sala de lo Penal de la Audiencia
Wacional, para que en el plaze de diez dfas remitieran testimonio de las
actuaciones relativas al presente recurso; interesdndose al propio tiempo
de dichos drganos judiciales, se-emplazase a quienes fueran parte en los
procedimientos, con excepcion del recurrente, para que en el plazo de
dicz dias pudieran comparecer ¢n este proceso. Igualments, se acuerda
formar la correspondiente pieza separada para sustanciacién del inci-
dente de suspensidn, recavendo Auto de 29-de enero de 1990, acordin-
dose suspender la ejecucidn de las resoluciones impu

1i. La Seccién Segunda, por providencia de 19 de febrero de 1990,
acuerda tener por recibidas las aciwaciones remitidas por los drganocs
judiciales, y tener por personados y paries n nombre y representacion
de dofia Esperanza Sagues Bescansa, don Pedro Menano de Castellé
Branco v don Benito de Lucas Rosendo, a los Procuradores don Luis
Pozas Granero, don Federico Pinilla. Peco y don Antonio Rafael
Rodriguez Munoz. Y a tenor de lo dispuesto en el art, 52.1 LOTC, se
acuerda dar vista de las actuaciones a las partes personadas por plazo
comiin de veinte dias para que pudieran formular dentro de dicho
término las alegaciones que estimasen pertinentes.

_ o R

con cf art. 50.1, a), de la citada Ley, planteadas por 2l "Abogado el
Estada en el recurso de amparo aum, 1.304/89, va que, como reiterada-
mente se ha dicho por este Tribunal. las causas de inadmisibilidad de
un fecurso no apreciadas 7 mine fitis pucden convertirse sn motvos
de desestimacion del amparo si el Tribunal las aprecia al examinar ¢
fondo del asunto (S8TC 2771982 v 203/1987). Lo mismo sucederia en
of recurso nam. 2.143/89. pero como no han sido alegadas en su
momenio. ni planteadas de oficio por este Tribunal, lo que hayamos de
decir sobre ¢l particular, se hace solo en relacién con el primero de los
TeCursos.

2. El art. 790.1 LE.Crim. dispone que «si i Juez de Instruccitn
acordase que debe seguirse el tramite establecido en este capitulo (de la
preparacion de juicio oral), en la misma resolucion ordenard que se dé
trastado de las diligencias previas, originales o mediante fotocopiz, al
Ministerio Fiscal vy las acusaciones personadas, para que en ef piazo
comun de cinco dias. soficiten [a apertura del juicio oral formulando
escrito de acusacién o cl sobreseimiento de la causa o, excepcional-
mente, la practica de diligencias complementarias..».

Pues bien. la aplicacion del mencienado precepto, y por tanto la
presunia vulneracion de los derchos fundamentales invocados se pro-
duce en ol recurso 1.304789 en el Auto de 28 de marzo de 1989 dictado
en las diligencias previas num. 42/89, notificado el mencionado diza la
representacion del demandante, en ¢l que se acordaba seguir la {ramita-~
cion del procedimiento abreviadoe regulado en el capitulo segundo del
titulo IIL, libro IV de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, segun la
redaccion dada por la Ley Orgdnica 7/1988, de 28 de diciembre, y dar
traslado de las diligencias previas al Ministerio Fiscal y acusaciones
personadas, Pero el recurrente en vez de actuar diligentemente impug-
nando el citado Auto {art. 787 L.E.Crim.), oponiéndose ante ¢l propio
Juez Instructor a la continuacién del proceso, v alegando en él o
pertinente en orden a la procedencia del sobreseimiento o, en su caso,
acerca de la necesidad de completar Ia instruccidn, permanecio inaclivo,
no siendo admisible el argumento de que cuando tuvo la certeza que no
se le iba a dar el traslado de las diligencias del art. 790.1 L.E.Crim., fue
cuando se les concedié un plazo para presentar el escrito de defensa, ya
que antes no conecia la doctrina sentada en la STC 66/1989, consistente
en que para el procedimiento ordinario el traslado previsto en ¢l art. 627
L.ECrim. también se tenia gue dar a los acusados. Lo mismo se
plantearia en el recurso num. 2.143/89, respecto def Auto de 13 de julio

Y p—
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posibilidad de formular alegaciones como la de pedir cuantas diligencias
eslimo oportunas para su defensa. sin que se explicite por aquél en lugar
alguno en qué medida concreta y matenal se le han vulnerado los
derechos fundamentales invocados, no constando en las actuaciones
glguna diligencia que hubieran podido interesar o que interesada, se le
hava denegado arbitrariamente. por lo que no ha existido lesidn alguna
de los derechos consagrados en el arl. 24.2 CE., entre los gue se
encuentra la igualdad de las partes en el proceso (SSTC 191/1987,
15571988, 226/1988 v 114/198%).

Sin que por otra parte, tampoco se hava conculcado el principio de
igualdad garantizado en el art. 14 C.E,, pues el wrmino de comparacién
aporiado no es adecuado, ya que st bien de acuerdo con la STC 66/1989,
el traslado previsto en el art. 627 L.LE.Crirn., 1ambién se ticne que dara
los acusados, nos enconiramos ante dos procedimientos diferentes
{ordinaric y abreviado}, no siendo de aplicacion la doctrinag de la
mencionada Scntencia respecto ab art. 790.1 L.E.Crim.. como hemos
senalado anferiormente y asi Jo declard la tan repetida STC 186/1990.

Pleno. Sentencia 12571991, de 6 de junio. Recurso de
inconstitucionalidad 815/1935. Promovido por el Gobierno
de la Nacion contra la Disposicien final tercera, apartadp

- a), de la Ley 9/1985, de 24 de mayo, de la Generalidad de
Catalufta sobre modernizacion de la empresa familiar
agraria,

17582

El Plenio del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José
L uis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra y don José Gabaldén Lépez, Magistrados, ha
pronunciado, - . .

EN NOMBRE DEL REY
ia siguients

SENTENCIA

En el securso de inconstitucionalidad mam. 815/1985, interpuesto
por ¢l Abogado del Estado, en representacion det Gobierno de 1a Nacién,
contra la Disposicion final tercera. apartado a), de la Ley 9/1985, de 24
de mayo, de la Generalidad de Catalufia sobre modernizacién de la
empresa familiar agraria, publicada en ¢l «Diaric Oficial de Ia Generali-
dad» nam. 548, de 10 de junio de 1985. Han sido partes, la Generalidad
de Catalufia, representada por el Abogado de la Generalidad don Ramén
Maria Llevadot Roig, v el Parlamento de Catalunia, representado por su
Presidente. Ha sido Ponente, el Magistrado don Miguel Rodriguez-
Piftera y Brave-Ferrer, quien expresa ¢l parecer del Pleno.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal ef dia 9 de septiembre de
1985 el Abogado del Estado, en representacian del Goberno de la
Nacidn, interpone recurse de inconstitucionalidad contra fa Disposicica

{inal tercera, apartado a), de la Lev 971985, de 24 de mayo, de la-

Generalidad de Cartaluna sobre modernizacion de la empresa familiar
agraria («Diario Oficial de la Generalidad de Catalunas nom. 348, de 10
de junio de 1983).

2. Fundamenta su impugnacitn en 1as siguientes alegaciones:

a} la Disposicion impugnada se inscribe en el ambito de una ley
destinada al fomento de la empresa familiar agrariz. La materia ha sido
objeto de una normacion general por parte del Estado a través de la Ley
4971981, de 24 de diciembre, reguladora del Estateto de fa Explotacion
Famiiar Agraria y de los Agriculiores Jovenes, disposicion que fue
desarrollada en viriud def Real Decreto 41971985, de 6 de marzo, sobre
modermzacien de explotaciones familiares agrarias y suscripcion de
acuerdos de colaboracion.

b) La accion de formento contemplada en la legislacion del Estado
v o misma aceion regulada en fa Ley catalana 971983, de 24 de mayo.
aun refiriendose a 1déntica matera, acusan ciertas diferencias de
importancia. La Ley estatal 39/1931, concibe |z emprasa familiar aprana
sabre la base de la realizacion personal de los trabajos por el titular de
fa vxplotacion v por su familia. de modo gue la aportacion de mano de
obra fija. en su caso, no supere el codmpuio anual a la familiar en
jornadas efectivas. En cambic en la Ley catalana, no se contempla la
cxigencia de que el titular y su familia trabajen directamente la tierra,
nt existe imitacion a la aportacion asalariada para dichas explotaciones.
De ahi gue ambas Leves dirijan su accion de fomento en favor de
distintos upos de explotacién familiar: micniras e} Estado se orienia

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar los amparos solicitados por don Evaristo Segur Piferrer y
don Julio César Montenegro Cavengt.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a tres de junio de mil novecienios noventa v
uno.-Francisco Rubio Llorente.~Eugenic Diaz Eirml-Migue! Rodri-
guez-Pracro ¥ Bravo-Ferrer—José Luis de los Mozos v de los
Mgzps.a‘-\lvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldén Lopez.—Fumados y
rubricados.

hacia el apoyo de unas explotaciones con menor grado de capitalizacion,
la Comunidad Auténoma pretende apovar a explotaciones mds desarfo-
lladas que no precisan de aguel concurso directo del trabajo detl titular
o de su familia y, consecuentemente, no pone limites a la participacién
asalariada. -

¢) No hay objecion a que una norma autonémica pueda disciplinar
un régimen de fomento adaptado a sus propias particularidades ni a que
exticnda a los supuestos que contemple medidas propias de la legislacién
ostatal, especialmenie aguellas que, como las referentes al aseguramiento
de la continuidad de la empresa, por afectar a materia de Derecho civil
comin, no podria establecer una norma autonémica. S}n embargo, no
puede decirse lo mismo respecto de Jos beneficios econpdmicos concebi-
dos para ia actividad de fomento propiamente dicha, puesto ?UE‘S_E e
pudieran extender librerente aquéllos a cualesquierz explotaciones familiares
de otro signo que se configurara por normas autoncmicas, quedaran o
podrian quedar sin cumplir unos objetivos bisicos de fomente propios de la
accion planificadora estatal amparada en el art 149.1L13.CE

d} Debe reputarse inconstitucional i apartado a} de [a Disposicién
fina! tercera de la ley impugnada, al prever la aplicacién a ias empresas
familiares establecidas en la Ley catalana «de cualesquiera otros
beneficios establecidos en relacion con las empresas familiaresn. La Ley
catalana carece de toda aptitud para regular el ambito y efectos de una
Ley estatal ¥ menos pars ampiiar —como sucede on este caso- la
aplicacion de los beneficios instituidos por la Ley estatal en fomento de
un tipo bien definido de empresa familiar. La interpretacién literat v
logica de esta norma lleva a entender aplicables 2 las empresas familiares
reguladas en la legislacion catalana, los beneficios establecidos en la Ley
esiatal. puesto que en otro caso -esto €5 ¢n el case de que el precepto
se refingse a potenciales beneficios fuiuros esiablecidos por la propa
Generalidad- ¢l precepto careceria de sentido,

la norma impugnada, invade una competencia estatal, v lesiona
cuanto dispone e articulo 149.1.13 CE., pucste que concebidas las
normas estasales, expresamente, como normas basicas, y tendiendo
aguellas a la consecucién de un iipice objelive econdmico, es claro que
uRa nosma ue amplie unos benelicios econdmicos limitades, comporta
forzosamente una lesidn de aquella competencia v un considerable
trastorno en ef desarrelio y aplicavien de delicadisimas medidas de
poliiica cconomica. ] )

Solicita la declaracion de inconstiucionalidad v aulidad de la Disposi-
cien finaf tercern. al de la Ley 971985, de 24 de mavo, de modernizacion
de la empresa familiar agraria de 1a Generalidad de Cataluia, en su inciso
«y cualesquiera oiros heneficios establecidos en relacion con las empresus
fapifiarces. .

3. Por providencia de 25 de septiembre de 1985, 1a Seccidn Primera
acordd: 1) admilir a frimite ¢l recurso; 2) dar wrasiado de la demanda
al Congreso de los Diputados v al Senado asi como al Parlamento de
Caraluna v al Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalusia, para que
en ¢f plazo de quinge dias pudieran personarse en el procedimiento y
formular alegaciones; 3} tener por invocada e art 1612 CE., con
suspension de la vigencia v aplicacion del precepio impugnado, v 4}
pablicar ja incoacon del asunto on el «Boletin Oficial del Estador y 2n
¢l «Boletin Oficial de fa Generalidad de Catalusay.

4. El Abogado de la Generalidad de Cataluna, don Ramén Maria
Lievidot Roig, se persona y comparece €n of prosente recurso ¥ presenta
escrite oponiendese al mismo, en el que formuls las siguientes alegacio-
nes:

a) La accion de fomento contemplada.en la legisiacion del Estado
viene a2 cotncidir. salvo en algunas diferencias dertvadas de la indole
especial de las explotaciones familiares agrarizs en Cataluda, con
identica accion emprendida por la Generalidad en el dmbito territorial
£n QU EJLTCe Sus CoMpelencias en materia de agricultura. por lo que la



