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IL

1. La pretension de
Fiscal, no solamente en e

Fundamentos juridicos

amparo se centra, como sefiala el Ministerio

Auto de 28 de noviembre de 1988 de la Sala

Segunda de lo Civil de la-Audiencia Territorial de Valencia, sino en
todas las actuaciones del rollo de apelacidn nam. 678/1987, v sobre todo
en la Sentencia de 21 de|julioc de 1987, recaida en el mismo.

Aducen los demandantes que la no puesta en conocimiento del
Procurador y Abogado del turno de oficio designados por la Sala, para
que les representara y defendiera en el recurso de apelacion formulado
contra la Sentencia de 26 de mayo de 1987 del Juzgado de Primera
Instaricia de Vinaroz, ha vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva, produciéndoles indefension (art. 24.1.C.E.), asi como ¢l derecho

de asistencia letrada (art.

Por su parte, la Entidad demandada, «Banco de Santander, Sociedad

Andénimay, alega como ca
neidad del mismo, al hab

24.2 CE)).

usa.de ina@misic’)n del recurso, la extempora-
r transcurrido el plazo previsto en el art. 44.2

de la LOTC para formular recurso de amparo, ya que el Auto de 24'de

diciembre de 1988, dese
contra el Auto de 28 de

timatorio del recurso de suplica formulado

noviembre de 1988, por el que se deniega la

nulidad de actuaciones, fue notificado al Procurador de los recurrentes

el dia 26 de diciembre del

mencionado afo, mientras que estos ttlimos,

presentaron en-el Registro Central de este Tribunal escrito solicitando

que se les. nombrara Abg

gado y Procurador del turno de oficio para .

interponer recurso de amparo el dia 30 de enero de 1989. ]
En razon de su cardcter previo, habremos de analizar en primer
término la causa de inadmision.

2. Para:determinar s
amparo, es conveniente p

A) Los demandantes

concurre la extemporaneidad del recurso de
oner de relieve los siguientes hechos:

en amparo solicitaron a la Sala el nombra-

mienio de Abogado y Procurador del tuino de oficio para que les

defendiera y representara

en el recurso de apelacion, llevandose a cabo

dicho nombramiento, perp sin notificarlo a aquéllos. Los profesionales
designados actuaron durante la tramitacién del recurso de apelacion sin

pornerse ¢n contacto con
B) Una vez recaida

os solicitantes de amparo.

Sentencia desestimatoria, y teniendo "conoci-

miento de la'misma, segun dicen los recurrentes de amparo, por medio

del Abogado que les defs

ndié en la primera instancia, solicitaron la

nulidad de las actuaciones y que se les nombrara otro Letrado, no
accediendo la Sala a dichas peticiones por providencia de 6 de octubre

de 1988. Y en vista de esta

resolucidn solicitaron entonces de la Sala que

se Ies comunicara quiénes eran los profesionales de oficio designados

para formular recurso de

suplica contra la misma.

C) La Sala’ mediante providencia de 18 de octubre de 1988,

notificada por coireo certi
a los recurrentes los nomb
profesionales:designados,
las actuaciones practicada

ficado con acuse de recibo, acordd comunicar
res, direcciones y nimeros de teléfono de los
y por medio de ellos solicitaron la nulidad de
s en la tramitacion del recurso de apelacion.

Dicha peticion fue desestimada por Auto de 28 de noviembre de 1988,
y siguiendo las instrucciones que los demandantes enviaron por medio
de carta certificada al Abogado de oficio, éste formul6 recurso de
stiplica, recayendo Auto desestimatorio el 24 de diciembre de 1988,

notificado el Procurador
Pues bien, a partir de |

los recurrentes acérca de |
existencia del Auto desest
es impuiable de forma in
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. Recurso de a
-gado de Inst

de oficio el dia 26 de diciembre.

a notificacién por la Sala a los solicitantes de
amparo, del Abogado y Procurador del turno de oficio, la ignorancia de-

a interposicion del recurso de siplica y de la
imatorio del mismo alegada por aquélios, no
mediata y directa al 6rgano judicial, sino al

ia!a Segu‘nda. Sentencia 182/1 991, de 30 de septiembre.

nparo 209/1989. Contra Sentencia del Juz-
uccion numero 8 de Mdlaga, dictada en

‘apelacion de juicio verbal de faltas sobre imprudencia, con
resultado de lesiones y daiios. Vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva al no resolver la Sentencia de

apelacion sob

e el fondo del asunto, debido a una interpre-

tacion erronea del principio acusatorio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compvuesla por don

Francisco Rubio Llorente,
Miguel Rodriguez-Pifiero y
de los Mozos, don Alvar

Presidente; don Fugenio Diaz Eimil, don
Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y .
b Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon

Lépez, Magistrados, ha pronunciado ‘

EN

la’siguiente

En el recurso de ampar
dor de los Tribunales don

NOMBRE DEL REY

i SENTENCIA

I . ’
9 nim, 209/1989, interpuesto por el Procura-

|Ramiro Reyneclds de Miguel, en nombre y
|
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representante “designado de oficio, o incluso a pasividad y falta- de
diligencia de los propios recurrentes, que ya conocian quiénes eran los
profesionales nombrados ¥ se habian puesto en contacto con ellos, como
lo demuesirg ] hecho deque tanto la solicitud de nulidad-de actuaciones
y del recurso de suplica contra el Auto denegatorio de la misma, se
realizara siguiendo syug intrucciones.

_ Por consiguiente, si se enfiende que es la resolucion del recurso de
suplica la que determing of momento. a quo, el plazo de veinte dias
previsto en el art. 44.2 de la LOTC para formular recurso de amparo hay
que computarlo desde el dia 26 de diciembre de 1988, fecha en la que
se notifico al Procurador de oficio el Auto de 24 de diciembre. Habiendo °
tenido entrada en el Registro General de este Tribunal el dia 20 de enero
de 1989, el escrito de los demandantes para que se les nombrara
Abogado.y Procurador del turno de oficio para interponer demanda de
amparo, el presente. recurso es extemporineo, -

En rigor, sin embargo, la_extemporaneidad es ann mayor, pues el
plazo habil para la interposicion del recurso de amparg ha de contarée
como es evidente, desde el momento en el que los presuntamente
lesionados en sus derechos fundamentales tienen conocimiento de la
decision, causa de tdl lesion, o de’la resolucién del ultimo recurso
utilizable (y efectivamente utilizado) frente a eltas, sin que quepa alargar
tal plazo mediante la presentacion del recursos manifiestamente impro-
cedente, como de manera muy repetida hemos -afirmado en decisiones
cuyo mismo nimero hace innecesaria la cita. En el presente caso, los
recurrentes conocieron la Sentencia dictada en apelacion y a su juicio
lesiva de su derecho, en un momento indeterminado, pero desde luego,
con absoluta.certeza, anterior al dia 30 de septiembre de 1988, fecha ésta
en la que solicitaron de la Sala sentenciadora una nulidad de actuciones
que ésta, manifiestamente, no podia decretar por prohibirlo expresa-
mente el art. 240 de Ja Ley Orgdnica del Poder Judicial. La fecha
iltimamente citada fue pues la determinante del inicio del plazo para
recurrir en amparo, un plazo agotado ya meses antes del dia en el que
los recurrentes se dirigen a nosotros por primera vez.

La manifiesta- extemporaneidad- es causa de inadmision de la
demanda [art. 50.1 a) en relacién con el art. 44.2, ambos de la Ley
Organica de este Tribunbal] que en este. momento procesal impide

_entrar en el fondo del asunto por lo que el recurso ha de ser desestimado

sin entrar en el andlisis de los argumentos con los que las_ partes
sostienen o, respectivamente, niegan la existencia de una vulneracién

" del derecho de los recurrentes a la tutela judicial cfectiva.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Corisfitucional, POR LA

 AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

ESPANOLA,
| Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Juan Beltran Pifiana y dofia
Francisca Beltrdn Farreres y levantar la suspensién de la Sentencia
impugnada. .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin.Oficial del Estado.

Dada en Madrid, a treinta de septiembre de mil novecientos noventa
y uno.-Francisco Rubio’ Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Piiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mgzps.aAlvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldon Lopez.~Firmados y
rubricados. : :

representacion de doila Maria del Mar de la Torre Reina y don José
Antonio Frias Lopez,. asistidos del Letrado don José Rios Vega,
solicitando la declaracion de nulidad de la Sentencia del Juzgado. de
Instruccion nim. 8 de Malaga de 11 de enero de 1989, dictada en
apelacidn de juicio verbal de faltas sobre imprudencia, con resultado de

lesiones y dafios. Han comparecido don Julio y dofia Carolina Salas

Blanco, representados -por la Procuradora dona Maria Luz Albacar

Medina, asi como el «Centro Hispano de Aseguradores y Reasegurado-

res 1879, Sociedad Andniman, representado por el Procurador don José

de Murga Rodriguez, y también el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el

ISVI?glstrado don José Gabaldén Lépez, quien expresa el parecer de la
ala. - :

L Antecedentes

I. El Procurador de.los Tribunales don Ramiro Reynolds de
Miguel, en nombre y representacion de dofia Maria del Mar de la Torre
Reina y de don José Antonio Frias Lopez, mediante escrito registrado
en cste Tribunal el 3 de febrero de 1989, interpone recurso de amparo
constitucional contra la Sentencia del Juzgado de Instruccion nam. 8 de
Malaga de 11 de enero de 1989, que, revocando la dictada por el Juzgado
de Distrito nim. 3 de dicha ciudad, absolvié al condenado en dicha
instancia, don Julio Salas Blanco, de'la falta de imprudencia imputada.
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2. Los hechos gue sirs
sinicsis, 10s siguientes:

ren de base a la demanda de amparo son, en

ay El accidente de circulacion acaecido entre la motocicleta condu-

cida por don José Antonid
Mar de la Torre Remna, y

«DAPA, Sociedad Andénim

Salas Blance, propiedad de
la Comparnia «CHASYR S

Frias Lépez, en la que iba dofa Maria del
la cual cstaba aségurada en la Compaiiia
an, 'y el-turisme conducide por don Julio
dona Carolina Salas Blanco y ascgurado en
guros desde 1879», dio lugar a la incoacién,

de oficio, de unas diligencias previas por parte del Juzgado de Instruc-

cion nam. 7 de Milaga.
b) Concluidas dichas

diligencias y declarados los hechos falta,

onoctd de las actuacicnes ¢l Juzgado de Distrito nim. 3 de Malaga, que

ialé la celebracién del jt

icio para ¢l dia 9 de marzo de 1989, y para

ci cual cité a los conduciopes, propietarios v usuarios de los vehiculos

implicados, asi como a los
En dicho juicio, don Josd
perjuicios, mas, como tuvg

representantes de sus Compariias de Seguros.,
Antonio Frias reclamo el importe dé los
que suspenderse, se convocd nuevamente a

todas fas partes para su CCILbl&ClOﬁ para ¢l dia 28 de septiembre de IOSb

En éste, el solicitante de ay
Letrado defensor, que-tam
“maotocicieta, solicito la.condd
del art. 586.3 del Codigo

indemnizaciones; ¢! Leirade

sc-adhirida dicha calificac
su.representiada, y tanto e
Jutio y dofia Carolina Sal
lutoria.

¢). "La Sentencia de dig
de' 1988 condend a don Jul
art. 586.3 del Codigo Pen
privacion del permiso de
mdemnizaciones, que se
«DAPA, Sociedad Anénim
del Mar de 1a Torre Rein

1paro volvié a reclamar por Jas lesiones; su
1-"n lo era de la Compaiita de Seguros de su

na de don Julio Salas Blanco por una falta
D‘cnal y el pago de las correspondientes
de dona Maria del Mar de la Torre Reina
4on solicitando también indemnizacién para
Ministerio Fiscal como el Letrado de don
as Blanco interesaron una Sentencia abso-

ho Juzgado de Distrito de 28 de septiembre
to Salas Blanco, come autor de una falta del
al, a la pena de multa, reprension privada,
conducir, pago de. costas y al pago de las
relacionaron en su fallo, a la Compania
a», a don José Frias Lopez y a dofia Maria
a, con declaracion de responsabilidad civil

directa de «CHASYR Seguros desde 1879» y subsidiaria de dona

Carolina Salas Blanco.

d) - Notificada dicha Sentencia a las partes y formulado contra ella

recurso de apelacién por la
en ambos efectos por el Juz
para ue se personaran an

€} Todos tos implicad
la Compania Ascguradora

parte condenada, dicho recurso fue admitido
gado. de Distrito, el cual emplazd a Ias partes
e el Juzgado de Instruccion.

s, y entre ellos los sollc}iantes dec amparo v
DAPA, Sociedad Anénimaw, se personaron

en dicha apelacion ante el Juzgado Decano, por lo que, por providencia

del Juzgado de Instruccién
a apclantes y apelados.

de 2 de diciembre de 1988, se tuvo por partes

f) Enla vista de lz ape

acion, que sc celebrd el 10 de enero de 1989,

tanto ¢l Ministerio Fiscal como los Letrados de los apelados, ahora
demandantes de amparo, solicitaren la confirmacién de la Sentencia de

instancia.

g) Dicho Juzgado de Igstruccion nom. 8 de Malaga dicto Sentencia

el 11 de enere de 1989,
condenado.

La resolution judicial s

ue, revocando la de instancia, absolvié al

fundamenta en que al ser de aplicacion

1 .juicio de faltas el punupo acusatorio, garantia’ comprendida en

el art. 24 de la Constitu
«acusacion formalmente pr
el procedimiento impugna

3 La demanda de am

i6h, v que requiere la existencia de una
St’n!dd’i» tal acusacién no habia existido en
Q.

aro invoca la vulneracién del derecho 4 la

tutela judicial efectiva, solicitando se declare la nulidad de la Sentencia
impugnada v se oriem‘ al Juzgado de Instruccidn que dicte otra en la
que se respete tal derecho constitucional vulnerado.

Consideran los recurreptes que

el art. 24.1 de la C.E. ha

dicho derecho consagrado en
sido violado, por considerar la reselucion

judicial recurrida que la acu acién fnrmulada por tales demandanies en
dec.\sq de sus dc‘uchos € intereses lcmmms carecia de les. requisitos

‘iwuenc;a (M J uzg,udo

¢ una acusacion formalmente presentada,
dm Instru»c:on onfundzmdo el pmcedn»

?Sul‘il una personacmn

dichos xcqunsues

ormui sin tomar en Lomvderdn(m que. la

: ALuauen del juicio de faltas en nuestro ordenamiento Juridico no exige
al regirse qor los pnmc‘plos de concentracién o unidad

de actos, mnmediacion, publicidad y oralidad, y tampoco gue en el caso
enjuiciado, v a pesar de no ser preceptiva la asistencia ni de Abogado ni

de Procurador, tanto en la i
Letrados de las partes, forn
racurrentes, ia coivespondie

4. Por providencia de
~seccion Cuarta- de este Tri
inierpuesta y, en aplicacién

instancia como en la apelacién asistieron los
wilando, los ‘que defendieron a los ahora

nte acusacidon en ambas instancias.

22 de mayo de 1989, la Sala Segunda
bunal acord6-admitir a tramite la demanda
de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC,

requerir ¢l envio delas actuaciones.y solicitar el empla;
quc fueron parte cn ¢l proceso precedente.

‘presentaday, y

dmlr*nw de los

. 5. Comparecide ¢l Procurador don José de Murga Rodriguez, en
nombre y representacion del «Centro Hispane de Ascguradores v
Reaseguradores 1879, Sociedad Andnimar -CHASYR, 1879, v Ia
Procurndora dona Marfa Luz Albacar Medina, en nombre y representa-
cidn de don Julio y doha Carolina Salas Blanco, una vez recibidas las
actuaciencs judicial es, por providencia de 17 de julic de: 1989 se acordd
tener a ;‘xqur‘!los por personados y pot paric en el procedimiento, acusar
recibo de tales actuaciones v. dc conformidad con lo preceptuado ¢n el
art. 52.1 de la LOTC, oiolgan un plazo comin de veinte dias a tales
parics porsonadas y ‘al Ministerio Fiscal para gue presentaran las
oportunias alegaciones. .

6. La representacion actora, mediantc escriio presentado el 6 de
scptiembre de 1989; reitera su-solicitud de amparo, reproduciendo
sustancialmente las alegaciones de la demanda.

7. La vepresentacion de don Julio y defia Carolina Salus- Blanco,
mediante escrito de fecha 13 de septiembre de 1989, interesa la
desestimacién de Ja demanda de amparo.

La representacidn del «Centro Hispano de Aseguradores y Reasegu-
radores 1879, Sociedad Andnimar», formula alcgaciones entendiendo
quc no ha existido error de inter| ptctacnon judicial sobre el significado y
aplicacién del principio acusalorio, ya que, e contra de lo alegado por
los recurrentes, éslos no fucron parte acusadora duranie ¢! desarroilo del
juicio de ﬁhds tanto porque no se formalizé: denuncia por ellos ~los
aulos se iniciaron en virtud de parfe facultativo-, como sobre todo
porque ambos conductores implicados en la colision fueron Hamados a

Ja vista como denunciados, sin estar determinada la responsabilidad de

uno y otro. De otra parie, el Ministerio Fiscal tampoco ejercitd la accion
publica, precisamente por no tener plUCba'} concluyenies sobre tal
&ponsub:lldad .

8. " El Ministerio Fiscal, en su dictamen, tras efectuar un breve
resumen de los hechos, considera que los principios que rigen el juicio
pon delitos no pueden ser asimilados a aquellos que rigen el Juicio de
faltas, pues basindose este 1titimo en los pnnc;pxos de concentracién y
publicidad, ello influye en los irdmites que €n uno y otro existen y en
la rapidez en clenjuiciamiento, de ahi-gue el formalismo de la acusacion
venga atenuado por la legislacién y por la propia junisprudencia del
Tribunal Constitucional, entendiendo esta dltima existente la acusacion
siempre que se den dos requisitos: Que flegue a conocimiento del
acusado y que pueda ser sometida a debate’y contradiccién en ambas
instancias. De otra parte, coniinta el Fiscal, resulla paradéjico que el
Jucz entienda que no hay acusacion ceando el recurso del procedimicnto
pone claramenie en evidencia la innegable condicién de parte de los
demandantes de amparo, y aunqgue la actuacion como parle acusadora
de.dichos perjudicados pudiera cuestionarse hasta la Sentencia dictada
cn primera instancia ~dado qué fueron citados como implicados—, sin
embargo, a partir de dicho momento’ procesal; resulfa innegable que la
posicion de los perjudicados era la de acusadores en virtud de lz peculiar
naturaleza del juicio de faltas. Ademas, a ello hay que afiadir que, junto
a la acusacidon de los aqui demandanles, se: halla la del Fiscal, que
aunque solicitd la absolucion en el Juzgado de Disirito, en la vista de
apelacion pidi¢ la confirmacién de la Sentencia condenatoria y, por
ende, sostuvo la acusacion, siendo tal variacidn del sentido del dictamen

en scgunda instancia plenamente posible para la acusacion publica, sin

necesidad ineludible de previa apelacién.

Todo io anterior, finaliza el Fiscal, conduce a concluir que no se ha
satisfecho la tutela judlmal efectiva del art. 24.1 de la C.E. por cuanto
el Juez de apelacién no ha entrado en ¢l fondo de la cuestion que alli
se debatia —accxdeme de tréfico y juicio de cuipabilidad-, en basc a una

_mtuprem idn arbitraria e irrazonable del principio acusatorio, por lo

que se interesa el otorgamiento del amparo y la anulacién dc ia
Sentencia impugnada.

9. Por providencia de 18 de _]UIAO de 1991, ia Sala Segunda de este
Tribunal acordé sefialar para delibefacion y votacién de esta Sentencia
¢l dia 30 de septiembre siguicnte.

ii. Fendamentos juridicos

1. En este recurso se sostiene que la Sentencia del Juzgado de
Instrucctdon niim. 8 de Mdlaga de 11 de enero de 1989 vulner6 el derecho
de tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la C.E. cuando, estimando la
apelacién, revoco la dictada por et Juzgado de Distrito ‘absolviendo a
quien habia sido condenado en la primera instancia por copsiderar que
en el supuesto enjuiciado no habia existido una «acusacion formalmenie
y fundamentaba tal carencia, respecto al Ministerio Fiscal,
en gue esie n() habia acusado en primera instancia ui recurrido Ia
Sentencia ni se habia adherido a la apelacién, v respecte’ a los dos
perjudicados, porque entendié que no se habian personado como partes.

2. Escierfo que tanto el_;mcm de faltas como el proceso por delitos -

exigen que sc formule acusacidn par a que pueda producirse fa condena,
Este Tribunal reitera la doctrina. de ue ¢l reconocimicnto por el art, 24
de la C.E. de los derechos a la tutc.a judicial efectiva con interdiccion
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de la indefension, a ser

v

informados de 1a acusacion y a uft proceso con

s debidas garantias syponien gue en todo proveso penal, incluidos log

juicios de, faltas, el a

usado ha de conocer la acusacion contra él

ormulada en el curso| del proceso para poder defenderse de forma

coniradictoria y que &

pronunciamiento del Juez o Tribunal ha de

efectuarse precisamenie] sobre los términos del debate, tal como han sido
formulados en las prefensicnes de la acusacién y la defensa, lo cual
significa, entre otras cosas, que ha de existir siempre una correlacion

entre la acusacion y el

104/1985, 163/1986, 57/1987, 17/

3. Mascomolag

fallo de Ia Sentencia -SSTC 5471985, 8471985,
1988 v 168/1990, entre otras muchas.

ueja de amparo se refiere agul a la lesién de la

tutela judicial efectiva v, ésta se hace derivar direclamenic de una

arbiiraria € irrazonable,

ademas de euesnvamcnte formalista, aplicacién

por ¢} Juzgador del principio acusatorio en el juicio objeto del presente

FCCUIsa, :‘*‘aulta necesanio traer a

;fspu.tm al momento
dicha acuzacisn en los
No hay-en esle juicip,
de instruccion o sumari
inici

modo en que pucde considerarse producida
5 juicios de faltas.

b, «a diferencia del proceso por delisos, una fase
o R una fase intermedia, de manera que, una vez

ado el proceso, se pasa de inmediato al juicio oral, gue és donde se

formulan las pretensiongs y se practican las pruebas. Ocurre por ello que

fa ac
formal
juridico 1)

cion ¢l comi

que pr@%f‘mﬁ pr ueba de
que en hsy,ucws de fal

sacion se formaliza en el acto del juicio, conslituyendo esia

cnzo del mismon (STC 54/1987, fundamento

Y no se produce ausencia de garantias constitucionales
wipre que en el juicio sc dé oportunidad a guien resulie acusado para

descargo (3TC 34/ 1985). No debiendo olvidarse
1as por accldente de trafico se trata de determinar

qué persona de las implicadas es responsable de aquél, lo cual hace que
todas las que han interyenido ostenten, en principio, la doble condicion

de acusadoras y acusad

s, al menos en el momento de iniciarse el j juicio.

Y ¢n 1o que a la seg unda instancia se refiere, no se establece en los

; -E.Cr.) la neces
2ia wcnuon como re

cptos reguladores (Decreio de 21 de novn_mbre de 1952, arts. 962

dad de una personacion o una adhesion formal

concentracion y oralidad, no se establece un modo formal concreto para

" la acusacién y deben enfenderse satisfechas las garantias constitucionales

siempre. que aquélia-dlegie a conocimiento del inculpado en térmiinos
que hagan: posible su defensa; en relacion con la apelacién bastard, pues,

con que se formule d

e forma suficientemente precisa, de modo qug

resulte excluida.cualquier indefensidon del apelante inicial en relacion

con un eventual fallg

resolucion apelada (SS

que empeore la situacién reconocida en Ja
I'C 141/1986, 54/1987 y 242/1988).

4. FEn este caso puede afirmarse rotundamenie que existié acusa-

cion tanto en'la vista o
En ambas, los Letrad
acusaron. por 1a- com

imposicion de penas v |

Sala Segu
Recurso

Audiencia
autos de i
Stupuesta
efectiva y
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La Sala Segunda d
Francisco Rubto Liore
Migue! Rodrigucz-Pisie
de los-Mozos, don A
Lépez, Magistrados, hd

ia siguicnte

En el recurso de am
dora de los Tribunales
¥y upaw ntacién de fa|C
dotia Maria José Mora

isi6n. de una dctcrmmadd falta,

ral de primera instancia como en la de apelacion.
s ‘de los perjudicados, personados legalmente,
soliciiaron la
r correspondiente indemnizacion, produciéndose

nda. Sentencia 18371991, de 30 de septiembre.
e amparo 24771989, Contra® Sentencia de la
Provincial de Madrid, dictada en apelacicn en
icio de cognicion sobre reclamacion de cantidad.
ulneracion de los devechos a una titela judicial.
a la igualdad en lu aplicacién de la Ley.

1 Tribunal Constitucional, compuesta por don
nte, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
ro y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
varo Rodriguez Bcrcuo y don José Gabaldon
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

parc num. 247/1989, promovido por la Procura-
cia Pilar Marta Bermejilio de Hevia, en nombre
Caja Postal de Ahorros, asistida de la Letrada
Benavente, soliciiando la declaracion de nulidad

g la Scntencia-de Is Seccion Séptima de la Audiencia Proviacial de

fmdnd dc 3 de diciem
}Ul’ io d¢ COBRICion S0

ibre de 1988, dictada en apelacion en autos de
ne rccldma i6n de cantidad. Han comparecido

Gon Jost del Valle Fermosel! v don Antonio Vicente Rojas, representa-

€

pm ;13 Procuradors

¢ detendidos por-e] |
Msselsiulﬂ Fiscal, y g
Fozos ¥ e los Mwos

trado don Carlos Maroio Delgado, asi como 411
sido Ponente el Magistrado don José Luis de los
quien expresa ¢l parecer de la Sa!a

colacién la doctrina de este Tribunal

uisite distinto a la_mera comparecencia al acto
vista. Caracterizado el juicio de.faltas por los principios de

de los Tribunales dofia Rosina Montes Agusti,”

¢l debate y la posibilidad de defensa de los condenados, asimismo
comparecidos con Letrado. Y aungue el Fiscal solicité la absolucidn en
la primera instancia, es evidente que cn la apelacién, al pedir fa
confirmacién de la Sentencia condenatoria, medificd aguella p»ticmn
como legalmente pedia hacer si la fmﬁdarmmacmw de la misma
due;mmo su conviceion,

5. Si, pues, debe reputarse claramente gue existic acusacitn en una
y olra instancia, la Seniencia de apelacién debio resolver sobre fa
adecuacién a Derecho de la Sentencia de instancia en cuanto al fondo;
su itmdamemo en la falta de acusacién resulia no razonable a'ia Visia
de Jos hechos antés resaltados, habiendo interpretado erréneamente el
principic-acusatorio, y su consecuencia, al revocar la Sentencia apelaca
basdndose exclusivamente en dicha consideracion sin entrar en el fondo,
vulnerii~el_art. 24.1 de la Constitucion, puesto que de hecho viene a
denegar la tutela Jjudicial con base a una fundamentacion errdnea que,
prmcndlcndo preservar el derecho constitucional derivado de la exigen-
cia de acusacion, vino a desconocer el de la parte contraria para que su

acusacion fuese ?mmmuda, debatida y resuelta en segunda instancia.’

Procede, por lo tante, cstimar ¢l recurso de amparo v reconocer su
derecho con las consecucncias procesales oportunas.

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, )

Ha decidido
Estimar el amparo solicitado por dofa Maria del Mar de la Torre
Reina y don José Antonio Frias Lopez, y en su virtud:
i.° Declarar 12 nulidad de la Sentencia dictada por el Juzgado de

Instruccidn ndam. 8 de Mdlaga el 11 de enero de 1989, en el rollo de
apelacién ndm. 94/1988.

2.0. Reconocer ¢l derecho dc ios solicitantes dc amparo a obtener Ia
tutela judicial efectiva, :

3. Reponer las actuaciones al momento de dictar Sentencia en
segunda instancia el Juzgado de Instruccion para que se pronuncie sobre
! ondo del asunto, conforme a las pretensiones en el mismo p‘.mtegdas

su dia por las parles

Pubhqucse ¢sta Sentcncxa en el «Boletin Oﬁcml del Estadoy.

Dada en Madrid a treinta de septiembre de mil novecientos noventsa
y uno.-Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-

guez-Pifiero y Bravo-Ferrer~José Luis de los Mozos y de los -

Mozos:-Alvare Rodriguez Bereijo.~José Gabaidén Lépez.~Firmados v
rubricados.

1. Antecedentes

I. La Procuradora de los Tribunales dofia Pilar Marta Bermejillo
de Hevia, en nombre v representacién de la Caja Postal de Ahorros,
mediante escrito preseniado ante el Juzgado de Guardia el 6 de febrero
de 1989, que se registrd en este Tribunal el dia 8 siguiente, interpone
recurso de amparo constitucional conira la Sentencia de 'la Seccion
Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid de 3 de diciembre de
1988, que estima ¢l recurse de apelacidn interpuesto contra la dictada
por ¢l Juzgado de Distrito ntm. 33 de Madrid 2! 23 de febrero de 1987,
en autos de juicio. de cognicién sobre reclamacién de cantidad.

, 2. La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a)  La Caja Postal de Ahorros concedié determinados préstamos
con garantia hipetecaria a imporiantes empresas constructoras ¢ inmobi-
liarias, financiando asf la consiruccion por €stas de bloques de viviendas
para su posicuor venta. Entre las condmone pfmtadas se encontmba el
abono por parte del prestatario de una comisién de un uno por ciento
scmestral sobr» ¢l importe total del préstamo concedido.

b) Como consecuencia de fa venta de las viviendas gmvadas con
dichos préstamos, sus compradores se subrogaron en la posicién de la
srestalaria, y, en consecuencia, en la obhgdcwn dei pago del importe de
Ja comision pd{,idda

¢} Como varios de los prestatarios- compradores consideraban 1o
‘\}Ub!ddu a Derecho ¢l imiporte de tal comision percibida por Ia Ca;a
Postal de Ahonos pucs citendian que la misma debia estar. sujeta a o
dispucsto en las Ordenes ministeriales de 29 de febrero de 10 72y 23 de
julio de 1977 —comisién de uno por mil triméstral sobre el Hmite del
cxu.!no en cada momenio-, plantearon demandas sobre reclamacion Jde




