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Recurso de amparo <‘>€v7/19%"i Conira Sentencias de la

Trabaje niiniero 4 de Oviedo y del Tribu-
vabajo, que desestiviaron demanda inier-
ndicato ahora recurrente fundeda en la

sartes firmantes de un Convenio Colectivo

a gue el Sindicalo acclorante entrara a formar parie de
determinadas Comisiones creadas por dicho Convenio.

Vulneracion de
Jormar parte de

derecho a la liberiad sindical: derecho a
Comisiones creadas por Convenio.

La Sala Segunda del Tribunal Censtitucional, compuesta por don

Francisco Rubio Llorente, Fr

Migucl Rodrigucz-Pifiero y Br.

esidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
avo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y

de-los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo- v den José Gabaldén
1.6pez, Maglslrados ha pron mczddo

EN NOMBRE DEL REY

fa siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 862/1989, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dona Maria Jesas Gonzilez Diez, en nombre y
representacién de la Federacion de Comisiones Obreras del Metal,

asistida por el Letrado don

José Manuel ‘Léopez Lépez, contra las

Sentencias de la Magistratura |de Trabajo ndmero 4 de Oviedo, de 17 de

noviembre de 1988, v del Tri
de 1989, por violacion de 1
Federacion Siderometaliirgica

bunal Central de Trabajo de 29 de marzo
s arts. 28.1 y- 14 C.E. Ha sido parte fa
de la UGT, representada por la Procura-

dora dofa Elisa-Hurtado Pérez vy asistida por el Letrado don Rafael

Nogales Gomez-Coronado, y

el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente_cl

Magistrado don Miguel Rodriguez-Pinero v Bravo Ferrer, quien expresa

el parecer de la Sala.
L
1. Eldia10dc mayo de |

Antecedentes '

989 tiene entrada en este Tribunal escrito

dec la Procuradora de los Tribunales doha Maria lesis Gonzélez Diaz
por ¢f que, en nombre y répresentacion de la Federacion de Comisiones

Obreras del Meial, interpone
las Sentencias de la Magistrat
17 de noviembre de 1988, y
marzo de 1989, por violacion

2. Los hecbos relevantes

a) A principios de 198
«Empresa Nacional Santa Bar
objeto de llegar a un acuerdo
dejando de asistir CC.O0. a g
marzo. En mayo siguiente la
sobie los puntos basicos de
colectiva, que fue sometido a |

recurso de amparo constitucional contra
ura de Trabajo nimero 4 de Oviedo, de

fcl Tribunal Central de Trabajo de 29 de

de los arts. 28.1 y 14 C.E.
para este recurso son los siguicmes:

8 se iniciaron negociaciones entre la
bara» y los Sindicatos CC.00. y UGT al
sobre 14 reestructaracion de la Emipresa,
lichas reuniones,a partir de mediados de
Empresa y UGT llegaron a un acuerdo
dicho plan’ estratégico, y Ia negociacion
a aprobacién. por referéndum entre todos

ios trabajadores de la Empresp, siendo aprobado por amplia mayoria.

Aprobade dicho plan, se firm
Trabajadores el X1 Convento
bastante fijada a estos efect
Trabajadores, lo que ocurrié
para 1988,

6 por la Empresa y'la Union General de.
Colectivo, sin alcanzar la representacion
s por el art. 89.3 del Estatuio de los
también con la revision del Convenio

“"b} Endicho convenio, 0 en su revisién, fueron creadas entre otras,

fas siguientes comisiones:

Aj Comision de Seguridad y Salud Laboral (art. 79 Convenio).
B} Comision para la mtc%raci(m de la Reglamentacion Nacicnal de

Trabajo de la Empresa en
Caonvenig).
Cy Comision para la elab
1l (art. 39 Convenio).
- Comision de estudio
'n adicional tercera
¢ion ddiCIOﬂdl revisio
( Comisién de clasifica
A revisién).

el actuai Convenio Colectivo (art. 24
oracion de un plan de Formacion Profe-

del sisterna “de primas (creada en ‘la
e Ia revision del Convcmo ara 1988)
h):

cion’ profesional (disposicidn ddlcxmal

raran 4 formar parte de

1siones,
d La Federacion del Met;

5 Comistones amﬁ;ormc

; De dicha Comisién forma parte solo la Seccién sindical de UGT,
encdose rechazado tanto por la Empresa como por el Sindicate UGT

las citadas Comisiones representantes de

g. en tanto que no se aﬁihicran a los acum‘dos que crean dichas

1 de CC.00. promovié conflicto colec-

a;x. con la pretensiéh de que se declarase Gue en fa formacion

te citadas se diseriming a CC.00. con

1 de su derecho a la libdrtad sindical y que se declarasen nulas
5 Coniisiones y sus acuerdos o alternativamente que se declarase
1o de CC.00. a formar paite de aqud!as Comisiones.

3 la Mag!s!r"smga de Trdbdjo numero 4 de Cviedo n-n Sentencia
de 17 de poviembre de 1988 desestima la demanda por estimar no
haberse acreditado 1a existencia de conducta alguna encaminada a privar
al Sindicate reclamante del gercicio del dereého, exigiéendu 610 una
renpuncia por parte del reclamante a cjercitar alguno de sus derechos

. sindicales, negdandose a firmar los pactos de los que son-egjecucién las

distintas comisiotics creadas para su puesta en practica. Al ser el
Sindicato accionanie un tercero ajeno a dichos pactos, no pucde quedar
afectado por unas disposiciones a Jas que capresamente se negd 'y su
presencia en las Comisiones carceeria de toda legitimacion.

4. Interpuesio por la actora vecurso especial de
Tribunal Central de Trabajo, por Sentencia de 29 de marzo de 1989,
desestima el recurso, por entender que no existe atentado a la jibertad
sindical al ser el Sindicato demandanic un tercero ajeno a dichos pacios
y. por tanto no puede formar parte de las Comisiones prevenidas en él
fruto det acuerdo, en razén a la naturaleza y eficacia limitada del
Convenio Colectivo, con eficacia inter partes que proyecta anicamente
su operatividad entre los suscribientes. Otra cosa seria st en el desarrollo
de dichas Comisiones se daniase algiin derecho de que fueran titulares los
trabajadores afiliados a dicho Sindicato, para cuva defensa Lstand
legitimado el actor.

5. 'Lademanda dcx‘unf"a la infraccion del art. 28.1 C.E. en relacisn
con ¢l 7-C.E. y dei principio deigualdad del arl. 14 C.E. A tal efecto se
realizan unas: precisiones iniciales en torno al contenido y alcance del
derecho a la libertad sindical a'la luz de la jurisprudencia constitucional
v s¢ rechazan los argumentos del 6rgano de instancia y suplicacién sobre
que. del eardcter estatutario del convenio, se derive la legitimidad de la

- exclusién de las Comisiones. Analiza scgmdamcnte fas S8TC 9/1986 y

39/1986, entendiendo que la doctrina de las mismas no resulta aplicable
al presente supucsto, sino antes bien, 1a establecida en fa STC 7371984,
de la que se deduce el derecho'del Sindicato representativo a intervenir
en Comisiones en las que hay una determinacion de condiciories de
trabajo, pues admitir fo contrario llevaria a propiciar el uso fraudulento
o abusivo de los pactos extrasstatutarios para reahzar précticas contra-
rias al principlo de likertad sindical. Ademds se habria vulnerado el
art. 14 CE., tanto en lo referente a la igualdad de traio entre Jos
Sindicatos, como a fa igualdad en la aplicacion de la ley al ser muy
n-xmc-osas las decistoncs del Tribunal Central de Trabajo que extienden

cl derechio de los Sindicatos no firmante de un Convemo ‘Colectivo no
estatulario a participar en Comisiones creadas en el pacto mmsiare's a las
aqui cucstionadas.

En ¢l suplice de la demanda se solicita la declaracion de nulidad de
tas Sentencias, que se-declare lesionade el derecho a la libertad sindical,
y la nulidad de las Comisiones creadas y las de todos sus acuerdos o en
su caso el reconocimiento del derecho de la demandante a formar parte
de las mismas.

5. Por pmvidcncia de 17 dé julio de 1939 la Seccion acordé admitir
a trémite la demanda, solicitar de los 6rganos judiciales Ia remision de
las actuaciones correspondientes v fa citacion de quienes hubieran sido
parie en ¢l procedimiento. Ha comparecido la Unién General de
Trabajadores representada por la Procuradora dofia Felisa Hurtado
Pérez.

Por providencia de 2 de octubre de 1989 se acordé acusar recibo de
las actuaciones.y dar vista de las mismas a las partes: personadas y al
Ministerio Fiscal para la formulacién de alegaciones.

7. En su escrito de alegaciones Ia actora reitera gue la participacion
sindical en Comisiones como las cuestionadas no puede quedar limitada
por lo acordado por los firmantes de un Convenio Colective de efi-
cacla limitada, por lo que la exclusidn de Comisiones Obreras viola el
derecho de lié)crtqd stndical vy el principio de 1gualdad proclamado por
el art. 14 C.E.

3. la rcp?escmacién de la Unién General de Trabajadores se opone
a la estimacién del amparo afirmando que la firma dée un acuerdo

suponc sacrificio para las paries firmanies, y fa cesion de parte de sus.

reivindicaciones para conseguir otras, inciuidas concesiones gue pueden
no ser comgprendidas por parte de los taab.gadbms con el consiguiente
desgaste para el Sindicato. Resulta miuy cdmodo po firmar el acuerdo y
dcspues querer participar én las Comistones que lo desarrollan, v en ello
no hay negativa al derecho 2 fa nrgcua én colectiva de la gue un

_Sindicato se ha excluide. Por otra parte, los razonamicntos de ambas

Seniencias son suficientemente claros en Telacion a Ia inviabilidad de la
preiension actora, sin que se haya excluido en modo algunc la
posibilidad de Comisionies Obreras de defender a sus afiliados si sus
derechos resultaran danados en la actuacién de d;c‘las Caomisiones.

L3

9. El Ministerio Fiscal afirma que el problema estriba en deiermi-
nar sl fa Constitucion de las Comisiones supone una mera prolongacion
de la esfera de Ia voluntad paccional de las partes suscribicnites del
Convenio Colectivo 0 su nateraleza v finalidag va mas altd de €lio para
adentrarse on terrenos esenciales para la actuacion del Sindicato. Tras
examinay la jurisprudencia constitucional al respecto, deduce de elias
ung distingién entre Repociar cuestiones nuevas vy gjecutarlas, inte
tandolas o aplicande alguna de sus clausulas o adaptandolas ¢

suphicacidn, ef -
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11 Fundamentos jmidims

1. La demanda de amparo sc dirige contra las Semsncmq de la

Mapgistratura de Trabajo

namero 4 de Oviedo y del Tribunal Central de

Trabajo que desestimargn la demanda interpuesta por el Sindicato ahora
solicitante de amparo en la gue denunciaba violacion de los derechos

fundamentales reconoc
negativa de las partes
«Empresa Nacional Sa

dos en ¢l art. 14 y 28.1 C.E Hfundada en la
firmantes del XI Convenio Coleciivo. de la
nia Barb'na de Industrias Militares» a que el

Sindicato accionate entgara a formar parte de determinadas Comisiones
creadas en dicho Convenio y en su revision, en tanto que aquél no
suscribicra el Convenig Colective en cuestion, Se¢ imputa a agquellas

Sentencias no haber tut
la vulneracion de los d

elado dichos derechos fundamentales, ¥ por ello
erechos reconocidos en los arts. 14 v 28.1 CE.

Ademds se ’iO‘%IlCﬁ(‘ que la Sentencia del TCT impugnada ha incurrido

en iesion del principio
inmotivadamente de s

~

Central de Trabajo imp

2. Ha de rechazarse,

¢ igualdad en aplicacion de la ley, por apar tarse
anterior doctrina,

por de pronto, que la Sentencia de! Tribunal
1g,ndda haya incurrido t‘l’l Ia lesién del-principio

de igualdad en la aplidacidén de fa ley que la demanda de amparo le

imputa:, Aparte de gue

le correspondia, las Sentencias del Tribunal Central de

inveca como elemento
que las Sentencias Au
uelven niose enfren

do. como
abaio que
de comparacion, de sus alegaciones se wdum
an como término de comparacién no
tan exactamente con €l supuesto concrato de

la solicitante de amparo no ha aporia

conducta contraia 4 la libertad sindical ‘que se denuncia ni se dabaw en -
los casos resueltos antgriormente las circunstancias concretas del pre-

senie caso, a las que hace detenida eferencia el dreganc judicial para
;usiimar su_decision. No es que el Tribunal Cent tral e Trabajo haya

Hegado a conclusiones |i
sing que, partiendo de
y aplicandola a regulac
Convenios Colccnva)a,
contenido del Conveni
a la conclusién de que
invocado por la actor
Sentencia del Tribunal
sustancialmente igual
apmladds como érmin
haya existido-lesién del

3. La recurrente i
formar parte, como ta
Comisiones creadas pi

interpreiativas distinias de un mismo preceplo
unra misma interpretacion de la libertad sindical
ones concretas distintas contenidas en diversos
ha Hegado en ¢l presente caso, v a la vista del
Colectivo y de'las circunstancias concurrentes,
no existia la lesion del derecho de libertad sindical
a. En definitiva, no se¢ ha acreditado que la
Central de Trabajo haya examinado un supuesto
o equiparable al resuelto por las Sentencias
b de comparacion, por lo que ha de excluirse que
principio de igualdad en la aplicacidn de la ley.

mpuia a la respuesta negativa a su peticion de
I Sindicato, en unas determinadas y concretas
or ¢l XI Convenio Colectivo o su posterior

revision, negativa basada en ¢l hecho de no haber querido firmar ni

adherirse a dicho Con
fundamentales; el-dereq

liberiad sindical del arf.

En cuanto a la lesid
entendida en sentido a

tesiva del.derecho recorfocido cn el art,

de la firma del Conveni
Empresa para diferenci
cion en las Comisiones
ha de afirmarse que no
tratada en condiciones
afirmado este Tribunal
de un (‘Onvmia Colect
aceptacion de un Plan
objetivo, razonable vy
9/1986 ha declarado q

algsmn calificada de arbitraria, sino, por ol.contrario, de adecuada a la |

finalidad perseguida y
presencia en’una Conii
FECONVE
modo i“ STC 3971984

venio Colectivo, una doble lesion de derechos
ho a la igualdad del art. 14 C.E. y el derercho de
28.1 C.E, i
on del derecho.a la lguaidad del art. 14 CE,
116nomo, ¢l tema se reduciria a examinar si es
14 C.E. la utilizacion del ¢riterio
o Colectivo y del plan de reestruciuracion de la
ar entre los Sindicatos a efectos de la partimpa-
cuestionadas. Desde esta exclusiva perspectiva
se ha lesionado el derecho de la recurrente a ser
de igualdad, Como ya en ocasiones anteriores ha
{a diferenciacion entre ﬁrmam‘cs y 1o firmantes
vo, al igual que la fundada en la acgptacion o no
de reconversidon esta basada ¢n un criterio
no arbitraric (STC 971986 v 39/‘%0). La $TC
© «no ¢s ung decision gue pueda ser en modo

en este senlido, objetivas la de restringir la
isién de Cmasrol y scguimicnto de un Plan de

o a solo-aguellos Sindicatos gue fo han aceptado. De igual

ha afirmado gue «teniendo en cuenta que ese

factor difvyencial sc introduce precissmente respecto a fa exclusion de Ia

Centra! Sindical no

rmante de Organismos o Sedes de enguend

creadas ea la clecucis

: o para ¢l i3UHip§ii§1§iéiii-D del eitado pacto, no

“puede dudarse de la

“de condiciones de trabajo y, cn consecuencia, de una de sus funcis

calificacién como x‘azcnabzc
fue es de (‘%r;m*" ()b"

diferenc a'-"mn
posibilidad d
;.Cni“ el pac ‘m y en ﬂ aue wa:&e una a
sedio utitizado y el fin perscguidoy.
) Pnr coméguienh desde la -perspex iva cxclusiva de la igug
L! invocacion aislada del art. 14 C.E. ha de ser rec hazada
uta adends gue !a recurrente no ha invocado la ¢
vna discriminacion coptraria al erden piblice «"omulucmn I
son Ias que, entre otias, se indican expresamente en of art. 14¢
1871989, Te este mod@ ha de darse la razdn al Miusterio ¥
la lesion del derecho a la igualdad puede subsumirse en la iny
lesion del art, 28.1 C.E., lo que ¢ncuentra apoyo en la dociring &
Tribunat que ha declarado gue en el dere~ho de hibertad si
implicito el dt una 1gu<.ldad de trato entre los Sindicatos. En
se trateria de que la diferenciacion establecida entre los §
supondria un recorte ilegitimo del derecho de libertad sindic
Sindicato excluido, al restringuirse ese derecho para un Sindicato v
para ofro en cuanio a la particiicion en las Commones cuestin
Pero el problema ya no seria estrictamente de igualdad sino tam
sobre todo de libertad sindical, v por ello subsumible en el exaimen «
fa violacion del derecho -de libertad sindical que hemos de exaininar
seguidamente.

4. ‘La recurrente iraputa la l¢sion del derecho reconocido et fos
arts. ‘14 v 28,1 C.E. a su no inclusiéon en determinadas y concretas
Comisiongs creadas por el X1 Convenio Colectivo, reservad
exclusiva a las partes firmantes del Convenio, 0 a quienes en el £t
s¢ adhieran a ¢l. El Sindicato demandante defiende iure propio
derechos fundamentales, en cuanto tal Sindicato, y no alega ni invoca
fesién alguna del derecho sindical individual de sus afihados, en ¢l
sentido. de que hubiesen sido perjudicados en su relacidn Jaboral 4
con sacunnua de la no presencia de su Sindicato en dichas Comisiones.
Ello lo resalta la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo cuando alude
a que la decision hubiera sido distinta st hubiese resultado dasado a
derecho de los que fueren titulares los trabajadores afiliados a
Sindicato {cntre los que han de Consndf‘mrse incluidos el derecho a la
iibertad smdlcﬂ)

Por otro lado, aun cuando -en la demanda se pone de relieve o
peligros y riesgos en que puede incurrit’ 4ifd negociacion colectiva
aceptada solo por un Sindicato minoritario, de las circunstancias
5o se deriva con toda -Jandud Que no ha existido agui un «
raudulento- o abusivo de los, pacios exiracstatutarios para rea
pmcutus contrarias al principto’ de libertad sindical». El' sindicat
firmante del Convenio Colectivo era un Sindicato mayormente repro-
sentatiyo, en fa negociacion del plan de reestructuracion y det Con venio:
Colectivo participo hasta un determinado momento el Sindicato -

nante, que dejd de asistir a las reuniones pese a ser.convocado para
¢l acuerdo fue ratificado por volacion directa del personal
Erapresa, que lo aceptd por una abrumadora mayoria, siz haberse
pwducxdo medidas de conflicto algunas, de oposicion .0 rechazo tanin
del acuerdo mismo como de su posterior revision. No concurren en el
presenie. caso circunstaticias facticas que permitan deducir que ¢
Conveniio mismo 0 sus - cliusulas .refativas a las Comisiones agad
cuestionadas supongan un uso fraudulento o abusivo del pagio exirass-
tatutario.

Lo que denuncia mdsbien la demdnd'l es una violacion de la libertad

sindical en la dimensién colectiva del derecho, v, ademas, en relacion 0o
.con-la libertad sindical, en el sentido mas estricto del término, oo
libertad frente a las imerfeicncids y limitaciones en especial frente a'l
poderes publicos del funcnomnncnm libre de la organizacidén
como tal, sino en relacidn al gjercicio por ¢l Sindicato de una funcidn
de autotutela colectiva de los intereses del trabajo, el establecimiento de
un obstaculo ilicito al gjercicio de su derecho de participar en la
mgocnacnon colectiva.

Este Tribunal ha entendido que puede incluirse dentro del contenido
del (i°rc “ho de libertad sindical protegible en la via de amparo is.
proteccion de la legitimacién lcgalmente reconocida a un sindicato par
negociar un Convenio Colectivo (SSTC 70/1982, 4/1984, 73/l°84
37/1984, 118/1984, 9/1988, 51/1988 y 61/1989). De este modo, impedir
o negar al Sindicate legalmente legitimado para ello negociar un
Convenio Colectivo, supone una vulneracion del derecho constitucional
de libertad sindical, pues, como seiala la STC 73/1984, dicha exclusica
supone privar al Smdxcalo de su funcién de participar en 1a negociacior

1

csenciales, en un sistema de negociacion colectiva de eficacia general o6
¢l que tal denegacién supone en la practica quitarle su funqidn basics
reduciendo su actividad.

Ha de precisarse que esta ampliacion de la 1utala de ta activi
sindical 2 la negociacién colectiva, trata de asegurar la posibil
¢ ﬁ*Cihd de gjercicio de determinadas facultades legalmente
u les Sindicatos, que una vez establecidas por la ley se han co
incluidas en ¢l contenido del derecho de libertad sindical pr
amparo, en wnlo y en la medida en que la ley fas reconoz
este momento establecen el art. 87 del Estatuto de los T
arts. 6y 7 LF)LS De esiz mode, esa especial tutela de 1a nego




o de contratacidn ool
i3] 3

comvirtiendo i

"

wcido en of art.. 28
 dociying, ha de examinarse 9 1a exelusi

ivo para ¢l gue esiaba
‘niatividad. En favor de su
1. ol Sindicato demandanie invoca fas SSTC 73/1984, 971986
6, sobre las que igualmente funda el Ministerio Fiscal su
e favor de que ¢} amparo sea otofgado. Pero ocurre que en o
cial previa, tanto ja autoridad Iaboral en su precetivo informe,
sindicalo cntonces y ahora. cedemandado, han uiiizado
mismas Sentencigs como apoyatura de su comuin rechazo a las
eri la demanda. Procede, en consecuencia,

5. La STC 73/1984| examind si la negativa a un sindicato de
ipar en la revisidn parcial de un Convenio Colectivo que no habia
stiscriioy podia entenderse [lesiva del derecho a la libertad sindical de ese
sindicato. La contestacién afirmativa pone el acento en 1 indisponibili-
dad por el Convenio Colectivo de las reglas legales v estatutarias que
establecen la legitimacion para negociar el Convenio Colective, reglas
que constituyen un presupuestio legal de la negociacidn colectiva que
a al poder de disposicién o modificacion de las paries negociado-
ies en la contratacion colectiva inciden derechos de cardcter
sindical que no pueden ser desconocidos por las partes del Convenio.
: pues, al poder |de disposicién de las partes del Convenio
o cl tema de la legitimacion para negociar, v las disposiciones
resultantes serian nulas/|inoponibles a sindicatos terceros y también
ldsivas de su dergho a la negociacién colectiva 'y mediatamente del
derecho-de hbertad sindigal. .
Isa indisponibilidad de las reglas legales resulta aplicable también a
i revisidn posterior de [parte del contenido del Convenio Colectivo
g igencia, puestae que, segun la STC 73/1984, s¢
traiz de modificar las condiciones de trabajo pactadas estableciendo
nuevas regias para regir| las relaciones de irabajo én el ambiio del
Clonvenio, y es por ello una nueva negociacion cualquiera que sea el
bre que se le de. Aceptar otra cosa —concluye la STC 73/1984~ seria
esas partes firmantes libertad para-condicionar definitivamente
} rivando.de su derecho de negociacion para el
futuro’a quienes reanan jos reguisitos legales para ello.
1a 8TC 7371984 ha considerado, pués, contraria a Iz libertad sindical
la exclusidn de fa Mesa de negociacién de'la revisién de un Convenic
Colective, de un sindicato legalmente legitimado para negociar ese
vento, aungue no fuera parte de él. Pero ni ha reconocido el derecho
a'la «suscripeién pareialy (de su contenido («que supondria la ruptura de
iz unidad del Couvenio Colective como megocio juridice y como
normar), ni tampoco el derecho del sindicato no pactante para partici-
par ¢n'las comisiones crepdas por el Convenio Coléctivo que no tengan
esta Tuncion de establecer modificaciones o nuevas reglas en el mismo.
. luego ha excluidg expresamedite tal derecho en relacion a las
iones creadas por el Convenio Colectivo que tengan la funcion de
interpretacion o aphicacidn de alguna de sus cliusulas, fa adapiacion de
aig de elias 4 un problema no previsto, o la adapiacién de su
eontenido segun datos objetivos y prefijados:
Partiendo de 1a doctrifa establecida en fa STC 7371984, ¥ €n concreto
-de 1z distincién entre comisiones y no «negociadorasy o aplicadoras, en
las que fa exclusion del| sindicato legitimado para ello seria ilegal e
inconsiitucionaimente ilicita, y «aplicadoras», en las que esa exclusidan
ha sido dectarada legitimp, el sindicato demandanie entiende lesionado
su_derecho fundamental) en cuante que las<comisiones ciicstionadas
habrian de calificarse como de «negociadorasy, mientras que el sindicato
Semandado, aplicando ef/mismo criterio, llega a Ja conclusion de que no
?_’?"“'a}‘}}a de comisiones «negociadorasy, en el sentido de aquella Senien-
ete. i micleg de la disusion sc centra asi en Ja determinacion del
ituciontaimente protegido a efectos de la intervencion
. “readas por el Convenio Colectivo, y en particular qué ha
HODOr comisiones «negociadorasy v si entre las mismas

SEL InCiuidas tas cuestionadas en este proceso.

El problema, .cn‘ buen

Py a. parie, defiva de la anfibologia del
1;,1: ?‘%",“‘“ﬁ‘?” Colectiva, gue, a lus efectos de 1y pm%&ccibn
lonai, ha de PONCIse nececariamente en conexion cop la
\para DEEDSIL I6E0N0CIda teyatmente al sindicaio v, poy elig
undamentalmente ala Cobtratacion golectiva de Condiciope,

a la Com
a la condicic

. ene qu
sindicato mantienc su plena liberiad do accion para 18 defeusa de |
INLCTUSes ceondimicos v sociales que ie son propios y considera gue la.
distincién establecida entre unos y otros sindicajos en funcién de su
aceptacién del Plan, os constitucionalmente legitima.

Por su parte, 1a STC 39/1986 ha examinado la compatibilidad con
el art. 281 C, L. de la decision adoptadd por el Gobierno, en cumpli-
mienio del Acuerdo-Econdmico v Social, de no incluir a la Confedera-
cidn Sindical recurrente en fa participacién de deferminadas Comisiones
creadas en dicho Acuerdo, por su disconformidad 'y no aceptacion del
pacto cn gue hallaban su onigen. Se dice en la Séntencia que la creacion
de érpancs posteriores que operan como insiancias para prolongar en el
tiempo el proceso de intercambio que condujo al pacto «es un resuliado
mids del pacto, en cuya mecdnica cambial aparece omo una contrapar-
tida, especialmente cualificada, que se equilibra con los deberes que las
partes asumen en otros aspectos», .pues «iodo el acuerdo, con
mdependencia de la naturaleza juridica plural de sus diversos apartados,
cs una unidad en la que una parte no se entiende sin las otras. Desde
esta optica el significado de estas comisiones no se captara por el simple
enunciado de’ su denomination o por 1a simple descripcicn de sus
funciones. Es absolutamente nécesarie valeraria en el sene del acuerdo
ot que se crean y en 1a dindmica de-intercambios gue estd en su basen
(fundamenio juridico cuarto).

Entiende 1a STC 39/1986 que no es posible plantear en este ¢aso un
problema de libertad sindical, pues «se trata de Organos que se
desenvuelven fuera de'las atribuciones sindicales conocidas hasta ahora,
fruto de la negociacion, pues han nacido de un acuerde cuyo cumphi-
miento aseguran con su mera constitucion, y como simple ejecucion del
mismo. Por ¢ilo, ne contraria la. libertad sindical exigir que aquellos
grupos que compongan dichos 6rganos estén de acuerdo con el pacto en
quic se originaron como conjunto de derechos y obligaciones, en ¢l que
no ¢s logico pretender gozar de las primeras sin sujefarse también a las
segundas» (fundamento juridico quinio). Se afade que «la propia
negociacidn colectiva es un valor constitucionalmente protegido v que
esia negociacidn ticne una iogica propia de contrapartidas que, en
principio, no cabe, desconocer, dentro de ella Iz elemental de exigir gue
participe en la cjecucion de un pacto sélo aquel sujeto que 1o aceptd v
asumio compromisos en € (fundamento juridico sexto).

De esta doctrina constitucional deriva, con toda claridad, que lo-
decisivo a efecios del limite ‘'a la autonomia colectiva, y de la consi-
guienle proteceion de la libertad sindical en el establecimiento de
«comisiones cerradasy reservadas a las partes del Convenio Colectivo,

‘es ¢l respete-de la legitimacidn para negociar legalmente reconocida al

sindicato en basc a su representaiividad. Lo que se impide a las partes

del Convenio Colectivo e que puedan esiablecer - comisiones con
finicion - de-modificacion o regulacion de condiciones de trabajo no

abiertas a'ese sindicato. La no suscripcion de un Convenis Coleciivo no
puede suponer para el sindicato disidente quedar al margen, durante 1a
vigencia del misoro, en la - negociacidn de cuestiones nuevas, no
conectadas ni conectables directamente con dicho acuerdo. Mds alid de
este Himite, las partes del Convenio Colectivo pueden crear, en uso de
aulonomia colectiva una organizacidn comun de encuentros, o la
cvision d¢ comisiones ad hocy en tante que no lengau funciones
réeguladoras en sentide propio, pera sin que hayan de resiringirse
tanipoco, como parece entender. el sindicato accionanie, a la mera
furicion de interpretacidn o adminisiracidn de las reglas establecidas en
el Convenis Colective. ) '

Dada su paturaleza consensual y negocial, el Convenio Colective no
s6lo crea reglas pare las relaciones de irabajo, sine tambign compromi-
sos y obligaciones asumidas por las partes que lo concierian, configurin-
dose conio una unidad y como un conjunto integrado de prestaciones y
contrapresiaciones 0 cotrapariidas que se explican unas‘en funcién de
las ofras (3TC 210/1990), no siendo Iégico ni razonable (ni desde luego
constitucionalmente exigible) prefender gozar de los dergchos contrac-
tuales reconocidos en el Convenio a sus partes firmantes; sin sujotarse
a las obligaciones dirmanantes de ¢€l. Entre estas contrapartidas puede
incluirse 4 credcidn de insttumentos a través de los cualés no sélo se
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sjeeuta en sentido esircto ¢l contenide normaiivo del Convenio Colec-
11vo, sino que se crean instancias comunes de (,onsulta Y pamupacxon
a las que el empresario no habria de someter sus de cisiones o propuestas,
si 1o estuvicra vinculado vy obligado a eflo por el Convenio Colectivo.
La dindmi¢a conflictugl que cstd en la base de la relacion %goual
colectiva no es incompatible con la posibilidad de crear desde el
Convenio Colective mecanismeos de coonperacién y colaboracion, més
la esfera de la coercidn y el consenso puntual que han
caracterizadd a nuestra lcontratacion colectiva, € incluso esas formas de
participacion creadas a través de la contratacién colectiva pueden
enconirar su apoyo constitucional también en los arts. 9.2y 1292 C E.
Fsms clausulas, que no son wnto de «administracién» dLl Convenio
ectivo en senitido prppio, sino mds bien de caracter institucional no
\vmculzm desde luego, ¢ auunf*s no sean parte del Convenio Colestivo,
que no resultan obl igados a la 16gica coopcmuvu subyacenie en esie tipo
de organismos, pero por ello mismo fampoco tienen derecho a acceder
a-las correspondientes qomisiones quienes no aceptan los compromisos
y ohictivos subyacentey en su creacidn.

Sin embarge, la autonomia colectiva estd.sometida aqui en todo caso
a laConstitucién v a 1d ley, por lo que tales instancias serdn legitimas
en tanto no desconozedn facultades legalmente establecidas, y por elio
indisponibles, de otras|reprs smn‘mones co?c tivas o de oiros sujelos
sindicales.

7. A'ls luz de est doctrina ha de examinarse si las comisiones
creadas por ¢l XI Convenio Colectivo y su acuerdo de revision a las que
se refiere la demanda han de considerarse como comisiones negociado-
vas, para el establecimignto o modificacién de condiciones de trabajo, de
modo que el dejar fuera al sindicato accionante ha lesionado su derecho

de libertad midlrai desconociendo su legitimacion para fa contratacion

de las condiciones de t

La demanda no angliza ni argumenta cudles son las

corresponden a las cox
limita a afirthar que es
hmn'mon a participar
de primas, seguridad
formacion profesional,
reglamentacién nacion

trabajo:

funciones aue
nisiones de las que solicita formar parte, y se
un atentado a su derecho de libertad sindical la
en comisiones «como las de estudio del sistema
y salud laboral, elaboracién de un plan de
clasificacion profesional ¢ integracién de-la
al de trabajo de la empresa en el Convenio

Colectivon, y ello porque impide su derecho a participar en la determi-
nacion de condiciones de trabajo. Se trata de una argumentacion

apodictica, demasiado

conereto ni de as func
esas comisiones, ni de
comprobar si efectivam
estudio y debate cond

senérica y en la que no se entra en un analisis
ones que convencionalmente se han asignado a
las decisiones que han adoptado a efectos de
ente en dichas comisiones no solo son objeto de
ciones de trabajo, sino si también en ellas se

adoptan decisiones vindqulantes que puedan suponer la modificacion o el

establecimiento de con
Por su parte, ¢l Minis

ju:loncs de trabajo.
terio Fiscal solo-dedica algo mds de una pdgina

de su amplio y. razonado escrito de a!cvacnones al examen de la

naturaleza y alcance

de las .comisiones “creadas por el Convenio

Colectivo y el acuerdo de revision a las que se refiere la demanda,

entendiendo que las co
mera ejecucion o des
desbordamiento de los

misiones suponen-«una cuestién pueva.y no la
arrollo de lo pactado en ¢l Convenio», un
imites de un pacto extraestatutario y del formal

ambito de desarrollo y estudio del Convenio Colectivo. Pero, como
hemos dicho, el limite constitucionalmente Jegitimo no se encuentra en

la reduccion de esas ¢
posterior aplicacion.de
como instrumento para
reguladora que no pue
dada su composicién r

misiones al mero desarrollo y estudio para la
las reglas conienidas en ¢l Convenio Colectivo,
la ejecucion de las mismas, sino en la funcion
de ser encomiendada a este tipo de comisiones
estringida.

Ello hace ‘necesario que, con los escasos datos aportados a este

proceso constitucional,

las comisiones cuestignadas,

constitucionalmente ad

intentemos va!arar si, al fijar la competencia de
se han traspasado los limites de lo
misible en la mcmda en que se han desconocido

los derechos de negocigeion y actividad sindical del sindicato deman-

dante. En lo que aquj

interesa, en ¢l Ceonvenio Colectivo se acordd lo

siguicnic. En primer lugar, la constitucién durante el primer afio de

‘»sguum del Convenio

de la posible nueva dele
ccign de fa clasificacion
“asimismo, la integracion

de una comisidn mixta paritaria para ¢l estudio
rminacion de grupos profesionales v la reordena-
profesional; se encomendaba a dicha comision,
de la Reglamentacién de Trabajo de la Emprcsa

en el Convenio Colectivo, con el objeto de derogar aquella Reglamenta-

cion (art. 24). En segun

do lugar, la claboracién de un plan de formacion

con la participacién de las partes firmantes del Convenio, que debia
‘concluirse para 1987 antes del 31 de julio y dentro de los dos primeros

meses en 10s anos [988
durante el primer ano d¢
o mgxcn" en el trabajo p

y 1989 (art. 39). En tercer lugar, la elaboracion
¢ vigencia det Convenio de un plan de seguridad
or parte de una comision paritaria designada por

fas partes firmantes, que se revisarfa cada afio (art. 79). En cuarto lugar,

¢} nombramiento por la
el fin de que la misma
vigentes 0 allernativas

comision s¢ aplicarian don e

s partes firmantes de una comision paritaria con
claborara un estudio sobre el sistema de primas

al mismo; las conclusiones a que llegara la
ectos de | de enero de 1988 y sus acuerdos

debian st refiendados por el pieno de la comision nogouadou del

Convenio (disposicion

‘adnu(ma! tercera de la primera revision del

Convenio Colectivo). Finalmente, y en similitud con la anterigr, se

creaba otra comisidn paritaria de !as partes firmantes para llevar o ca} 0

un estudio sobre clasificacién profcsmnal (disposicién adicional tercera

de la purm‘m revisién del Convenio); en la propia disposicidn adicional

se insistiz en que los resultados o decisiones quﬂ ‘adeptaran las dos

comisiones anterioreés debian ser refrendados por la comision negocia-
ora de la revisidn del Cenvenio.

Ur prirer cxamen global de csas comisiones permiten excluir que
las niismas constityyan un cjcmplo del docirinalmente llamado metcdo
@institucional» o «dindmico» de negoud 160 colectiva, en el que -
diferencia del métedo wcontractuaby kasado en la conclusion directa de
acuerdos reguladores ¢cerrados», que establecen directamente reglas
iaborales completas (que es ¢l tradicional entre nosotros y el que ruﬂua
] Titlo 11 del Estatuto de los Trabtuadn.u\— 1as partes se limitan a
establecer las normas constitutivas y las reglas de procedimiento de
organos cuya funcion consiste precisamente en regular salarios o
condiciones de trabajo a través de resoluciones -puntuales, en una

contraiacién que puede calificarse como de wabiertan y no creadora de

normas susceptiblés de aplicacion directa e inmediata. No cabe duda
que en ¢l presente caso el Convemo Colectivo en su articulado y anexos
conticne una normativa reguladora de condiciones de trabajo cerrada,
susceptible de aplicacion directa e inmediata y Hamada a'permanccer en
vigor al menos hasta el #érmino establecido para s vigencia.

En un examen mis diferenciado de esas comisiones hay que excluir
de antemano que puedan calificarse como reguladoras las dos comisio-
nes panmins creadas para ¢l estudio del sistema de primas o para el
estudio sobre las clasificaciones profesionales, pucs expresamente 4 las
mismas se-las califica de comisiones de «estudion, sin facuitades
rias vinculantes, que se rémiten a
Convenio Colectivo o de su revisién, a la que legal y constiticionai-
mente tiene derecho de acceso el sindicato accionante, que mantiene asi
su plena libertad de accidn y.de negociacion para la defensa de los
intereses econdmicos y sociales que le son propios en relacién con la
decision definitiva de la revision del sistema de primas o 1a revision d¢l
sistema de clasificacion -profesional, que sdlo podra ser introducida a
través de la modificacién o revision, con su posible intervencion, del
Convenio Colectivo.

A la misma conclusién ha de legarse en relacidon con la comision
paritaria prevista en elart. 24 del Convenio Colectivo. Es cierto que con
la terminologia . imprecisa que caracteriza frecuentemente a nuesira
contratacidén colectiva se encomendaba a dicha comision «integrar la
Reglamentacion de Trabajo de la Empresa en el actual Convenio
Colectivo, con ¢l objeto de que dicha reglamentacion de trabajo quede
derogada». Entendida en sus estrictos términos habria de darse razén al
sindicato accionante, en cuanto que dicha integr a¢ién no pedria hacerse
al margen y sin mtervcncxon dcl sindicato accionante. Pero'esta no es
la Gnica lectura ni la mas correcta de ia cldusula que califica a la
comistén como «de . estudion, que, ademas, se¢ remite al Convenio
Coleciivo, y, por ello, a un posterior momento nepociador, como
instramento de csa «integraciény, y que, finalmente, se reficre a la
derogacion de la ordenanza, que en todo caso requerird el «informe
preceptivo previo de las OIlel)l"leOnCS sindicales y asociaciones empre-
sariales mds represcntativas» (disposicion transitoria segunda E. T.), v,
desde luego, entre ellas, la del sin d:cmo accionante. Ello significa que ese
comu proposito de futura derogacion de la ordenanza, que desde luego
no vincula al demandante, no ha limitado ni desconocido los derechos
de representacion colectiva y tutela de los intereses del trabajo en este
concreto tema del sindicato accionante.

En lo que se refierc a la elaboracidn del plan de formacidn, el mismo
aparcee con toda claridad como instrumento del plan estratégico de la
Empresa y las necesidades de ajuste v reestructuracién de plantilia
resultante del mismo. La'solicitante de amparo no ha acompanado copia
del plan de formacién, ni ha razonado en qué modo la existencia de
dicho plan ha restringido facultades o competencias que legalmente le
correspondan. No debe olvidarse que el art. 64.1.3, ¢}, E. T. concede al
Comiié de Empresa la competencia para emitir informe sobre «planes
de formacion profesional de la- Empresa», en cuyo Organo tiene
representacion el sindicato accionante, al margen de la posible interven-
cion de. sus-delegados (art. 10.3 LOLS) Lo que la Ley concede a la
representacion colectiva en materia de formacion profesional es sélo un
derecho a emitir un informe, que evidentemente no podri considerarse
afectado por el art. 39 del Convenio Colectivo, ni éste ademds, asi lo-
indica. Esta cldusula convencional habla de «participaciény, indicando
con este érmino genérico posiblemente la ampliacion de una faculiad
legal de «mero informe» que mantiene en su integridad la facultad de
decision del empleador. Esta concreta autolimitacion ha de entenderse
como contrapartida del Convenio Colectivo y desde luego enmarcable
en el proceso de ejecucién det plan de reestructuracion de la Empresa al
que la Entidad empleadora ha condicionado el gjercicio de su liber tad
de cmpresa y el sindicato pactante el de sus derechos de negociacién y
actividad smdlcal No resulta constitucionalmente cxigible ¢l art. 28. 1
C. E. la presencia de la solicitante de amparo en esta concreta comision.

Por ditimo, el art. 79 establece una comisién para la elaboracion de
un plan de scguridad e higiene en cf trabajo que sera revisado cada ano,
plan que, segin resulta de las actuaciones, ha sido efectivamente

deciso fa comiston negociadora del
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Llaaorado coa participacié
ia UGT, sin permiiirse

1 exclusiva de representantes salariales vy de
a participacion - de CC.O0. y habiéndose

designado un delégado de salud en cada Centro de trabajo pertenecientes

todos cllos a UGT. La con

1isi6n, por la naturaleza de sus cometidos v

funciones en relacion a una maieria que afecta directamente 2 las

condiciones de trabajo, cot
al cumplimiiento de disposici
calificada, desde luego, nic
def Convento Colectivo,

10 es la de la salud laboral, objeto que afecia
ciones legales'y reglamentarias, ne puede ser
omo comjsién de administracién y gjecucidn

estudio v seguimienio, sing que en cuanic destinada a la mejora de las

condicionics de scguridad

o el trabajo dentro de la empresa afecta de

forma inmediata a Iz regulacidn de esas condiciones de la que no pucde

SET 2 'luxda ¢t sindicato ac

e QOCI 1CL01, COma ocurre en

legales de la- participacidn’
uahajo {ar1. 19.3E. T ba
ondiciones de s“gduda
Empresa (art. 64.1.8, b E.

cionanie, en tanto que el lema sea ohjeto de
¢l presente case, mas alld de las pl"“’l&lO“is 5
!c los representantes iegales en el Centro de
la forma de labor de vigilancia y conirol de
d ¢ higiene en el desarrollo dei irabajo en la
T.). Aunguc la accion colecliva para la tuiela

de la scguridad no tiene como principal mé ¢todo de accion la contrata-

cién colectiva en el sentido

tradicional del término, nos encontramos ¢n

cste caso ante upa actuacion sindical - que siguc uma metodologia

matcralmeénte negocial cn

cugnie al establecimiento, por via consen-

suai, de estdndars y niveles de proteccion para lo que no.cs legitimo

dejar fuera al sindicato 2

cionante por la mera razén de no haber

acepiado ni el pian de reestructuracion ni el Convenio Colectivo
~vinculado a él: Incluso valotando esta comisidn de seguridad e higicne

en ¢} conjunto del acuerd
dinamica de intercambios
ilamado plan estratégico, n
entre ¢sta comisién vy la ¢je
Mads bicn sc trata de una

y. en fas materias en €l reguladas, en la
que cstdn en su basc y en conexién con el
¢s posible encontrar una estrecha relacion
ucion det Convenio y de sus comproimisos.
comision prevista para acordar (y por ello

negdciar) cuestiones nuevas, distintas del pacte mismo, previendo el
Convenio Colective mediapte ¢l establecimients de esia comision, la
pnsxbxhdﬂ de fijar para el futuro las condiciones efectivas de seguridad

¢ higiene en la Empresa y las

medidas consiguientes o lo que es lo mismo

con_d:cmncs de trabajo, que no_ han sido reguladas en el Convenio

Colectivo el cnal tampoco
dejando plena libertad a lo
plena libertad para regular e
previsto,

prefijé en el mismo sus bases o reglas,
s integrantes de la comisidn, que goza de
.ex nove el plan de segunddd e higiene

Asi las cosas, ha d‘= rechlazarse que el hecho de no haber suscrito el

XI Convenio Colective de |
participacion del sindicato
legftimamente se le pueda’

mienio de dicho plan que,
constituir una regulacion gei

Empresa pueda justificar que se excluya fa
demandante en esta comisién, sin que

1 exigir que d¢ su previa conformidad a dicho
- Convenio, al tratarse materialmente de llegar a acuerdos en el estableci-

ademds, por su propia naturaléza han de
weral y omnicomprensiva de este aspecto de

las condiciones de trabajo gn la Empresa en cuestion,. por lo gue:la

aciuacion de dicha comision
nes de trabajo, y el establecim
regir las relaciones en el dmb

supone una mod.Fcac;on de las condlclo»
iento de nucvas previsiones o reglas para
1[0 de aplicacion del Convenio. Por ello, la
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26653  Pieno. Sentenc 3 de octubre. Conflicto
positive de competencia 56371935, Promovido por el Con-
sejo -Ejeciitivo |de la Generalidad  de Catalusia contra

determinadas a

clas de obstriccion de fa Inspeccion Provin-

cial de Trabajo de Barcelona. Votc') Dparticular.

El Pleno del Tribunal Co
Tomis y Valiente, :
dénte; don Fernando Garciar
B "cga Benayas, don Eugeni
vy Bravo Ferrer, don Jesus L
José¢ Luis de los Mozos y de

ENN

la siguiente

En ¢l conflicto positivo de
vor ¢l Consejo Ejecutivo de

nstitucional, compuestd por don Franctsco

Presidente; don FJaﬂClsLo Rubio Liorente, Vicepresi-

Moén y Gorizalez-Regueral, don Carlos de
Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero
eguina Viila, don Luis Lopez Guerra, don
tos Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo

vy don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

OMBRE DEL REY

SENTENCIA , -

e competencia niny. 56371985 pmrnbvidc)
2 Generalidad de Cataluia contra las actas
fidn Previncial de ‘Trabajo de Barcelona

nimero 01037-1985 v 00306-1985. Ha sido parte el Gobierno de la
Nacion y Ponente el Magistrado don Jos¢ Luis de los Mozos v de los
el

Mozos, guien cxpress
L

L Por escrito registrado
Generalidad de Cataluiia pla

pargeer del Tribunal.

Antecedentes

el 19 de junio db 19 85
nicd, en nordhve def C

el Abogﬁ(-r de la
onseio Ejecutivo de

ni lampoco- como unag mera comisidn de |

comision pxcwsta en el art. 79 del Convenio anctlvo ha de entenderse
COMO Uina Comsion «ncgou.}dom» a los efectos de la doctring estable-

cida en fa STC 73/1984, v, consiguientemenie la no admisién en la-

misma del sindicato accionante ha lesionado su derecho a la hmrlad
sindical def art. 28.1 C.E.

8. Hemos de estimar purcxahmr‘lf ia demanda de amiparo, en lo
quc se reficre a la citada ‘comision de seguridad o higiene. El otorga-
micnto del amparo ha de conducir logicamente a la declaracidn de
nulidad parcial dc las uauiuuoms judiciales impugnadas. De conformi-
dad con los términos del saplico de la demanda se solicita ademas la
nulidad de la composicién de la comisién controvertida asi como sus

“acuerdos, o alternativa y subsidiariamenie al reconocimiento del dere-

cho del sindicato accionante dec formar parte er dicha comisidn.
Teniendo ¢n cuenta los criterios ya establecidos en las SSTC 73/1984,
86/1991 y 137/1991, y dado que ¢l Convenio Colectivo Conespoﬁdxmtc
ha sido ya aphcado habicndo concluido su periodo de vigencia y que la
vida de la comisidn aqui controvertida estd ligada a la de dicho
Convenio Colectivo, v que su funcidn s¢ himitaba a establecer un plan
de seguridad e hxgunc que por su nattraleza no puede ser eliminado con
cfectos retroactives, hemos du hmitar nuestro pronunciamicnto, en
aplicacion, del art. 55 LOTC, al reconocimicnto del dereche de confor-
midad con su counignido consmuunnalm enie garantizado.

FALLO

En atencidn a todo lo expucsto, el Tribunal Co
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
EspANGLA,

stitucional, POR LA
ra Nacidu

Ha decidido

Ctorgar parcialinente el amparo solicitado v,

1. ‘Declarar la nulidad de la Scniencia de fa Magistratura de Trabajo
ntm. 4 dc Oviedo de 17 de noviembre de 1988 v la del Tribunal Central
de Trabajo de 29 de marzo de 1989 dnicaments en lo que se refiere a
fa Comision de Scguridad v Salud Laboral creada en el art. 79 det X1
Convenio Colectivo de la Empncsa Nacional Santa Barbdra Sociedad
Anonima.

en COonsSecuencia:

2. Recongeer el derecho de liberiad sindical del sindica to deman-
danie y_ cn concreto el derecho a-formar parte de dicha comisién.

3. Denegar el amparo en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a treinta de s¢ pticmbre de mil novecientos noventa

y uno.~-Frangisco Rubio Llorente.~FEugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifcre vy Bravo-Ferrer.-José Luis de los Moazos y de los

Mozos: -»\!vaxo Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lépez.~Firmados v -

rubricad

la Generahdad de Cataluita, conflicto positivo de compdencn frente al
Gobierno de la Nacion por estimar que las actas de obstruccién nims.
01037-1985 y 00306-1985 que la Inspeecién Provincial de Trabaio de
Barcelona levantd respectivamente a la-empresa «Color Delcia, Socie-
dad Anénimay»; v al Departamento de Politica Territorial v Qbras
Publ;ﬁas vulneran las compﬂtcnuds de la Cormunidad Auténoma de
aluna. )
Afirma la represeniacion del Consgo Ejecuiivo de la Comunidad
Auténoma que las citadas actas-de obstruccion vulneran lo dispucsto en
el art. 149.1.7 CE; 1.2 Esiatuto Autonémico Caialan (EAC) y en el
Real Decreto de transfcrcnua 2.210/1979 en atencidn a las siguicntes
consideraciones:

a) Afirma el Abogado de la Generalidad que, sobre la base de las

normas citadas,. la-¢jecucién de la legislacidon laboral correspondc ala

Comunidad Auténoma. Fjecucion que comprende la inspeccion ordina-

ria (SSTC 32/1983 v 42/1983) ~garantizada respecto a la Inspeccicn de
Trabajo pon su- dependencia. funcional vy jerdrguica {art. 23.1 Real
Decreto 2.210/1979)-. En consecuencia, cuando la actuacion inspectora
se concrete en un acta de obstruccion referida a materia labo ral habra
que cntender que la misma -y Iégicamente Ia eventual actuacién
sancionadora posicrior- corresponde a Caialufa. - :

b) Se trata de saber, en segundo término ~auUngue en d escrifo.de
plantcamiento estas consideraciones aparecen en prm‘m‘ fugar- cuando
un acta de obstruccidn ha deentenderse referida a la materia faboral, El
criterio para resolver esta cuestion ha de ser, segiin la represcntacién de
fa Generalidad, ne el del «fin dltimo» que moiiva la actuacidn
mwcctom —que conduce a una csfora excestvamente «amplia v con-
fusa», particularmenie inadecuada en una materia £n Ea que les titulos
ompcicncnaks (Eggisidr 73 dbm by scguridad ',0
interconectados—~, Sine 4 4 hrwi as» que




