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Llaaorado coa participacié
ia UGT, sin permiiirse

1 exclusiva de representantes salariales vy de
a participacion - de CC.O0. y habiéndose

designado un delégado de salud en cada Centro de trabajo pertenecientes

todos cllos a UGT. La con

1isi6n, por la naturaleza de sus cometidos v

funciones en relacion a una maieria que afecta directamente 2 las

condiciones de trabajo, cot
al cumplimiiento de disposici
calificada, desde luego, nic
def Convento Colectivo,

10 es la de la salud laboral, objeto que afecia
ciones legales'y reglamentarias, ne puede ser
omo comjsién de administracién y gjecucidn

estudio v seguimienio, sing que en cuanic destinada a la mejora de las

condicionics de scguridad

o el trabajo dentro de la empresa afecta de

forma inmediata a Iz regulacidn de esas condiciones de la que no pucde

SET 2 'luxda ¢t sindicato ac

e QOCI 1CL01, COma ocurre en

legales de la- participacidn’
uahajo {ar1. 19.3E. T ba
ondiciones de s“gduda
Empresa (art. 64.1.8, b E.

cionanie, en tanto que el lema sea ohjeto de
¢l presente case, mas alld de las pl"“’l&lO“is 5
!c los representantes iegales en el Centro de
la forma de labor de vigilancia y conirol de
d ¢ higiene en el desarrollo dei irabajo en la
T.). Aunguc la accion colecliva para la tuiela

de la scguridad no tiene como principal mé ¢todo de accion la contrata-

cién colectiva en el sentido

tradicional del término, nos encontramos ¢n

cste caso ante upa actuacion sindical - que siguc uma metodologia

matcralmeénte negocial cn

cugnie al establecimiento, por via consen-

suai, de estdndars y niveles de proteccion para lo que no.cs legitimo

dejar fuera al sindicato 2

cionante por la mera razén de no haber

acepiado ni el pian de reestructuracion ni el Convenio Colectivo
~vinculado a él: Incluso valotando esta comisidn de seguridad e higicne

en ¢} conjunto del acuerd
dinamica de intercambios
ilamado plan estratégico, n
entre ¢sta comisién vy la ¢je
Mads bicn sc trata de una

y. en fas materias en €l reguladas, en la
que cstdn en su basc y en conexién con el
¢s posible encontrar una estrecha relacion
ucion det Convenio y de sus comproimisos.
comision prevista para acordar (y por ello

negdciar) cuestiones nuevas, distintas del pacte mismo, previendo el
Convenio Colective mediapte ¢l establecimients de esia comision, la
pnsxbxhdﬂ de fijar para el futuro las condiciones efectivas de seguridad

¢ higiene en la Empresa y las

medidas consiguientes o lo que es lo mismo

con_d:cmncs de trabajo, que no_ han sido reguladas en el Convenio

Colectivo el cnal tampoco
dejando plena libertad a lo
plena libertad para regular e
previsto,

prefijé en el mismo sus bases o reglas,
s integrantes de la comisidn, que goza de
.ex nove el plan de segunddd e higiene

Asi las cosas, ha d‘= rechlazarse que el hecho de no haber suscrito el

XI Convenio Colective de |
participacion del sindicato
legftimamente se le pueda’

mienio de dicho plan que,
constituir una regulacion gei

Empresa pueda justificar que se excluya fa
demandante en esta comisién, sin que

1 exigir que d¢ su previa conformidad a dicho
- Convenio, al tratarse materialmente de llegar a acuerdos en el estableci-

ademds, por su propia naturaléza han de
weral y omnicomprensiva de este aspecto de

las condiciones de trabajo gn la Empresa en cuestion,. por lo gue:la

aciuacion de dicha comision
nes de trabajo, y el establecim
regir las relaciones en el dmb

supone una mod.Fcac;on de las condlclo»
iento de nucvas previsiones o reglas para
1[0 de aplicacion del Convenio. Por ello, la

ia.- 185/1 091' de 3

26653  Pieno. Sentenc 3 de octubre. Conflicto
positive de competencia 56371935, Promovido por el Con-
sejo -Ejeciitivo |de la Generalidad  de Catalusia contra

determinadas a

clas de obstriccion de fa Inspeccion Provin-

cial de Trabajo de Barcelona. Votc') Dparticular.

El Pleno del Tribunal Co
Tomis y Valiente, :
dénte; don Fernando Garciar
B "cga Benayas, don Eugeni
vy Bravo Ferrer, don Jesus L
José¢ Luis de los Mozos y de

ENN

la siguiente

En ¢l conflicto positivo de
vor ¢l Consejo Ejecutivo de

nstitucional, compuestd por don Franctsco

Presidente; don FJaﬂClsLo Rubio Liorente, Vicepresi-

Moén y Gorizalez-Regueral, don Carlos de
Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero
eguina Viila, don Luis Lopez Guerra, don
tos Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo

vy don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

OMBRE DEL REY

SENTENCIA , -

e competencia niny. 56371985 pmrnbvidc)
2 Generalidad de Cataluia contra las actas
fidn Previncial de ‘Trabajo de Barcelona

nimero 01037-1985 v 00306-1985. Ha sido parte el Gobierno de la
Nacion y Ponente el Magistrado don Jos¢ Luis de los Mozos v de los
el

Mozos, guien cxpress
L

L Por escrito registrado
Generalidad de Cataluiia pla

pargeer del Tribunal.

Antecedentes

el 19 de junio db 19 85
nicd, en nordhve def C

el Abogﬁ(-r de la
onseio Ejecutivo de

ni lampoco- como unag mera comisidn de |

comision pxcwsta en el art. 79 del Convenio anctlvo ha de entenderse
COMO Uina Comsion «ncgou.}dom» a los efectos de la doctring estable-

cida en fa STC 73/1984, v, consiguientemenie la no admisién en la-

misma del sindicato accionante ha lesionado su derecho a la hmrlad
sindical def art. 28.1 C.E.

8. Hemos de estimar purcxahmr‘lf ia demanda de amiparo, en lo
quc se reficre a la citada ‘comision de seguridad o higiene. El otorga-
micnto del amparo ha de conducir logicamente a la declaracidn de
nulidad parcial dc las uauiuuoms judiciales impugnadas. De conformi-
dad con los términos del saplico de la demanda se solicita ademas la
nulidad de la composicién de la comisién controvertida asi como sus

“acuerdos, o alternativa y subsidiariamenie al reconocimiento del dere-

cho del sindicato accionante dec formar parte er dicha comisidn.
Teniendo ¢n cuenta los criterios ya establecidos en las SSTC 73/1984,
86/1991 y 137/1991, y dado que ¢l Convenio Colectivo Conespoﬁdxmtc
ha sido ya aphcado habicndo concluido su periodo de vigencia y que la
vida de la comisidn aqui controvertida estd ligada a la de dicho
Convenio Colectivo, v que su funcidn s¢ himitaba a establecer un plan
de seguridad e hxgunc que por su nattraleza no puede ser eliminado con
cfectos retroactives, hemos du hmitar nuestro pronunciamicnto, en
aplicacion, del art. 55 LOTC, al reconocimicnto del dereche de confor-
midad con su counignido consmuunnalm enie garantizado.

FALLO

En atencidn a todo lo expucsto, el Tribunal Co
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
EspANGLA,

stitucional, POR LA
ra Nacidu

Ha decidido

Ctorgar parcialinente el amparo solicitado v,

1. ‘Declarar la nulidad de la Scniencia de fa Magistratura de Trabajo
ntm. 4 dc Oviedo de 17 de noviembre de 1988 v la del Tribunal Central
de Trabajo de 29 de marzo de 1989 dnicaments en lo que se refiere a
fa Comision de Scguridad v Salud Laboral creada en el art. 79 det X1
Convenio Colectivo de la Empncsa Nacional Santa Barbdra Sociedad
Anonima.

en COonsSecuencia:

2. Recongeer el derecho de liberiad sindical del sindica to deman-
danie y_ cn concreto el derecho a-formar parte de dicha comisién.

3. Denegar el amparo en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a treinta de s¢ pticmbre de mil novecientos noventa

y uno.~-Frangisco Rubio Llorente.~FEugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifcre vy Bravo-Ferrer.-José Luis de los Moazos y de los

Mozos: -»\!vaxo Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lépez.~Firmados v -

rubricad

la Generahdad de Cataluita, conflicto positivo de compdencn frente al
Gobierno de la Nacion por estimar que las actas de obstruccién nims.
01037-1985 y 00306-1985 que la Inspeecién Provincial de Trabaio de
Barcelona levantd respectivamente a la-empresa «Color Delcia, Socie-
dad Anénimay»; v al Departamento de Politica Territorial v Qbras
Publ;ﬁas vulneran las compﬂtcnuds de la Cormunidad Auténoma de
aluna. )
Afirma la represeniacion del Consgo Ejecuiivo de la Comunidad
Auténoma que las citadas actas-de obstruccion vulneran lo dispucsto en
el art. 149.1.7 CE; 1.2 Esiatuto Autonémico Caialan (EAC) y en el
Real Decreto de transfcrcnua 2.210/1979 en atencidn a las siguicntes
consideraciones:

a) Afirma el Abogado de la Generalidad que, sobre la base de las

normas citadas,. la-¢jecucién de la legislacidon laboral correspondc ala

Comunidad Auténoma. Fjecucion que comprende la inspeccion ordina-

ria (SSTC 32/1983 v 42/1983) ~garantizada respecto a la Inspeccicn de
Trabajo pon su- dependencia. funcional vy jerdrguica {art. 23.1 Real
Decreto 2.210/1979)-. En consecuencia, cuando la actuacion inspectora
se concrete en un acta de obstruccion referida a materia labo ral habra
que cntender que la misma -y Iégicamente Ia eventual actuacién
sancionadora posicrior- corresponde a Caialufa. - :

b) Se trata de saber, en segundo término ~auUngue en d escrifo.de
plantcamiento estas consideraciones aparecen en prm‘m‘ fugar- cuando
un acta de obstruccidn ha deentenderse referida a la materia faboral, El
criterio para resolver esta cuestion ha de ser, segiin la represcntacién de
fa Generalidad, ne el del «fin dltimo» que moiiva la actuacidn
mwcctom —que conduce a una csfora excestvamente «amplia v con-
fusa», particularmenie inadecuada en una materia £n Ea que les titulos
ompcicncnaks (Eggisidr 73 dbm by scguridad ',0
interconectados—~, Sine 4 4 hrwi as» que
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cllo en Cuante que soy

a 1a autoridad Hamada o

cxpedienic administrg

s hechos narrados en el acta los que vinculan
ancionar por tener que ser considerados en el
tivo posierior. Las alusiones a normas juridicas,

en cuanto no vineulan a la Autoridad laboral, ne habrin de ser
relevantes a 1 hora de determinar a quién corresponde la tramitacion
de un acty de obstruccion. .

¢) En consccuencia, las actas 01037-1985 y 00306-1985 en cuanto

referidas a obstrucciér
documentos de carde
horas raordinarias,
Oiro- han de ser incly

Autdnoma. Sin que esta conclusi

se cile ¢n la propuesta
ateneidén tanto a la
propuesta como a la cf
Estatuto de los Trabaja
laborales de los empre
2. 1a Seccion Prig
admitir a trdmite el cg
a fin de que aportara

considerara convenientes, dicig

Territorial de Barcelo
formalizacién del con
3, Personade el
Gobierno de la Naci
Sentencia declarando i
tida.
El Abogado del Est
gue realiza la demand
embargo, sostiene Ja s
toda vez que, a su ju
miieria de competene
dado quc los hechos
determinados docume

consisiente c¢n la no aportacion de determinados
er estrictamente. laboral -documentacién scbre
cn su caso, y sobre ¢l plus de transporte, en el
idas en la esfera competencial de la Comunidad
i6n quede alterada por el hecho-de que
de sancién el art. 4 Real Decreto-ley 10/1981 en
no - vinculacion de la autoridad laboral .por la
reunstancia de gue sea también aludido el art. 57
dores (ET) —que hace referencia a las infracciones
Sarins—,
nera, en providencia de 3 de julio de 1985, acordé
nflicto de competencia, dar iraslado al Gobierno
los documentos vy realizara las alegaciones que
gir oficio al Presidente de la Audiencia
a a los efectos det art. 61.2 LOTC y publicar la
icto en el «Boletin Oficial del Estado».

Abogado de! Estado en reptesentacion  del
n, formula alegaciones interesando que se dicte
a titularidad esiatal de la competencia controver-

ado «acepta plenamente el planteamiento general
a en cuanto a las actas objeto del conflicton. Sin
tucion opuesta a Ia postulada por la Generalidad
cie, las mismas se refieren sin lugar a dudas a
a estatal como es la Seguridad Social. En efecto,
onstitutivos de la infraccién —no aportacion de
ntos— constituyen infraccién tanto laboral como

de Scpuridad Secial (args. 2 y 4 Real Decreto-ley 10/1981), no cabe duda

que el criterio decisi
competencial ha de s
sancidén. Y como qui
Dieereto-ley 10/1981 g

0 para  adscribirios a un determinado titulo
- la norma legal en cuya virtud se propone la
ra que se cita exprsamente el art. 4 del Real
ue ¢s una norma de Scguridad Social -siendo la

cita del art. 57 ET mepa consecuencia de su tenor literal- es claro que

iz compctencia coniro

4. Por providenci
y fallo ¢l dia 3 dei'mi

11. Fundamentos juridicos

sertida corresponde al Estado,

de 1 de octubre de 1991 se £ijo para deliberacion
MO mes y ano.

1. Antes de resolver las cuestiones planteadas hay que advertir que

a ahora a considerar-la discutible posibilidad de

que, unacta de la Inspeccion de. Trabajo ~acto de iniciacion de. un
expediente sancionador segin sciiala el art. 51.1 a) de Ia Ley 8/1988-
pucda ser objeto de un| conflictc de competencia ~dado su dificil encaje

entre las disposiciones

resoluciones o actos a los gue alude el art. 63.1

LOTC-. Cuestién que no serd cxaminada en vista de que no se ha
planteado al respecto alegacion alguna.

2. Se discute €n e

presente conflicto de competencia si-la instruc-

- ci6n 'y resolucidn del ¢xpediente sancionador derivado de las actas de

obstruccién levantadas por la Inspeccion de Trabajo de Barcelona con

los nGms. 01037-1985 y

0306-1985 corresponde a la Administracion Estatal

0 a la Autondémica. A juicio de la representacion del Consejo Ejecutivo
de Ia Generalidad de Cataluia, las citadas-acias entran en la esfera de
la ¢jecucion en materia laboral, de modo que, a la vista del art. 149.1.7.
CE.y 112 EAC, las cuestiones derivadas de las mismas competerian a
Ia Administracion Autonomica. Esta argumentacion ¢s combatida por el
Abogado del Estado sobre la base de que la obstruccion se ha producido

en ‘malceria de régimen

ccondmico de ia Seguridad Social (art. 149.1.17

C.E.), correspondiendo|por tanto la competencia a la Administracion del

Estado.

La discrepancia entre ambas partes s¢ origina, de .un lado, en la

posibilidad de queen ]
materia laboral -~y en
atributdas a la Inspe

competenciales. Y de

argumicnial que ambas

competencial aplicable
a determinar el titulo competencial aplicable son los hechos que el
pector ha deserito on e acta. Ello ha de ser asi, sc argumenta, ¢n la

medida en que sélo los
icnie san

un inatendido woeguer

a cjecucion de la legislacion sobre infracciones en
las corrcspondientes facultades comprobadoras
cién de Trabajo- concurran distintos titules
olro, ¥ -sobre todo, en cl distinto trayecto
representaciones siguen para determinar el titulo
Para el Abogado de 12 Gengeralidad lo decisivo

nimos son relevanics en la posterior tramitacion
gdor, mucniras que la propucsia de sancion 1o o

[ COnsECuCncia, visto que ambas actas se reficren a la existencia de.

imiento de comparceencia y aportacién de docu-

mentacion faborabs refelida, en el acta 01037-1985, a horas extraordinarias
y sin gllerior precision, en el acta 00306~ 1985 -aunque la Generalidad,
entidad duectamenie afeciada por esla Gltima, afirma que era «concer-

niente al pago del plus de transportes~, la representacion de la.
I .

Comunidad Auténoma concluye que Ias actas de obstruccién se referian

-4 maleviag Jaborales. Y, en consecucncia, que Iv correspondia la

competencia para su tramitacién.

Para ¢l Abogado det Estado, la solucidn ha de scr distinta, A su
juicio, la no aportacién de documentos laborales puede dar lugar tanto
a-una- obsiruccién estrictamente laboral como a una obstruccién en
materia de Scguridad Social toda vez que el andlisis de la documenta-
cidn laboral en poder de-fa empresa puede ser necesario también para
comprobar la licitud de la actuacidon empresarial en relacion con sus
ovligaciones de Seguridad Social. Desde esta perspectiva, la alusion a la
«wdocumentacion faboral» gueé se ha dejado de aportar es insuficiente
para determinar ¢l titulo competencial aplicable pasando a ser decisiva
«la norma legal al amparo-de la cual se propone la sancion ya que tal

-cita supene la designacion del supuesto de hecho en el que se considera

comprendida la conductar. Y, puesto que ambas actas de obstruccion se
fundamentdn adémads de enlos articulos hoy derogados 57 ET y 4 del
Real Decreto-ley 10/1981 —norma reférida a la‘inspeccién y recaudacién

de cuotas de la Seguridad Social-; habria que concluir que la competen--

cia para su tramitacion corresponide a la Administracion estatal.

3. Ei criterio interpretativo propuesto por la Comunidad Auté-
noma pucde -ser, desde hiego, aceptado con caracter general para

determinar la competencia estatal o autonémica en refacion con las actas

de la Inspeccion de Trabajo, cuando las mismas se refleran a posibles
infracciones de la legislacion laboral cuyo cumplimiento corresponda
verificar a ésta. Dado que son los hechos descritos en el acta los que dan
pic a las posteriores actuaciones adminisirativas, a cllos habra que estar
para determinar la materia-a la que aquéila ha de ser adscrita y; en
directa conexidn con ello, la autoridad administrativa competente para
tramitar ¢l correspondiente expediente. .

En relacion con las Hamadas actas de obstruccién no es posible, sin
embargo, aplicar directamente este criterio. Las actas de obstrucciog no
ticnen como, finalidad la incoacion de un ‘expedienie por la posible
existencia de una infraccién material de las leyes laborales, sino mas
bien Ja de garantizar la propia efectividad de la labor inspectora a través
de la apertura del procedimicnto sancionador frénte a conductas que
«perturben, retrasen o impidan ¢l ¢jercicio de las funciones que... tienen
encomendadas los Inspectores de trabajo y los Controladores laborales»

(art. 49.1, Ley 8/1988, sobre infracciones v sanciones de orden social). -

En censecuencia, los hechos constitutivos de obstruecion ~y cuyo elence
viene cjempliflicado en ¢l citado precepto y en ¢l art. 14 del Decreto
2.122/1971%, ajudido enlas actas objeto del conflicio~ no pueden ser
asociados de forma inmediata a los diversos titulos competenciaics
concurrentes en la materia de infracciones en el orden social. Se hace
preciso, por ello, un-andlisis mas détenido de Ia cuestion planteada.
AY .
-4, - Entrando en este andlisis, habrd que destacar ante todo que, al

Jlevantarse “las. actas frente a conductas obstructivas de la accién

ispectora ~inictindose, logicamente; el procedimiento que concluird,
cn su caso, con la imposicion de las sanciones correspondientes~, todo
clio aparece dirigido a castigar un especifico incumplimiento del deber
de colaboracidon con la Imspeccion de Trabajo que el Ordenamiento
inipone a deierminadas personas -normalments los empresarios o
cmpleadores-. Desde esta perspectiva, la obstruccién o resistencia a la
labor inspectora ha de considerarse como una infraccion auténoma,
desvinculada del resto de las posibles infracciones en que el sujete
obstructor pueda haber incurrido ~y cuya verificacion no ba sido posible
precisamente en razon de su-conducta-. Este cardcter auténomo viene
avalado por los preceptos que, en la actualidad, configuran la infraccién
de obstruccion —incluidos en el capitulo séptimo de la Ley 8/1988,
rubricado «disposiciones comunesy.

Pucs bicn, cn este: contexte, no cabe duda que la aciuacion
sancionadora relativa. a las obstrucciones ha de considerarse compren-
dida cn las competencias de la Generalidad de Catalufia de acuerdo con
los arts. 149.17 C.E. y. 1.2 EAC. En efecto, en cuanto infraccién
autonoma de las leyes laborales dirigida a sancionar genéricos incumpli-
micntos del deber de colaboracion con la Inspeccion de Trabajo-que el
Ordenamiento impone normalmente a los empresarios v empleadores,
las actividades conducentes a su sancion encuentran adecuado cncaje en
la cjecucion de la legislacion laboral. De ahi que, respecto de las actas

.de’obstruccion, haya que reconocer en principio y con cardcler general

la competencia autondmica.

-~ No puede olvidarse, sin embargo, que la Administracion estatal
conscrva facultades ejecutivas relacionadas con malerias en cuva gjccu-
cion participa decistvamente -la_ Inspeccion de Trabajo ni que las
sanciones por obstruccion’ aparecen también como un medio para
facilitar Ja fabor inspectora cn-general. Desde este segundo punto de
vista, se hace preciso reconocer 1a existencia de un dmbito de competen-
cia estatal en relacion con la sancién de aquellas obstrucciones no ya de
cardeter genfrico, sno que pretendan especificamente dificultar la
actuacion inspeetora respecto de fa verificacion de hechos cuya sancidn

kabria de corresponder al Estado. En ciertos casos, pues, serd necesario -

determinar, a fa vista del contenido del acta u otros indicios relevanies
—actuaciones previas al desplicgue de la actividad inspectora que se
obstruye, auleridad que ordend su desarrolic-, la finalidad perseguida
por la actividad nspectora ya que si de ésta se deduce con claridad gue

,,,,,,, e A
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ia mvcxl!gauon que -ha
verificar Ia existencia dg
Fstado a éste
obstruccion.

corresporiderd  también

sido obstaculizada - pcfscguia en concreto
unos hechos .cuya sancion cerresponda al
la sancion por la eventual

De todo o anterior se |deduce gue, salvo que pucda determinarse de

forna, inequivoca que la

actuacion de la Inspeccion se haya referido

especifica y exclusivamente a materias que scan compt‘lcnua det Estado,

en cuyn easo la obstruccid
Estado llevada a cabo pg
mijento por la Administra

sancion porlos actos de o

n o resistencia a la accion comprobadora dc_l
r la Inspeceién podrd ser-objeto de conoci-

rion estatal (STC 249/1988), hay que concluir
que ordinariamente corresponde a fa Generalidad de Cataluna la |
bstruccion o resistencia a la accion comproba-

dara dC la Inspeccion de Trabajo, dada su conpeluma cn materia de

¢jecucion laboral de acucrdo con los arts,

5. A'la vista dc este ¢

149.1.7 CE. y 11.2 EAC.
riterio, es preciso declarar que ia competencia

para tramitar los expedientes relativos a las: actas de obstrucéion
nams. 01037-85 y 00306-85 corresponde a la Generalidad de Cataluna

ya que de fos datos que ¢

ellas constan no ¢s posible deducir ¢n modo

alguno que las obstruccignes descritas se’ dirigieran cspecificamiente a

obstaculizar una actividad

cuotas d¢ la Seguridad Social. de competencia estatal (art.

C: E.). En ambas se alude g
la- Empresa o Ediidad a

inspectora en ¢l dmbito de la exaccion de las
149.1.17
enéricamente a fa documentacion laboral que
cctadas dejaron de aportar sin que conste

indubiladamente que tal aportacion documental se exigié en funcidn de

una actuacién inspectora di

irigida de forma directa ¢ inmediata a indagar

la-existencia de una infraccion material-cuya compeliencia sancionadora

correspondiera al- Estado

—como seria, segin senala el Abogado del

Estado, la relativa a la recaudacion de cuotas de Seguridad Social-. No

puedeolvidarse en este
repercusiones en relacion
cion: a! la’ Seguridad Socis
horas exiraordinarias y
transporie- tienen relevai
laboral.

Por otro lado, las actas
la propuesta de sancion, ¢
«infracciones laborales de
nes-legales. en materia de o

sentido que, al margen de sus eventuales
con las obligaciones empresariales de cotiza-
I, los documentos interesados -relacion de
documentacion sobre ef pago. del plus de
ncia por si. solos en el plano estrictamente

se¢ reficren. expr cmmmu para fundamentar
I"hoy derogado art. 57. El que se referia a
[os empresarios... contrarias a las disposicio-
rabajo». Por lo demds, y en contra de lo que

sosticne ¢l Abogado del.Egtado, carece de relevancia v no seria ademas

de porsi suhumlu para 4

firmar que. la accién inspectora en este caso

estaba exclusivamenic relacionada con la recaudacion de cuotas de la

Sepuridad Sociai ~titulo
del Estado~ ‘la cita que ¢

competencial; esgrimido por Ja representacion

n -ambas-actas se hace del art. 4 del Real

Decreto-ley 10/1981 que, dado lo genérico del precepto, ticne mds bicn

¢l sentido de dotar de cob
obstructora del inspeccion

Dc cualquier forma, la
la Inspeccion de Trabaje

ulleriores repercusiones en
dos con la recaudacion de

ertura legal la posible sanuon a la conducta
ado.
cventualidad de que la actuacion genérica de

la deteccion de incumplimientos relaciona-
la Seguridad Social, no puede justificar en

modo alguno que de anlemano y-sin conocerse atn ¢l resultado de la

accion: inspectora, pucda
una ¢ventual competencia
competencia de la Genera

presumirse o considerarse . como dominante
del Estado frente a 1a en todo caso indudable
idad de Cataluna.

FALLO

En atencién a todo lo dxpuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE
ESPANOLA;

CONFIERE - LA CONSTITUCION DE LA  NACION

Ha decidido

Declarar que la competencia controvertida en el presente conflicto de

“competencia corresponde a

la-Generalidad de Cataluna.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».-

Dada en Madrid a tres

uno.-Francisco Tomas

de octubre de mil novecientos noventa. y
y Valiente.-Francisco Rubio -Llo-

rente~Fernando Garcia-Mpn . Gonzilez Regueral.~Carlos de la Vega

Benayas.-Eugenio  Diaz

Eimil.-Migucl Rodrlguf’z Pistero . . Bravo-

26654

Sala Primerq.

Sentencia 186/1991, de 3 de octubre.

Recurso de az}zpaio 966/1988 contra Sentencia de la Sala

Primera del

ribunal Supremo, desestimando recurso de

casacion plarteado contra la dictada. por la Audiencia
Territorial de|Valencia, en la que se denegaba a la ahora

aclora: Fecurs

de audiencia al rebelde. Supuesm vulnera-

cion de los arts. 14 y 24 de la C.E.

La Sala Prnmera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Premdcnte don Fernando Gama-Mon y

Martes 5 noviembre 1991

obstaculizada por ¢l afectado pudiera tener-

Ferrer~Jests . Legiina Villa.-Luis Lépez Guerra--José Luis de los
Mozos vy d¢ Tos Mozos.

Sendra.~Firmados y rubricados.

Voto particular gue formuila ol excelentisimo senor don Vicente Gimeno -

Sendra a la Seatencia dictada o el conflicto positivo de competencia
56371985

Discrepo de la presente Sentencia tanto con respecto al contenido del
fallo, que debid ser inadmisorio, como con su fundamentacion Jundm
El motivo de mi discrepancia reside en qgud, tal conio se trastuce en el
fundamento juridico primero de la Sentencia, no exisie «resolucion o
acto» que, de conformidad con el art. 63.1, de nuestra LOTC, haya
podido infringir ¢i reparto constitucional de competencias.

En cfecto, la resolucidon impugnada no es mas que un «acta de
obstruccion» de la Inspeecion de Trabajo que, en el supuesto que nos
ocupa, ha provocado la iniciacidon de un expediente sancionador: Si este
dato fdctico resulta incontrovertible, es claro que la” «Generalitaty no
debio haber impugnado dicha «acta», que, en si misma consideraba, no
invade competencia algana, sino que tan solo contempla una «¢propucsta
de sancion» (que, por otra parte, es susceptible de ser calificada, tanto
dc infraccion de la legislacion laboral ~en cuyo caso seria competente
la C. A.— como de la Scguridad Social -competencia del Estado-) v, en
cuanto hl, constituye un acto de mero tramite. La Generalidad Catalana
debio, pucs, haber esperado a obiesner Ia resolucion definitiva y tan sélo
en cl supucslo de que. dicha sancién lo fuera: por infraccién -de la
legislacion laboral, habria- existido "acto de invasion competencial,
susupublc de ser impugriado ante este Tribunal Constitucional del que
hubicra obtenide una Sentencia estimatoria sin este voio particular.

No ha sido éste, sin.cmbargo, el criterio del Pleno que ha decidido
estimar el presente conﬂmo contra dicha acta de obstruccion. Al haberlo
hecho asi, no s6lo sienfa un peligroso precedente (que, sin embargo, al
no erigirse en doctrina, no creo que posibilite la impugnacién futura de

~meras resoluciones interfocutorias); sino que, ademds, se ve obligada la

Sentencia a realizar afirmaciones que, ni se cohonestan con la naturaleza
de las actas de obstruccion, ni con: las reglas constitucionales de
disll ibucién de competencias; De este modo, partiendo de la base de que

. la obstruccién o resisiencia a fa labor mspcctola ha de considerarse
(,OIHO una infraccién autonoman, s¢ pasa a afinnar, en ¢l mismo
fundamento juridico cuarto que «... la actuacién sancionadera relativa
a las obstruccioncs ha de considerarse comprendida en las competencias
de fa Generalidad de Catalunaw, si bicn posteriormente se corrige csta
conclusion en el sentido de reconocer que también el -Estado goza de
compcetencia en aqucllas obstrucciones no genéricas ‘que se reficran a
«hechos cuya sancion habria de corresponder al Estado».

En mi opinion, ni las obstrucciones se erigen en una infraccién”

«autonomar, ni las actas en las que sc plasman constituyen competencia
alguna, y ello por la-sencilla razon de-que tales documentos publicos de
la Inspeccion de -Trabajo- no pucden expedirse al margen de un
procedimiento sancionador. Antes al contrario, las actas de obstruccién
son declaraciones de ciencia que, e¢n ¢l curso de un expediente
sanctonador, puede levantar la Inspeccion como consécuencia del
incumplimicnto por su destinatario de una determinada obligacion,
como lo es la de exhibicién de documentos. Se trata, pues, de un
incidente que puede surgir en un procedimiento sancionador destinado
a reprimir una determinada conducta contraria a la labor inspectora,
pero que, en modo alguno puede desgajarse del procedimiento principal
del que trae causa. Dicho ¢cn otras palabras, se trata de un acio de tramite
inmerso-¢n uin proccdnmlcmo administrativo en curso.

Por esta razdn, la competencia de dicho acto de tramite la osientaria
fa autoridad quc haya de imiponer la sancidn, lo que, a los efectos de la
distribucion censtitucional de .competencias, significa gue habrd que
cstar a la calificacion juridico material de la sancién gue, desde el punto
de vista de la atribuctén de competencias, la Constitucion efectia, para
determinar a quien cofresponde, si a la Comunidad Auténoma (sancio-
nes por infraccion de-la legislacion laboral) o al Estado (de la legislacion
de la ch,uudad Social); la competencia controvertida. Al no haberse
hecho asi, y haberse impugnado un acto de mero tramite, es claro que
¢l contenido de la Sentencia debié ser la inadmision del conflicto de
competencia,

Madrid a tres de-octubre de mil novecientos noventa y uno.

Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra 'y don José Vicente Girheno Sendra,
Maglsuados ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente : ‘
SENTENCIA
" En el recurso de dmparo num. 966/1988 interpuesto por la Entidad
«Virgo Steamship Co.», lcplescmada por el Procurador de los Tribuna-

~Alvaro Rodrigucz Bereijo.~Vicente Gimeno’




