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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente; don Eugenic Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos vy
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José (abaldén
Lépez, Magistrados ha pronunciado )

EN NOMBRE DEL REY
12 siguicnte
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparc num. 34971989, interpuesio por w«Altos
Hornos del Mediterrdneo, Sociedad Anénimaw, y «Siderirgica del
Mediterrdneo, Sociedad Andnimawr, representadas por dofa Bealriz
Ruanc Casanova y asistidas del Leirado don Benjamin Pérez Lopez
contra Sentencia de 1a Sala Quinta del Tribunal Central de Trabajo de
13 de diciembre de 1988. Han sido paries la Federacién de Comisiones
Obreras del Metal v el Comité de Empresa de «Altos Hornos del
Mediterrdneo, Sociedad Anéniman», representados por dofia Isabel
Canedo Vega v asistidos del Letrado don Enrique Lillo. Ha intervenido

T,

¢} Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Francisco
Rubio Llorenie quien expresa el parecer de fa Sala.

I.  Antecedentes

t. Por escrito presentado en este Tribunal el 22 de febrero de 1989
donz Beatriz Ruano Casanova, Procuradora de los Tribunales, inter-
puso, ¢n nombre 'y representacion de «Altos Hornos del Mediterrdneo,
Socicdad AnGnimaw, y «Sidertrgica del Mediterraneo, Sociedad And-
nima», recurse de amparo contra Sentencia de la Sala Quinta dei
Tribunal Central de Trabajo de 13 de diciembre de 1988, recaida en
recurso especial de suplicacion interpuesto por 1a Federacién Estatal del
metal de Comisiones Obreras v ¢l Comité de Empresa de «AHM/Sid-
med, Sociedad Anédnima», contra Sentenciz de la Magistratura de
Trabajo nam. 6 dc Valencia de 13 de julio de 1988,

2 La demanda se fundamenta en los siguientes antecedenies;

a} Como consecuencia de la aplicacion en «AHM, Sociedad Ané-
niman», dc los Planes de reconversion del sector sidertrgico integral y del
Real Decreto de inversiones en dicho sector, de 6 de vilio de 1983, la
sociedad recurrente procedic a cerrar parte de sus ins laciones, Io que
motivé un acuerde con los sindicatos CC.00, y UG y el Comité de
Empresa cuyo punio 3.3 establecio «de forma totamente inequivoca, que
las condicionds econdmicas de los trabajadores excedentes que permane-
ciesen en el Fondo de Promocion de Empleo serian equivalentes al 80
por 100 de la retribucién bruta media que les corresponderia de estar en
activop. Con base en este Acuerdo y dentro del marco normativo
correspondientc -Real Decreto de § de febrero de 1984, Ley de
Reconversion Industrial de 26 de junio de 1984 y Real Decreto
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1990/1984-, la Comision de seguimiento de aquél inicié en Madrid la
negociacion de fos Estatutos del Fondo de Promocton de Empleo de
«AHM, Socicdad Angnimaw, en la que participaban et INI «AHM,
Sociedad andniman, CC.00., UGT vy el Comité de Empresa. Durante
esta negociacion, se rechazd expresamente la propuesta realizada por
CC.00. respecto de que [as prestaciones econdmicas del 80 por 100 del
safario bruto actuziizado se hiciese en las mismas condiciones de
fiscalidad que en ¢l momento de Ia firma del pacto, confirmdndose el
* criterio anteriormente expuesto,

b} En los modelos de contrato de incorporacién al Fondo, aproba-
dos por CC.00. y UGT, s¢ establecié que la proteccion garantizada era
el 80 por 106 brute. Del mismo modo, el Comité de Empresa en
reclamacion escrita que formuld en agosto de 1984 se refiere al 30 por
100 de l1a.base reguladora bruta: criterio que ademds han seguido todas
las resoluciones administrativas recaidas en los sucesivos expedientes de
regulacion de empleo que han afectado a la empresa desde [984.
Asimismo, tras la continuacidn del proceso de reconversién, se firmaron

ol 31 de julio de 1983 los Acuerdos de cobertura socio-laboral para”

trabajadores excedentes del sector sidenirgico integral, transformandose
¢l Fondo de Promocién de Empleo de AHM en ¢l Fondo del Sector
Sidenirgico Integral; Acuerdos en cuyo apartado IIl se establecia que las
Empresas complementariag 3 los trabajadores incorporados a! Fondo
«hasta alcanzar el 80 por 100 de la remuneracidn anual bruta»,
¢} Cuando el Fondo de Promocién de Empleo del sector siderir-
gico integral tuve conocimiento de que ¢! Fondo de promocién del
secior naval estaba efectuando retenciones para el IRPF sobre los
complementos de empresa, formuld una consulta a la Direccion General
de Tributos sobre el particular, recibiendo como respuesta que los
citados complemenios estin sujetos al citado impuesio. En consecuen-
cia, desde junio de 1987, el Fondo del sector siderdrgico comenzd a
praciicar retenciones. - ‘
d) Freate a esta decisidn, se entablé por CC.00. v el Comité de
. Empresa un conflicte colective contra las ahora recurrentes en el que
solicitaban la declaracion de que el personal que se encontraba integrado
en- e} FPE con conirato suspendido hasta la edad de jubilacion
anticipada tiene derecho @ seguir percibiendo como percepeion real
liquida el 80 por 100 de la retribucién bruta media de los ultimes seis
meses anteriores 3 su pase al Foado.
¢} El citado procedimiento de conflicto colectivo concluyé, en
instancia, por Sentencia de la Magistratura de Trabajo nam. 6 de
Valencia eén la que se desestimaba la demanda. Argumentaba esta
Sentencia que los pactos controvertidos cefiian la obligacién de la
Empresa al pago del 80 por 100 de la retribucién bruta, sin que 3 tal
obligacion pueda anadirse el eguivalente de las retenciones practicadas
por ¢} FPE, lo que ademds viene impedido por el art. 26.3 del ET.
Interpuesto recurso especial de suplicacion contra esta Sentencia
por CC.Q0. v el Comité de Empresa fue estimado por la Sentencia del
TCT de 13 de diciembre de 1988 en la que 3¢ declaraba ‘el derecho de
los afectados a percibir el referido beneficio en cuantia equivalente al 80
por 100 de Ia retnibucidn bruta anterior, sin minoracién alguna de las
cifras Hquidas resultantes de tal minoracion. :

3. Lademanda de amparo se dirige contra la Sentencia del TCT de
13 de diciembre de 1988, imputdndole diversas lesiones de los derechos
fundamentales garantizados en el art. 24.1 C.E.:

ay El falle de la Sentencia impugnada «conculca directamente el
art. 26.3 ET. que prohibe a las Empresas asumir las cargas fiscales
sociales de sus trabajadorcse. Ello implica que «el amparo judéciaK
tutelado por el art. 24.1 C.E. quc impone a los Tribunales administrar
Ia justicia... con sometimiento a la Constitucion y al imperio de la Ley
(art. | LOPY'y 9.1 C.E.» ha sido negado a los recurrentes. El pacto
respecto a las retribuciones se negocid cuidande no vulnerar ef art. 26.3
E.T. ~como demucstra la lectura de las actas de las negociaciones—-. Por
cllo, sélo se wgarantizaba a los trabajadores incorporados al FPE unas
presiaciones equivalentes al 80 por 100 de 1a retribucion media bruta en
los ultimos sets meses anicriores a su ingrese en ¢l FPE, dando por
sentado que, por imperio de la Ley, si habia que efectuar retenciones
personales del trabajador a cuenta del IRPF». La empresa no pudollegar
a nimgun otro tipe de acuerdo de modo que «ia tutela judicial se aplica
en osta Sentencia de forma inconstitucional provocando indefension al
no podér negociarse fuera del marco de las leyes imperativas, infrin-
giendo ademas por lamisma el art, 9.1 C.E. y | LOPJ, que prohiben que
sc dicten Sentencias contrarias a la Ley v a la Constitucions.

b) Se ha lesionado ¢l derecho a fa tutelz judicial efectiva en
atencion a que la Sentencia impugnada ha predeterminado el falio sobre
la base de una interpretacion conira legenm, En efecto, en ¢l fundamento
Juridico 3.2 «estima que las partes recurridas en €} recurso especial de
suplicacion {deberian no obstante el sentide favorable del failo haber
postulado al amparo del art, 152.2 LPL la adicion de ios hechos
probados. A faita de esta modificacion el examen del Derecho que aplica
ta decision judicial combatida queda limitado por una narracion que los
recurrentes no se han esfarzado por combatiry. Sin embargo, olvida la
Sala que la parte cuya prelension fue acogida en la instancia no puede
formular recurso de suplicacién. «Ademds, el relato histdrico de la
Sentencia de instancia... es suficientemente clare para fundamentar una

Sentencia favorables para las recurrentes; «relato histérico que se
completa con las extensas alegaciones (de las recurrentes) y pruebas
practicadas en el acto del juicio, sin gue tenga necesariamente gue
figurar en los hechos probados todas las alepaciones o documentos
aportados a autos y no impugnados de adverso. los cuales no hay por
qué reiterarlos en ¢l escrito de oposicion..., ya que el Tribunal Superior
tiene la oblipacién de tenerlos ¢n cuenia al dictar Semtencia». En
definitiva, el TCT ha provocado indefensidn al no poder oponerse fas
recurrentes & unos fundamentos juridicos contra legem recogidos en una
Senlencia firme.

¢} Elart. 24, C.E. ha sido infringido, en fin, porque el TCT «desde
¢l primer fundamento juridico, estd condenando de antemano a las
paries recurridas, va que el hacer mencion a éstas las entiende, califica
y condena como partes deudoras» lo gue es un sintoma claro de fa
predisposicion del Tribunal hacia la cordena, sin tener en cuenta wel
contenido def acta det juicio y las pruebas aportadas por esta parte y no
impugnadas», )

.. Se solicita la revocacion de la Sentencia impugnada v la confirma-
cién de la dictada en 1a instancia.

4. La Seccién Tercera, en providencia de 5 de junio de 1989,
acordd, en aplicacién det art. 50.3 LOTC, conceder 2 las recurrentes y
al Ministerio Fiscal piazo comin de diez dias para que formufasen las
alcgaciones que consideraran procedentes en relacion con la posible
concurrencia de la causa de inadmisién del art. 50.1 ¢) LOTC. )

Las solicitantes de amparo reiteran sustancialmente las alegaciones
vertidas en su demanda. Se destaca, de un lado, como la Sentencia
impugnada «estd obligando a las partes condenadas a cometer una
tlegalidad cual cs el asumir a sus expensas unas cargas tributarias gue
unica y exclusivamente pertenecen soporiar 2 los trabajadores tanto por
imperativo de las leyes... como por via contractualy. De este modo, «no
garantiza el orden juridico y produce indefensiom». De otro lado, se
insiste on que la resolucion del TCT «no esta fundada en Derechon al
haber inclinado el fallo en favor de la otra parte sobre & base de una
interpreiacion contra fegem de las posibilidades de recurrir contra la
Scntencia de instancia. En fin, [a Sentencia westi condenande de
antcmano a las partes recurridass al designarlas, desde el primer
momento, como deudoras.

El Ministerio Fiscal interesa también la admision a trdmite de la
demanda: «la Sentencia del TCT viene a realizar una interpretacion
-respecto de uno de los puntos de un Acuerdo existente entre Ia Empresa
y los Sindicatos- que, en principio pudiera ser contrario a (o Sstablecide
enelart. 26,3 E.T. v, por cllo, como error patente, ser lesiva del derecho

‘a la teela judicial efectivan.

5. Mediante providencia de 18 de septicmbre de 1989, la Seccidn
acordd incorporar los escritos presentados a las actuaciones, admitir a
tramite la demanda de amparo y solicitar a los drganos judiciales
intervinientes en los autos certificacion o copia adverada de las
actuaciones, asi como la prictica de los emplazamientos que fueran
procedentes. ’

Por providencia de 27 de noviembre de 1989, la referida Seccion
acordd tener por personadas v parie en el procedimiento a fa Federacion
de CC.O0, del Metal v al Comité de Empresa de «AHM», ambos
representados por fa Procuradora defa Isabel Casiedo Vega v dar vista
de las actaaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal. ai objeto
de que formularan las alegaciones que estimasen oportunas, conforme ol
art; 32.1 LOTC.

6. Las solicitantes de amparo insisten en que «el verdadero
significado de la peticion de la parte promovente del conflicto no es otro
distinto a gue los demandados, a través o mediante ¢f pago de una
cantidad final o liguida. cnjuaguen, cubran o newtralicen fo que
represente en cada particular caso de los trabajadores afectados la deuda
tributaria que stos tengan por IRPF y en refacion con los complemen-
tos que_perciben del FPE». La aceplacidn de esta tesis por la Sentencia
impugnada ¢s inconstilucional o ticgal —por contraria a los arts. 31,1
CEy26.3ET. v4.1 aby 31! Ley 44/1978~, absurda en su aplicacion
-va que «cl nuevo complemento para ncutralizar o compensar la
reiencion.. tendria su correspondiente retencién dando lugar a otro
tearico complemento v subsiguiente retencion» v asi sucesivamenie
«hasta llegar a yno que por su escasa cuntia no tuviera retercionn—,
adenids de discriminatoria —«en igual situacion previa laberal ¢ idéntico
complemenio intcial habria retenciones diferentes trasladando a las
Entitdndes condenadas las consccuencias consiguientes en la medida
particular de cada individuo desatendicndo las caracteristicas de genera-
lidad ¢ igualdad que inspiran el Acuerdo»- y, en fin, contraria al espiritu
del Acuerdo interpretado ~ya que cuando la retencion sea superior al 21
por 1900 los ingresos brutos serin superiores a los de activo—, Asimismo,
la Sentencia impugnada incurse on incongruencia ya que «en ninguna de
sus argumentaciones juridicas rebate las alegaciones juridicase formuia-
das ¢n la impugnacidn -especialmente sobre la ilegalidad de la preten-
5100 de la otra parte-, Se roitera. en fin, el cardcter contra legem de las
argumentaciones del TCT relativas 2 la necesidad de pedir revision de
hechos probados.
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7. Las demandadas en el proceso de amparo manifiestan «la
perplejidad juridica que les ha producido a admisién a tramiten de la
demanda de amparo, interesando su desestimacion. De un lado, la
aplicacion del art. 26.3 E.T. no puede ser examinada en amparo, sobre
toda. habida cuents de que «este precepto no tiene nada que ver con el
objeto y problema debatido en el conflicton. De otro, no es cierto que
¢l TCT «no hava querido teaer en cuenta hechos no recogidos por el
juzgador y alegados por el recurrenten. Respecto a la predeterminacion
det fallo, nada tiene gue ver con la realidad_«puesic que la Sentencia
cfectila un exhaustivo andlisis juridicon. .

8. E! Minislerio "Fiscal interesa la concesion del amparo. A su
juicio, el TCT wviene a realizar una interprefacién que, en principio,
pudicra ser contraria a lo gstablecido en el ant. 26.3 L y, por clio,
como error patente, ser lesiva del derecho de tutela judicial efectivan,
Sin entrar en consideraciones sobre la valoracion de 1a prueba, ¢l Fiscal
seiala que la Sentencia impugnada «no menciona e art. 26.3 ET.
cuando se da la circunsiancia de gue es ese pregepto. invocado tanto en
el recurso especial de suplicacion como en los escritos de impugnacion
ai mismo y controvertido con especial imporiancia en el proceso, el que
constituye la base y pilar del asunton. En este sentido, el TCT «se limita
# interpretar of Convenio 0 Acuerdo sin referirse siquiera a ia legalidad
vigenie que pucde hacer imposible Ia interprelacion del Acuerdo en el
sentido de la Sentencian. En cllo reside la lesion del art. 24.1 CE,|
sobrando cuslquicer argumentacién sobre los ptros motivos del amparo.

9. El 19 de encro de 1990, se presentd escrito por las demandantes -

de amparo en ¢l que, al amparo del art. 56.1 LOTC, interesaban ia
suspension de los efectos de la Sentencia impugnada. En providencia del
29 siguiente, Ja Scccién Tercera acordaba abrir 1a correspondiente pieza
separada, concediendo a las parles personadas plazo comtn de tres dias
para que realizaran las correspondicnies alegaciones, Terminada la
tramitacion, la Sala Segunda dicté Auto de 26 de febrero de 1990 en ¢l
que se denegaba la suspensidn solicitada, . ‘ ’

10. Mediamte providencia de 11 de julio de 1991 se designo
Poncnie a don Francisco Rubio Llorente v s sefalé para deliberacion
ly falio el dia 28 de ociubre siguiente, quedando concluida en el dia de
a fecha.” : -

IL . Fundamentos juridices

1.~ Segan se desprende de los antecedentes, la Federacion del Metal
de CC.OO0. v el Comité de Empresa de «AHM, Sociedad AnGnimay, y
«Sidmed, Socicdad Andéniman, entablaron procedimiento de conflicto
coleclive frente a estas Empresas v el Fondo de Promocién de Emplee
de 1a Siderurgica Integral. El conflicto colectivo tlenia como objeto
determinar la cuantia de ias retribuciones de los frabajadores que, por
causa de la reconversidén, habian pasado al FPE y que, segin los
acuerdos suscritos entre las partes, habia de ser el 80 por 100 de ia
remuncracion bruta media que vinieran percibiendo antés de ia incorpo-

racidn. .La cuestidn surge desde el momento en que.las retribuciones.

comicnzan a verse afectadas por las retenciones a cuenta del IRPF. Asi
s¢ deduce de los hechos probados en los que st afirma que desde enero
de 1985 hasta junio de 1987, «los wrabajadores percibieron sin descuento
alguno del FPE, que pagaba por delegacidn de Ia Empresa, aquel
resenado 80 por 100 de complementon v, a partir de junio de 1987, «el
FPE, siguiendo las instricciones dictadas por la Direccién General de
Tributos, que considera gravable 1al complemenio, comienza a retener
a los integrados en dicho Fondo los conceptos tributarios que se estiman
aphicables a dicho complemento, hecho que desencadena el presente
conflicton {hecho probado 3.%).

En ¢l conflicto colective, el Sindicato v et Comilé de Empresa
pretendian gue se declarase el derecho de Jos trabajadores afectados «a
seguir percibiendo como percepcidn real liguida ¢l 80 por 100'de Ia
reiribucidn bruta media de los Gltimos seis meses anteriores a su ingreso
en ¢f FPE», asi como «a ilicitud de las minoraciones producidas desde
iutio de 1987». Pretensidn a la que se oponia la Empresa, alegando
—aparlc otras excepciones formales— el tenor literal de los Acuerdos
suscritos —que habia “de ser puesto en relacion con los trabajos
preparatorios v delerminados actos de aplicacidn- v ia regla sancionada
en el art. 26.3 ET.

La pretensidn de los trabajadores fue desestimada en instancia por
Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 6 de Valencia de 13 de
jelio de 1988, Sin embargo, ¢l recurso especial de suplicacion interpuesto
per los demandantes frente a esta Sentencia fue estimado por la de la
Saia Quinta del desaparecido Tribunal Central de Trabajo de 13 de
diciembre de 1988, que declaré el derecho de jos afectados a percibir el
beneficio controvertido «en cuantia equivaiente al 80 por 100 de a
retribucién bruta media def altimo semesire anterior g su ingreso en el
FPE, sin minoracion alguna de las cifras resultantes de 1al operacion».
_-2. _La demanda de amparo interpuesia por «AHM, Sociedad
Anoniman, ¥ «Sidmed, Sociedad Anodnima». s¢ dinge contra esta
Sentencia del TCT imputdndole diversas lesiones de los derechos
fundamentales del art. 24.1 C.E. La parie principal de las alegaciones de
las recurrentes, con el apoyo def Ministerio Fiscal, se destina a combatir

la inicrpretacion reaiizada por la Sentencia impugnada, a la que se
imputa ¢ radical desconocimiento de una norma legal —el art. 26 3ET.
Adicionalmente, las Empresas recurrentss imputan otras dos lesiones
de la tutela judicial efectiva a ia Sentencia impugnada. Se afirma, en
primer término. que el Tribunal Central de Trabajo ha vulnerade este
derecho fundamental al incurrir en un prejuicio puesto que «desde el
primer fundamento juridico estd condenando de antemano a las partes
recurridas. va que al hacer mencidn a éstas las entiende, califica y
condena como partes deudorass, lo que seria un sintoma de predisposi-
cion hacia fa condena. En scgundo lugar, la Sala sentenciadora ha
predeterminado ol fallo sobre Ia base de una mterpretacicn contra legem.
En cfccto, en su fundamentacion estima guce fas partes recurridas en el
recurso espocial de suplicacion deberian, «no obstante el semtido
favorable dei fallow. haber interpuesto recurso de suplicacion intere-
sando la adicién de hechos probados y que, & falta de tal modificacién.
¢i examen dei derccho aplicado ha de quedar Bmitado por una narracién
que los intercsados no s¢ han esforzade por combatir. Ocurre, sin
cmbargo, que los ahora recurrenics, cuya posiciom procesal habia
iriunfado en lg instancia, no tenian posibilidad legal de recurrir. En
consccuencia. la Sala debiz haber valorade también las alegaciones -
{iciicas realizadas en o escrito de impugnacion, Y no habiéndolo hecho,
ha lesionado ¢l derecho & la tutela judicial efectiva, sin indefension.

3. Razones de métodos aconsejan comcenzar el andlisis en orden
inverso al expuesio. Aunque todas las alegaciones de la recurrente
intenian  demostrar que la Sentencia impugnada es lesiva del
arl. 24.1 C.E. y, por lanto, 1a estimacion de cualquiéra de ellas tendria
s0lo efectos anufatorios, con devolucidn de actuaciones, lo cierto es que
su alcance es bien diverso. Mientras en 1a formulada en primer lugar se
persigue que esic Tribunal revise la interpretacion realizada por el
Tribunal Central de Trabajo ~de medo que, si es acogida, el fondo de
la cuestion. no podria ser resuelo por el organo judicial en el mismo
sentido-, en las demas esta citcunstancia no concurre —toda vez que la
cstimacion habria de conducir a” un pronunciamienic meramente
anulatorio, sin perjuico de cual haya de ser 1a respuesta a la cuestién de
fondo-. Es esta diterencia la que impone Ja alteracion del orden aa que
se ha hecho referencia. En cuanto la eventual estimacién de alguna de

-las #lcgacioncs resenadas en scgundo !u%ar tendria un efecto simple-
a

mcnte anulatorio, dejande imprejuzgada la cuestion de fordo, ¢s claro
que la lesion denunciada en primer ugar habria dejado también de
existir. Reaparcceria tan solo si el organo judicial reiterara el pronueacia-
miento de fondo impugnado. Pero, en tanto esto no-sucediera, este
Tribunal tendria vedado el conocimiento de la cuestion en virtud del
principio de subsidiariedad del recurso de amparo.

-4.  Entrando va en la resolucion de las cuestiones suscitadas en la
demanda de amparo, es claro ante todo que la circunstancia de que en
la fundamemacion juridica de {a Sentencia impugnada se aluda siempre
# las Empresas recurrenies como «deudorasy no convierte al pronuncia- -

‘micnto judicial ¢s lesivo de la tutela judicial efectiva. A pesar de Ias

-manifcstacioncs de las recurrentes, 1al circunstancia no implica necesa-
riamenic que la Sala sentenciadora estuviera predispuesta a su condena.
En este sentido, conviene recordar que en la via previa no se discatia

.tanto Iz exisiencia de una deuda de las recurrentes, a través del F.P.E,

frenic a sus trabajadores cuanto la cuantia que tal deuda tenia. En
definitiva, la situacién deudora de las recurrentes no venia siendo
discutidd abarcando el debate procesal sélo a la determinacidn del
alcance del derecho de los trabajadores. Desde gsta perspectiva, la
consideracién de las recurrentes como wdeudorass -y de los trabajadores
como «acrcedoresw— en nada afecta a los derechos fundamentales
consagrades en el art. 24.1 CE. ' ; -

Afirman las recurrentes, por otro lado, que «el iltimo parrafo del
fundamento 3° de Ia Sentencia, que inclina el fallo a favor de las
recurrenics en suplicacion, estd basado en una interpretacidn. contra
{egem, por cuanto las Leves procesales no permiten, como dice 1a Sala,
a fas partes que han visto 1olalmente aceptadas sus postulaciones y que
han obienido un falio favorable en instancia, modificar los hechos
probados de Ia Sentencia para oponerse a los motivos de suplicacion».
Circunstancia ésta que,.2 su juicio, implica lesion del derecho a la tutela
judicial cfcctiva y gencra indefension «por no poder oponerse a unos
fundamentos juridicos contra legem recogidos en una Sentencia firmes.
Efccsivamente, on fa parte de la Sentencia indicada por la pare
recurrenie, se leer «Aun cuando lz resoluciton impugnada absuelve
iibremente a los litigantes recurridos, los hechos que -para fundar una
interpretacion divergente a la expuesta- resefian sus escritos de impug-
nacion, no figuran en relato histérico de aquélia. Su interés en mantener
una versién gue la Sentencia de instancia no acoge ni evalta, habria
requenido que -como recurrentes v no obstanie el sentido favorable del
fallo- postularan. al amparo del art. 1522 LPL., la adicion de los
extremos no incluidos en aquel pasaje. A falta de esta modificacién, e
cxamen del derecho que aplica la decisidén judicial combatida queda
hiritritado PoF ina harration dehechos goelos-recurridod 1o 3¢-han
csforzado por completar, siendo asi gue su carga de defensa y coopera-
cion al respecto podria cumplirse sin entorpecimientos excesivos y
usando de una diligencia razonablew.
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Esta segunda alegacion no justifica tampoco la estimacién de la
demanda de amparo. Aunque el argumento empleado por las recurren-
tes para combatir la Sentencia del TCT sea sugerenie -y pueda

- efectivamente reconocerse que el drgano judictal no da una respuesta en
exceso convincente para rechazar las alegaciones vertidas en ef escrito de
impugnacidn- lo cierto es que no permite afirmar la existencia de lesion
de la lutela judicial efectiva o del derecho a no suffir indefension. Y ello

en atencién a dos circunstancias distintas. En primer lugar, claro esid,.

Ia de que esa consideracion, ni és una decisién que incida directamente
sobre ¢l derecho de los recurrenies, ni sirve para fundamentaria; se
fimila a explicar, con mayor ¢ menor fortuna, cudl ha sido 1a razén por
la que ¢l érgano judicial considerd limitado el alcance de su cognicion.
En segundo 1érmino, la de que esa razdn estd prima facie fundada en una
norma juridica (art. 152.2 L.P.L.}, cuyo tenor literal no la excluye.
Ciertamente, causa alguna sorpresa esta interpretacion no habitual de la
norma procesal, pero ni tal interpretacién es, en si misma, lesiva del
derecho a la tutela judicial efectiva, ni cabe en modo algune avenutar
Ia hipdtesis de que, procediendo ¢l Tribunal de otro modo hubiese sido
distinto ¢l sentido de la decision, que se basa sobre tode en la conducta
de los recurrentes enire 1985 vy 1987,

Por otra lado, y aunque pudiera admitirse [a reconstruccion realizada
por la parte recurrente, Ia Sentencia del TCT continuaria sin ser lesiva
del art, 24.1 C.E. por esia causa. Al respecto, es preciso sefialar que el
inciso de su motivacién en ef que se fyndamenta la queja constitucional
de las recurrenies no puede ser considerado mas Que como un obiter
dictim. Asi ha de desprenderse del conjunto de Ia Sentencia —gue se
refiere al menos en dos ocasiones al cardcter completo de la relacién de
hechos probados- y de la propia demanda de ampare -que alude
expresamente a qgue «el refato histérico de 1a Sentencia de instancia, que
el Tribunal Central de Trabajo acepta integramente, es suficientemente
‘claro para fundamentar una Sentencia favorable 2 las pretensiones de
esta parten. Asi las cosas, la expresion contenida en la Sentencia
impugnada no tiene significacioén autdnomsz con respecto al resto de la
molivacidn ni, por ¢flo, puede valorarse de forma descontextualizada a
cfectos de fundamentar la estimacion de fa demanda de amparo.

5 Lla pa'r‘t.e principal de las alegaciones de las recurrentes, con el

apoyo del Ministerio Fiscal, combate la interpretacion realizada por la
Sentencia impugnada. Se afirma, de un lado, que ésta, al trasladar a las
Emptesas el coste de:las retencidnes fiscales, «conculca directamente ¢!
art. 26,3 E.T.,.que prohibe a las Empresas asumir las cargag fiscales y
socigles de sus trabajadores» —asi como otros preceptos constitucionales
olcgales farts. 31.1 C.E., 4.1 a)y31.1, Ley 44/1978]. La interpretacion,
ademds de abiertamente ilegal, conduciria a consccucncias absurdas,
discriminatorias y contrarias al espirituy del Acuerdo controvertido. Por
1odo ello, la Sentencia det TCT ha denegado a los recurrentes «el amparo
judicial tutelado por el ar. 24.1 C.E,, que impone a los Tribunales
administrar la justicia... con sometimiento 2 fa Constitucion v al imperio
de la Leys, Con algo mds de rigor téenico, ef Ministerio Fiscal se adhiere
a estas alegaciones afirmando que el TCT «viene a realizar una
interpretacion que, en principio, pudiera ser contraria a lo establecido ea
elart. 26,3 ET. v,
a la tutela judicial efectivan. De otro lado, tanto las recurcentes como el
Ministerio Fiscal ponen de manifiesto ¢cémo la Sentencia impugnada
«en ninguna de sus argumentaciones juridicas rebate las alegaciones
juridicas» formuiadas en la impugnacion del recurso de suplicacion vy
relativas a la ilegalidad de la pretension de los trabajadores. En palabras
del Ministerio Fiscal, el TCT «se limita a interpretar el Convenio o
Acderdo sin referirse siquicra a la legalidad vigenie gue puede hacer
imposibie la interpretacion def Acuérdo en el sentido de la Sentencian.

La respuesta a estas alegaciones de las recurrentes y del Ministerio
Fiscal pasa. amte todo, por observar que la exisiencia y alcance del
art. 26.3 E.-T. -y, en general, de las normas que se refieren a cargas
fiscales sobre los salarios y medios de hacerlas efectivas- no ha pasado
inadvertida al TCT Aungue, en concreto, aquel precepto po viene
expresamente aludido en ¢l razonamiento de 1a Sentencia impugnada, lo
cierto es que los problemas que su cxistencia plantea a la solucion
interpretativa finaimente propuesta por el Tribunal Central, son adverti-
das v salvados por éste. En efecto, a juicio del TCT, «no se debate si el
80 por 100 de ia base adoptads -haberes brutos hipotéticos- se ha de
abonar integramente o acaso rcducidos en el importe de la deuda
tribularia del cason, sino que ateniéndose exclusivamente a la interpreta-
cion del pacto se pregunta si -al margen de la exigibilidad y cuantia de
la deuda fiscal cuestiones que expresamente excluye de su pronuncia-
micnto- los deudores han de garantizar aquelia cifra a los beneficiarios.
No cabe duda, pues, de que la Sala Quinta del TCT se ha ajustado
plenamente al debate relativo a la aplicabilidad vy alcance del
art. 26.3 E.T. En consecuencia, |z fesion det art. 24.1 C.E. denunciada
por las recurrentes y por €l Ministerio Fiscal solo puede haber sido
producida por la decision del drgano judicial respecto de 1a inaplicabili-
dad del art. 26.3 E.T. que permite, a juicio de aquélles, la emision de
un pronunciamiento abiertamente tlegal

Entendida en estos rminos, la queja no puede ser atendida. pues
plantea un mero problema de interpretacion y aplicacion de la legaiidad

ordinaria que nada ticne gue ver con los derechos fundamentales del

r ello, como error patente, ser lesiva del derecho .

art. 24.1 C.E. Conviene recordar. en esie sensido, que, segiin reiteradi-
sima jurisprudenciza de¢ este Tribunal, la seleccién de las normas
aplicables a un supuesta controvertido y su interprelacion es competen-
¢c1a exclusiva de los Jueces v Tribunales ordinarios (art. 117.3 C.E.), sin
que sea competencia de este Tribunal, una vez adverada la existencia de
un pronunciamiento fundado en Derecho, Ia revision de los criterios
interpretativos wilizados por aquélios, salvo en excepoionalisimos casos
{por todas, STC 9071990}, Iguaimente, este Tribunal ha insistido en que
el derecho a la tuteia judical efectiva no incluye el hipotético derecho
al acierto judicial (por todas STC 50/1988), no quedando, por tanto,
comprendidas en aguél la reparacion o rectificacion de errores, equivo-
caciones, incorrecciones juridicas o, en definitiva, injusticias producidas
por la interpretacidn o aplicacion judicial de las normas. Er caso
contrario, el recurso de amparo quedaria transformado en una nueva
instancia revisora con merma de las compeiencias gue constitucional-
mente corresponden a la jurisdiccion ordinaria.

En este contextp, e5 claro que la Sentencia impugnada mo es,
tampoco pot esta razdn, condraria al art. 24.1 C.E. Se trata, ante todo,
de un pronunciamiento fundado en Derecho, La Sala sentenciadora, tras
exclair queel art. 26.3 E.T. resulte decisivo para determinar la interpre-
tacion del Acuerdo controvertido, opta por una de sus posibles interpre-

taciones. Y se justifica en la aplcacién a los hechos probados de

determinadas normas generales en materia de contratos. Ciertamente, la
conclusién a la que llega no es la unica posible en el marco de la
legatidad ordinaria ni incluye pronunciamiento alguno sobre la exigibili-
dad de la retencién fiscal ni sobre la consideracion que, a efectos fiscales,
merezcan las cantidades percibidas. Mas ello, en modo alguno, la
convierte en lesiva del derecho a fa tutela judicial efectiva, que asegura
anicamente la emision de un pronunciamiento judicial motivado, sea
cual sea su sentido,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA,

Ha decidida
Desestimar la demanda de amparo.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dadoe en Madrid, a once de noviembre de mil novecientos noventa
y uno.-Francisco Rubio Liorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pifiero y Bravo-Ferrer—José Luis de los Mozos y de los
Mgzpsk(—iAlvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lopez.-Firmados v
rubricados.

Voto particular gue formula el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pirero
v Bravo-Ferrer en el recurso de amparo niim, 34971989

Estoy parcialmente en desacuerdo con la Sentencia en- el punto
refativo a fa fundamentacion de la Sala sentenciadora cuando estima que
tas partes recurridas en el recurso especial de suplicacion deberian «no
obstanie ei sentido favorable del fallow haber interpuesto recurso de
suplicacién interesando !a adicion de hechos probados v que, & falta de
1af modificacion, el examen del derecho aplicado ha de quedar limitado
por una narracion que la hoy recurrente en amparo no se habria
esforzado por combatir. Tal justificacién no aparece razonable a la vista
de Ia ordenacién del recurso de suplicacidn que ha de interpretarse de
.modo que garantice la oblencién de un pronunciamienio de fondo sobre
las cuestiones solicitadas por las partes, salvo que exista una causa legal
razonable impeditiva del mismo. El caracter exiraordinario del recurso
de suplicacién obliga al Tribunal Superior a resolver solo las cuestiones
suscifadas por las partes de acuerdo con los hechos declarados probados.
Igualmente, segin [a jurisprudencia iaboral, el escrito de impugnacién
del recurso no permite mds que oponerse al recurso formulado porla
otra parle; pero ne introducir peticiones distinias 2 su inadmisidn o
descstimacion. Tal ha ecurrido en el presente caso en ¢l que la sociedad
recurrente de ampare solicitd la confirmacion de ia Sentencia de
instancia, aungue para oponerse & la pretensidn impugnatoria de ia olra
parie hace unas—alegaciones relevantes para el fallo sobre la base de
compietar fos kechos probados en la Sentencia de instancia.

Afirmar que ello no puede hacerse en ¢l eserito de oposicidn ai
recurso formulado, sino que requiere formular un recurso autéromo de
supticacién frente a la Sentencia conduce una conclusién inaceptable
desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial efectiva. La
jurisprudencia faboral ha aplicado en materia de recurso de suplicacidn
ef principio general de que no pueden recurrir en supHeacién por carecer
de intercs real en el recurso las partes que vieron triunfar su tesis en la
instapcia 0. mas en general. las paries gue resuitaron absuelias, como
ocurrid en eb presente case. No resulta adecuado a fa tutela judicial
cfectiva exigir el cumplimiento de una carga imposible o dificiimente
viabie para justificar la no consideracion de cuestiones suscitadas en el
escrito de impugnacion, menos aun cuapdo la posibilidad de haberla
cumplido s¢ pone de manifiesto de forma sorpresiva y contrariando una
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tendencia jurisprudencial generalizada sobre 1a posibilidad de recurrir en
suplicacidn la parte vencedora. )

A cilo ha de anadirse que la lectura de las acluaciones demuestra que
las recurrentes, on su escrito de impugnacidn, no pretendieron tanto la
revision de hechos probados, sino senalar aquellas partes de las

actuaciones que, integrando la declaracidn de hechos probades, permitia.

sostener la propia tesis. Actividad de integracion que rra lanlo o més
importante habida cuenta de 1os términos én que se establecia el debate
de suplicacion, Ia interpretacion de una cliusula contractual, materia en
la que los aspecios faclicos y juridicos se encuentran intimamenie
entrelazados. Por ello también el prncipio de sujecion a los hechos
declarados probados podia no haberse aplicado tan estrictamente como
o hizo el Tribunal en esta ocasion, que hubiera podide atender a las
alegaciones de la parte respecio de documentos incBrporados a las
az_:tuacé{)mes que lenia en su poder {art. 196 de Ia L.P.L. entonces
vigente). . .

Sala Sequnda. Semtencia 211/1991, de 11 de noviembre.
Recurso de ampare 634/1989. Contra Seniencia de fos
J:(;gadas' de Distrito num. 15 e Instruccion nini, 26,
amhos de Barcelona, recaidas en juicio verbal de falias.
Supuesta vulneracion de los derechos a ser informado de-la
acusacidn, a wilizar los medios de prucba pertinentes y a
la presuncién de inocencia. :

30060

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente: don Eugenie Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Redriguéz Bereijo v don José Gabaldén
Lopez, Magistrados, ha pronunciade o -

' EN NOMBRE DEL REY
 la siguiente _
.o SENTENCIA

- En el recurso de a!ﬁparo nom. 63'4/89t promovido por don Jaime

Alonso-Cuevillas y- Sayrol, representado por ef Procurador de los

Tribunales don José Luis Pinto Marabotto, y asistide del Letrado don
Nicolds Pérez-Serrano y Jiuregui, contra las Sentencias del Juzgado de
Distrito num, 15 de Barcelona de 16 de noviembre de 198 det
Juzgado de Instruccién ndm. 26 de dicha ciudad de 17 de febrero
de 1989, recaidas en juicio verbal de faltas num. 3.178/1988. Ha sido
partc el Ministerio Fiscal y Ponente ¢l Magistrado don Alvaro Rodriguez
Reretjo, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el § do de Guardia el dia 6 de abril
de 1989, cf ingresado en este Tribunal al dia siguiente, don Jos& Luis
Pinto Marabotio, Procurador de los Tribunales, en nombre y representa-
cién de don Jaime Alonso-Cuevillas y Sayrol, interpuso recurso de
amparo ‘conira las Sentencias del -Juzgado de Distrito nam, 5 de
Barcelona de 16 de noviembre de 1988 y del Juzgado de Instruccion
nim. 26 de dicha ciudad de 17 de febrero de 1989, recaidas en ! juicio
verbal de faltas nim. 3.178/1988, .

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

A} El dia 22 de agosto de 1988 se presenio denuncia contra el
solicitanie de amparo, a consecuencia de una colision habida ¢l dia 4 de
julio del citado afio, entre el vehiculo propiedad de aguél y el del
denunciante, incodndose en el Juzgado de Distrito num. 15 de Barcelona
el juicio verbal de faltas nim. 3.178/1988,

B} Eldia i6 de noviembre de 1988 se dicté sentencia condenando
al recurrente como autor de una falta del art. $00 del Cédigo Penal, a
ia pena de 5000 pesetas de'multa, con dos dias de arresto sustitutorio
n caso de impago, a que abonara al perjudicado 16.800 pesetas por los
dafos causados, y al pago de las costas procesales,

C)  Apelada la anterior resolucion, fue confirmada por Seniencia del

Juzgado de Instruccion nam. 26 de Barcelona de 17 de febrero de 1989.

3. El recurrente en amparo imputa a las sentencias impognadag
la vulneracién de varios derechos fundamentales reconocidos en el
art. 24 1 vy 2 C.E.: ’

a} En primer lugar se aduce la lesion del derecho a ser informado
de la acusacion formulada, presupuesto inexcusable &ste para ¢l gjercicio
del derecho de defensa. )

Manifiesta el demandante que asistié al juicio oral celebrado en
primera instancia, sin conocer cudles eran los hechos qué se le
imputaban. Ello fue debido a gue la cédula de citacién no Hegs al
domici!io de su madre, que era el que constaba en ef Juzgado como det

ncluso si el drgano judicial hubiera entendide. como hizo, que no
era posible esa integracion, tenia a su disposicién 0iro MECaNISMO que
permitiera salvar las consecuencias contrarias a Ia tutela judicial efectiva
de la aplicacion mecanica de los principios rectores del recurso de
suplicacién, puesto que si de acuerdo a la reitcrada doctrina del propio
Trbunal Central de Trabajo el juzgador de instancia estd obligado a
recoger en la declaracién factica todos los hechos que pudieran tener
interés para resolver 1a cuestion debatida v, en concreto, no sélo lgs gue
pudicran fundamentar la resolucién que adopie, sino también todos los
que sean necesarios para la resolucion por el Tribunal Superior (por
cicmplo, STCT de 9 de septicmbre de 1988), la insuficiencia de la
declaracién de los hechos probados no podria ser invocada como causa
para desestimar la alegacidn de la parte recurrida.

Madrid, doce de noviembre de mil novecientos noventa y
uno.-Miguel Rodriguez-Pinero ¥ Bravo-Ferrer.~-Firmado y rubricado.

demandante, hasta pocos dias anies del juicio, v a su conocimiento la
misma vispera del juicio. De ahi que acudiese al Juzgado al dia siguiente
sin saber cud! era 2l objeto del mismo, y que, iniciado el juicio, alegase,
sogun comsta en el acta; que «es efectivamente propietario del vehiculo
cuya matricula consiz en la denuncia v que dicho vehiculo circula
habitualmenic por 1z zona en que se dice ocurrié el accidente, pero que

‘nio se trata de un «B50», sino de un «Min», ¥ gue no recuerda que ¢l

mismo haya sufrido ningin accidente, aunque ello es posible dado gue
el vehiculo es conducide habitualmente por otras personas de su
despacho», - : : ‘

or tanto, al faltar la previa notitia criminis, ¢l recurrenie quedo en
situacion de indefension, pucs desconociendo a priori cudl era el objeto
del juicio, mal pudo comparecer w«oon das pruebas de que intente
valersen, no pudiendo sino manifestar en el acto del juicio su total
desconocimicnto de ios hechos, siendo el conocimicnto de 1a acusacién
anterior al jeicic oral uno de los principios que informan todo el orden
juridico-procesal penal, v por supuesto el juicio de faltas.

b) En scgundo lupar se alega la conculcacién del derecho a utilizar.
los medios de prueba pertinentes para 1a defensa, lo que es consustancial
&l derccho de defensa mismo. . )

Scpin el demandante, al infringirse ¢l derecho a ser informado de 1o
acusacién, se imposibilitd el ejercicio del derecho a uiilizar los medios
dc prucba pertinentes en la primera instancia. Vulneracion que no sélo
fuc corregida en la segunda instancia -al no -acceder el Jucz a la
retroactién de las actuaciones solicitada- sino que de nueve volvié a
producirse en apelacién, va que se le denegd ia prictica de la prueba
testifical consisiente en la declaracién de su colaborador de despacho
profcsional, don Juan Balsells Pinto, que era 1a persona que conducia el
vehiculo el dia que colisioné con el del denunciante, como lo demuestra
¢l hecho del parte de accidente presentado el dia 13 de juliode 1988 2
la Compaitia aseguradora. Y si el recurrente no propuso dicha prueba en
la primera instancia, fue debido a que cuando acudié al juicio oral
desconocia cualquier extremo relacionado con los hechos enjuiciados,
cnterdndose del accidente en fechas posteriores.

"¢} Entercer lugar se invoca la Jesion det derecho a la presuncion de
inocencia, ya que fa dnica prucha de cargo consistic en el reconoci-
micnto del denunciado que efectuaron el propio denunciante y la
persona que le acompanaba en et vehiculo, siendo dichas declaraciones
coniradiciorias con las del demandante de amparo, méxime cuando la
Juez ad guen; disponia 'del escrito por € presentade en el que se aludia

1 a que ¢l verdadero autor de los hechos era una persona que trabajaba

para aquél, y se proponiz la prueba. testifical. )

) También se aduce que 1a conjuncion de todas las circunsiancias
anteriormente expuestas han producido indefensién al recurrente,
puesto que ésta deviene de la infraccién dé normas esenciales del
procedimiento establecidas porla Ley, v ello supone la infraccion de los
principios de audiencia y defensa, denuncidndose en la segunda instan-
ciz el quebrantamiento de forma, a tenor de los arts. 238.3, en relacion
con ¢l 240, ambos de la LOPL, y el art, 16 del Decreto de 21 de
noviembre de 1952,

¢) Finaimente, se alega la vulneracion del derecho a un process con
todas las garantias, pues el ejercicio efectivo del mencionado derecho se
imposibilita_por el cumulo de trabajo que tienen gque desarroliar fos
drganos judiciales, aportando una serie de datos al respecto.

En virtud de lo expuesto, suplica que se dicte sentencia ctorgando el
amparo y decreiando, en consecuencia, la nulidad de las Sentencias
impugnadas, ordenando que se repongan las actuaciones al momento
procesal oportuno.

4, Por providencia de 3 de julio de 1989, la Seccién Tercera acord6
admitir-a trémite la demanda de amparo formulada, asi como, a tenor
det art. 51 de la LOTC, requerir al Juzgado de Instruccién nim. 26 y
al Juzgado de Distrito nim. 15, ambos de Barcelona, para que en el
‘plazo de diez dias remitieran certificacién o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes al juicio de faltas mam. 3.178/1988;



