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afrontar unas repercusiones econdmicas negativas, como son las causa-
das por el fallecimienio de une de los miembros de la union matrimo-
nial. Pero en el supuesto de uniones estables, tal dafio o repercusion
econdmica negativa se produce con independencia de que exista o no
vinculo matrimonial. S¢ da asi, en sentido lato, una wsituacion de
necesidadn en los wérminos de! ant. 41 de la C.E., situacion que afecla
tanto al superviviente de una anién matrimonial como al de una union
de hecho. Y ello. no obstante, ¢i art. 160-de la Ley General de fa
Seguridad Social, basindose en un criterio radicalmente ajeno a los
ohietivos y ¢l ambito constitucionales de la Scguridad Social definidos
en ¢ art. 41 C.E., como es la cxistencia o no de vinculo mairimonial,
establece una diferencia de trato entre situaciones idénticas de dafio
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de ampara 50971938, Contrg Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo que, en via de apelacion, reveed
Sentencia amterior de la Audiencia Territorial de Barce-
iona, dictada en recurso contencioso-administrative inter-
puesto en relacicn con mualeria de normalizecion lingufs-
tica en Catalwna. Vulneracign del derecho a fa ruela
Judicial efectiva; cxigencia del recurso adminisiraiive de
reposicidn en el procedimiento contencioso-adminisirative
contra una disposicién de cardcter general,

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compussta por don
.+~ Francisco Tomds v Valiente, Presidente: doa Fernande Garcia-Moen y
Gunzz&lcz-Reguem{, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesds Leguina
“ie Villa, aon Luis Lépez Guerrz y don José Vicente Gimeno Sendra,
i Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY ~

. la siguiente
SENTENCIA -

Fa ¢l recarso de amparo ntmero 50971988, interpuesto por el
Procurador 4y jos Tribunales don Rafacl Ortiz de Soldrzano v Arbex, en
nantbre ¥ represeniacion de don Esteban Gomez Rovira, que actia a sy
vez como Letrade, conira la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
.. Supremo de | de febrero de 1988, dictada en la apelacién agmero
~+ 915/1583. Han comparectdo ¢l Ministerio Fiscal, Ia Generalidad de
% Camatuna, representada por el Letrado don Ramdn Castellar Morales, v
-+, la Asociacién «Omnium Culturals, represeniada por el Procurador de
‘-, los Tribunales don Juan Corujo ¥ Lopez-Villamil, con asistencia det
« Lewado don Carlos Pi-Suder. Ha sido Ponente el Magistrado don
- %:crnando Garcia-Mon v Gonralez-Regueral, guien expresa ¢l parecer de
a Saln, .

I. Antecedentes

i. Porcscrito que tuvo entrada en este Tribunal el 21 de marzo de
1985, el Procurader don Rafael Ortiz de Soldrzano y Arbex, en nombre
de don Esteban Gomez Roviry, interpuso recurso de ampars conira
-+ Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal supremo de | de febrero de
", 1988, diciada en e} recurse de apelacion 916/1985,

i Ls demanda de amparo se funda, en sintesis, en los siguienies
* hechos. .

o El recurrente, padre de tres hijos en edad escolar, interpuso recurso
.+ contencioso-administrativo contra determinados articulos dei Decreto
" de i Generalidad de Cawalufa 362/1983, de 30 de agosio. sobre
<" aplicacion de fa Ley 7/1983, de 18 do abril, de normalizacion lingdistica
de Caralufiz en el dmbito de la ensenanza no universilaria, ¥ conira la
Orden del Depariamento de Ensefanrsa de la misma Comunidad
Autonoma de 8 de septiembre de 1982, por fa que se desarrolio ¢l citado
<1 Decreto. Conocid del recurse la Sala Segunda de lo Contencioso-
7t Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona que. con fecha
"o 1 de marzo de 1984, dicto Sentencia por 14 que, entrando en 2l tondo
dol asunto v no zcogiendo, por taoto, ia causa de inadmision de la
demanda invocada por los demandados -ne haber interpuesio recurso
de reposicién contra los actes impugnados-. estimd parcialmenie el
-, ieCurso v. tras declarar en sus dos primerns pronunciamientos i nulidad
<7 de diversos preceptos del Decreto v Orden impugnados, declard en el
-, pronunciamviento 3.7 el derecho de los hijos menores del recurrente «a
»oorecibir 1 eascianza totalmente en casicllane cen libres en ol mismo
~ wigma y en (odas jas asignaturasy, v desestimo en 2! pronunciamienio
4.7 fus demds extremos def recurse y, «en particular, en cuanto a la
rewnston de dispensa con carzeter general de 13 evaluacién def idioma
o cataldn, sin perjuicio de las dispensas particelares que procedierany.
L. Contra osta Sentencia iaterpusieron recurso de apelacion fa Generali-
1 dad de Cataluda v ia entidad «Omnium Culturabe. gue, como coadyvi-
0 ovanie de ja Administracion demandada, habia comparecido en el
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economico: concede una pensién al supervivienie de una unidn matri-
monial, ¥ se la niega al superviviente de una umidn estable no
matrimonial, Se produce, por tanto, una vulneracién del principic de
igualdad del art. 14 C.E., en relacion con los mandatos def art, 41 dz 13
misma norma, al no haber una justificacién rezonable, sino opuesta a las
previsiones constitucionales, de la diferencia de tratamiento. Ello
deberia conducir a estimar que, en €l supuesto de que ahora se trati, se
ha vulnerado ¢l derecho & un frato no discriminatorio, y por lo tanto,
deberia concederse el ampare que se solicita,

Madrid, a catorce de febrero de mil novecientos noventa y
uno.-Firmado.-Luis Ldpez Guerra.-Rubricados. :

proceso. La Sata Tercera del Tribunal Supremo, que conocio del recurso,
dicté Sentencia el | de febrero de 1988, ahora recurtida en amparo, por
ia que, estimando la apelacién, revoco la Sentencia apelada v, en su
fugar. declard la inadmision del recurse contencioso-administrativo
interpuesto por don Esteban Gamez Rovira en su propio nombre y en
el de sus hijos. Aprecid, pues, esta Sentencia Ia causa de inadmisibilidad
del recurso establecida en el art. 82, e), de la Ley reguladora de a
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa {en adelante, LICA), consis-
tente en «que no se hubieres interpuesto, si fuere preceptivo, el recurso
previo de roposicidn», razonando en sus fundamentos juridicos la
apreciacion de dicha causa con base en la jurisprudencia de fa propia
Sala que cita ¢ invocando también la STC 62/1%986, cn la que, de ser
necesario e recurso de reposicion, se declaro subsanable el defecto,
sefialando la Sentencia recurrida gue el uso de esos posibles remedios
para la justificacion del trdmite de reposicion no pueden llegar a
rehabilitar el plazo de su interposicién una vez prechmdo,

2. A juicio del demandante de amparo, la Sentencia recurrida ha
violado los arts, 14 v 24 de la Constitucion. El art. 393 de la LICA
establece la posibilidad de que las normas de cardcier general emanadas
de la Administracién sean recurridas directamente por aguellos particu-
lares que pudieran estar afectados por dichas normas cuando hubieran
de cumplirse directamente por ellos. Dicho precepio incluye fa expresidn
«en todo casow. Por otra parte, el art. 33, apdo. e}, de la propia LICA
establece como una de las excepciones a la exigencia gemeral de
interponer recurso de reposicion previo al contencioso-administrativo el
supuesio previsio por ef art. 39.1 de la LICA, Eilo, sin embargo, no
supone que en el caso del art. 39.3 deba de interponerse el recurso
administrative previo de reposicidn. ya que, como se ha sefialado, se
establece que «en todo casos pueda recurrirse directamente ia disposi-
cidn de cardcier general.

Por otra parte, la interpretacién de las normas procesales después de
la aprobacién de la Constitucion debe realizarse de acuerde con el
principio protacrione, maxime cuande, como en el presente €aso. han
transcurrido varios afios a la espera de que se reconozean determinados
derechos.

A continuacion, la demanda realiza una serie de consideraciones
sobre la STC 62/1986. invacada por la resolucion impugnada ¢n apoyo
de la tesis alli mantenida. Sin embargo, la representacidn del recurrente
entiende que la STC citada viene 2 apoyar sus pretensiones. Dicha
Sentencia ¢ntendido que la no interposicion del recurso de reposicion
permite, no impone, rechazar el recurso. Por otra parte, la constituciona-
tidad del art. 28.1. b). de fa LICA fue salvada mediante ung interpreta-
¢16n del mismo acorde con el art, 24 de la Constitucién. Por dltimo. la
interpretacion del art. 33, ¢), no debe entenderse como referencia
exclusiva al art. 39,1, sino que cabe exteaderlo tambign al apdo. 3 dei
mismo precepio en ¢l seatido mads favorable al gjercicio det derecho de
tutela. Si ia resolucion recurrida llega a reconocer que el art. 28.1, b), Je
la LHCA ha dejado de tener eficacia tras ia entrads en vigor de la
Constitucidn, deberia haber otorgado plena legitimidad a la accién
gjercitada por el actor.

Anade el recurrente gue la norma impugnada ante fa jurisdiceion
conteacivse-admiaistrativa solo puede recurrirse al tener conocimientio
de ella, ¢s decir, al comienzo del curso académico. lo que ya es causa
suficiente para justficar ¢f acceso directo a los tribunales, Mo obstanie,
L que ha sucedido es que se han causado ya uncs perjuicios irreparabies
para los hijos del actor, gue se han visto privados en varios cursos de
seguir su educacion en su lemgua propia. habitual v materna que es.
ademids. la lengua oficial del Estado. Concluye ia demanda soficitando
que se declare 1a nulidad de fa Sentencia de la Sala Tercera def Tribunal
Supreme recurrida, contirmando en todas sus partes la Senmiencia
apclada de la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de {a
Audiencia Terriiorial de Barcelona.

3. Por providencia de 23 de abril de 1988, la Seccisn Tercera de
oste Tribunal adnuiis 2 irdmite la demanda, acordando, de conformidad
con ef art. 51 de la Ley Orgdnica del Tribunal Cunstitucional (LOTC),
requerir alentamente a la Szl Tercera del Trbunzl Supremo v a la
Segunda de lo Contenciose-Administrativo de 1a Audiencia Territorial
de Barcelona para que remitieran a cste Tribunal fas actuaciones
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judiciales y, asimismo, para que emplazaran a quienes hubiesen sido
paric en las mismas, a excepeion del recurrente en amparo, a fin de que
pudicsen comparecer en esie procese constitucional.

Recibidas las actuaciones, por providencia de 12 de sepuiembre de
1588 1a Seccién acorde dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal v a
todas las paries personales para que, en ef plazo de veinte dias ¥ de
conformidad con lo dispuesto en ef art. 52 de la LOTC, formularan sus

" alegaciones en el presenic recurso.

4. El Ministerio Fiscal, por escrito de 23 de septiembre de 1988,
formulé las alegaciones que eslimd convenientes ¥ que pueden resu-
mirse como sigie: comienza senalando que. a pesar de la pluralidad de
vuineraciones denunciadas -arts. 14, 241 v 271, la dnica razén del
recurso se encusntra en ef hecho de no haber oblenida una reselucion
sobre ¢l fondo del asunto planteado ante el Tribunal Supremno. A
coatinuacidn indrca ¢t Fiscal que ¢! presente asunto es similar ol resuelto
por fa STC 62/1986; la anica diferencia consiste en que en aguel caso
ta inadmision del recurso conlencioso-administrative se produjo en la
inslancia v no en la apelacion. En aquelia occasion se sefiald la necesidad
de que se permitiera al recurrente subsanar el defecte en el que habia
incurrido: interponer el recurso administrative de reposicion. En el

- presente caso dicha posibilidad no se ha dado, sin que sca de recibo o

P

argumento esgrimido por la Sentencia rocurrida en ¢ sentido d¢ que el
actor pudo hacer uso def art. 12%.1 de la LICA. puesto que o que €ste
entendio es que dicho defecto no existia. Por lo que respecta a fa posible
caducidad del plazo para interponer la reposicidn, no alegada por las
paries. 5 una cuestion -segin el Fiscal- 3 resolver ¢n el momenio
procesal oportuno.

La consecuencia de lo expuesto es gue deben retrotracrse [as
actuaciones para subsanar el defecto de falta de interpusicion det recurse
de reposicion, lo que supondria la nulidad tanto de fa sentenciz de
apelacién como de la de instancia.

5i se constdera que elio no es posible por extenderse la nulidad a una
resolucién no impugnada, habré que determinar si la obitgatoniedad del
recurse de reposicion en ¢ supuesto del art. 393 de la LICA es
concitiable con Ia Constitucidn o supone una exigencia ées;‘mr_\urcm
nada. La conexién cnirc los apartados |y 3 del art. 39 de la citada Ley
es ¢lara, por lo que no parece gue debicr aplicarse un criterio d:szmm

- en cuanto 2 la necesidad de interponer ¢} recurse de reposicion previo

al contencioso-admini¥trative. Esta es la interpretacion mas favorable al
ejercicio de los derechos fundamentales, sin que exista dato algune que
justifigue dicha exigencia segin recurra una’'dc las entidades chagas on
cl art. 28.1, b}, de %a LJCA o un particular. En este supucsio deberiz
declararse 1a nulidad de la Sentencia recurrida sin que pueda et Tribunal
Constitucional confirmar la Sentencia de instancia, sino que lo proce-
dente serfa, en tal supuesto, retrotraer las actuaciones de la apclacion al
momento anterior al de dictarse sentencia para que el Tribunal Supremo
se pronunciara sobre el fonde del recurso de apelacion.

Concluye ¢l Ministerio Fiscal soliciiando que se cilorgue el amparo.

5. La representacion procesal del cocurrente. por escrifo que iuvo
entrada ¢n esie Tribunal el 28 de septiombre de 1685, formuld sus
alegaciones. Ademads de ratificarse en la argumentacion mantenida en la
demanda, sefiaia que no cabe afegar inadmisién del recurso cuando no
se ha dado previa oportunidad de subsanacién, 1o que era posibic a tenor
de los articulos 129.3 deda LICA y 11.3 de la Ley Organica del Poder
Judicial {LOPJY.

Por otra parte, €l rigor formalista aplicado por la bem:mm recurrida
£s aln mds grave §i se tiene en cuenin que se produjo en el scoo de un
procedimiento donde se defendian derechos fundamentales. Por ditimo,
scnala que hay muchas personas que sufren la discriminacion lingistica
denunciada por el actor; y congluye su escrito de alcgacsanes retterando
que se conceda ¢l amparo solicitado.

6. el Abogado del Esiado, por escrite de 3 de octubre de 195C,
manifiesta que no realizard alegaciones ya que la Administracién del
Estado no fue parte ¢n ¢l proceso del que trae causa ¢l presente recurso
de ampara.

7. El Letrado don Ramdén Cdsieiiar Morales, en nombre y represen-
tacion de la Generalidad de Cataluna, por escrito que juvo entrada en
el Tribunal el 5 de octubre de 1990, formula sus alegaciones. Tras
realizar una serie de precisiones sobrc tos antecedentes de hecho v la
demanda de amparg, comienza sedalando gue en ndingdn caso pedria
accederse al suplico del recurso yva gue, como mucho, podrin decretarse
la nulidad de la Sentencia del Tribunal Supremeo, pero nunca la
confumacién de Ia Sentencia de instancia va que Ja unica cuestidn
debatida es la referenie a la vulneracidn o mo del art 241 de la
Constitucion por ¢l Tribunal Supremo.

Entrande ¢n cl fondo del asumio, indica el representacte de !
Generalidad que la demanda confunde la legitimacion para recutric

disposiciones generales, por nadie discutida, y ol cumplimiento de los’

requisitos ezxgzdc!s para ese lipo de lmpagnacssncs Esie segundo aspecto
de interpretacidn de los arts. 39.1 v 3, y 53, ), de la LICA &5 una
cusstidn de legabidad ordinaria. El ar% 33, e), de la citada Ley zzo
admate otra interpretacion que 1a literal ya que se trata Jde una norma de
excepeion a la regla genersl Esta claridad mterpreintiva excluye cuale

f

quicr aplicacion del principio pro actione dado que ¢t legistador puede
intreduair requisitos para el gjercicio de ias acciones.

Por 1o que respecta a la aplicabilidad de la doctriva de la STC
62/1956 ol presente casp, comicnza ¢l Lewrado de la Genesalidod
psnwndo dv mamfiesto ciertos errores téenicos en la mterpretacicén de

a Sentencia por parte del demandante. Indica, 2 continuacidn, gue fa
;mcrpr{:iamon correcta de dicha Sentencia es la reativada por el Tribunal
Sapreme: por una parte. mal pudo la Sala de instancia conceder la
posibilidad de subsanar cuandg entendis que no era necesario inkerpo-
ner recurso previo de reposicidn; por otra. la subsanacidn pudo
realizarse directumente por el recurrente, sin que asi lo hiciera,

Senala. asimismo, que en el presente caso ¢l defecto de no interposi-
vidn det recurse de reposicion era insubsanable, Elle porque. por un
lado, f2 vigencla de la norma impugnada debia de preéumrse en una
feciiz determinada. Por otro. cuando intento el recurrente 1a hinpugna-
¢ién no habia posibilidad de subsanar el defecto; el recurso se mterpﬂo
el 28 do octubre. de 1983, pudiéndolo haber imtgrpuesto eof 1 de
septicribre. Enc este terreno se ahade que existe una Sentencia del
Tribunal! Constitucional. la STC 2971984, quc resuclve cuestiones como
ta presente. En aquel caso se recurrid una Sentencia del Tribunal
Supreme que, frente a lo mantenido en instanaia, entendit que el actor
dehia de acudir provisto de Abogado v Procurador. El amparo se
fundamento en que no s¢ habia dado posibilidud de subsanar, El
Tribunal Constitucienal enlendid, no obstante, que la cuestion debatida
permanccia en todo caso ¢n el terreno de la legalidad ordinapa I_o
mismao sucede en el presente caso.

For otro lado, el represcntante de la Generalidad sefizla que en
algunes momentos de la demanda se hace alusion a la existenciz de
dilaciones en fa resolucion del asunto. Pese a que eatiende yuc. en tode
case, no ha\ queja formal a este respecto, hay que decir gue el actor no
acudis 2 la via de la Ley de Proteccién Jurisdiccional de 1os Derechos
Fundamentales de la Persona, donde hubiera obtemido una tesofucion
mis r&pidammte ademas, el tiempo transcurrido ha sido el habhual en
causas similares a dqmlia de la que frae causa la pc‘ncwn de amparo.

Concluyen las alegaciones solicitando que se desestime a paticion de
amparo.

&  Don Juan Corujo vy Lope*-‘h!lamﬂ en pomhre y reproseniacion
df- «Omninm Culturaly, por escrito que tuvo entrada en esie Tribunal

¢l 7 de acichre de 1988 formula sus aleaarmnps sefizla en primer fugar
quo Ia invoencion del derccho presuntamente vulnerado de DiG realinarse
por ¢f recurrente ¢n fa instancia cuando la parte deman&ad" opusa ko
falta de interposicidn del recurso de reposicion previo al contenciose-
administrativo, Apuenia también la posible extemporaneidad en iv
presentacion del recurso de amparo por considerar que la fecha &
notificacién de ta Sentencia del Tribunal supremao, tuvo que ser anterio
al 26 de febrero de 1988 gque seRala el actor en su demanda,

Ertrando en ¢f fondo del asunto, comicnza indicando gue el recursc
contenciuso-adininistrativo on su dia plantado por el actor de ampan
se basg en ko dispuesto por el apartade 3 defart. 3%9delaLICA Y sun"f
cllo weptade por el propio recurrente. resulta claro. scgum reiteradt
doctrina del Tribunal Supremo, qsc debia de mtcrponerse el recurs
previo de reposcion. La regla general es 1a necesidad de la interposicio
debicndo ser excepciones interpretadss dc manera estricta debide
precisacacnte por su condicidn de excepciones,

Per otra parte. fa Sala de instancia aceplo el planteantiento del acto
admitiznde su recurso, sin indicarle que debia interponer ¢l recarso &
reposiCicn. no obstante, ¥ tal y como sehala ¢f Tribunal Supremo. ©
propio recurrente pudo subsanar ¢l defecto. Existe. pues una maniticst
faha de diligeacia de la parte, por lo que no cabe atribuir la vulneracios
al Juzgado de instancia segun reiterada doctrina del Tribunal Constite

clonal.

En el apartado tercero de las alegaciones, la represenmtacion de
cozdyinamc se centra en la interpretacion del art. 3% de la LICA. Part
de fa base de que ¢l recurrente confunde impungnacién directa con lo
n.qumtm. de dicha impugnacion. Regliza asimismo diversas matizacie
nes a e imvocacion realizada por el actor de fa STC 62/1986, seaziand:
que de dicha Sentencia se desprende que el 'I'nb:mal (‘onsmucmn
entendia acorde con R Constitucicn fa exigencia de recurso previo d
reposicidn. Indica también gue la urgencia por recurrir no justifica i
omision del wamile procesal, maxime si se ticne en cuenta que no s
ﬂpm por 1a via pracesal ofrecida por la Ley de Proteccion Jurisdiccions
de los Derechos Fundamentales de fa Persona.

A coatinuacion se afirma que no pucde accederse al (pnmm de !

demanda por cuanio no es posible confirmar {a Sentencia de instanc
en iodo casu. reaeito ol probloma procesal, deberia o Tribunal Supm”z
pronunciarse scbre ol fondo del asunie planteedo en la apelacior
Destaca., por gitimo, 1@ importancia que ticne ¢f respeto de las norma
precesalies, que. on ¢l presente case, no resuitan contranas al art, 24.d
la Censutucidn,

Concluven sus akegacionos soliciiando que se denicgue o ampar
solicitaio.

La S-xcién por providencia de {9 de noviembre de B
¢ use de ia faculiad del are. 84 de la LOTC, acordd conu :
renie en amparo, al Ministerio Fiscal y demds partes compares
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das, la eventual existencia de otros motivos distintos de los relativos a
Ia infraccion del art. 24 de la Constitucion, que es el Gnico razonado en
el recurso de amparo, pues aungue el recurrente invoca los arts, 14y 27
de Ia C.E, respecto de ellos nada se alega en la demanda. A tal eéeto
se otorgd al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado v a las demds
partes personadas ¢l plazo comin de diez dias, «para que formulen las
alegaciones gue estimen pertinentes en orden 2 la_relevancia de los arts.

14y 27 de Ja C.E. para la resolucién de amparon.

. 0. En cumplimiento del tramite conferido, se formularon las
siguivntes alegaciones:

Por ¢l Ministerio Fiscal se hace constar que el tinico precepto en cuva
vuineracidn se sustentaba la pretension de amparo erz ef art. 24.1 de'la
Coenstitucién, citindose de pasada en 12 demanda v sin razonamiento
alguno los arts. 14 y 27, Se trata de un planteamiento exclusivamente
ee arden procesal en ¢l que no tiene cabida ni el derecho de igualdad,
ni el derecho a la educacion que, ademds de no razonarse en el recurso
" de amparo, «Podria referirse en dltimo caso al acto administrativo
impugnado ante 1a Jurisdiccion de este orden, pero nunca a si el recurso
cmprendido entonces ha sido © no bien inadmitido aplicando el
art. 83. a), de la LICA, que a estp, v no a otra c¢osa s¢ centra
exclusivamente el recurso de amparon. Concluye el Ministerio Fiscal

afirmando que los arts. 14 v 27 de la C.E. $6n ircelevantes para la

decision del presente recarso.

La representacion def recurrente, en sus alegaciones, se limita a
reproducir fa doctrina que. refacionada con Iz cuestion de foando
plantcada en su demanda contencioso-administrativa, han declarado las
Senlencias que indica, pronunciadas tanto per las Salas de fo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona, como
por las Salas Tercera y Quinta del Tribunal Supremo. No expone
argumentacton alguna respecto a la procedencia de que por este Tribanal
¥ para la resolucidn del recurso inlerpuesto, se examinen las posibles
vuineraciones de fos arts. 14 y 27 de la Constitucién que, invocados en
su demanda de amparo, no fueron objeto de desarrolio en la misma.
Tampoco en su escrito de alegaciones se argumenta sobre la vulneracion
de 1ales derechos, limitindose a decir que es clara la vulneracion de los
mismos, ¢cuando unilateralamente y por e! Gobierno de la generalidad
se impone como propie, habitual vy materna, el catalin a quicn como
lengua propia, habitual y materna tiene el castellanon,

El Abogado del Estado hace constar que, como expuso en su cscrito
de ¥ de octubre de 1988, no fue pante en el recurso en el que se ha
dictado fa Sentencia recurrida, por cuva razdn v en cumplimienio de
msiiucciones superiores, no hace alegaciones en el presente recurso de
amparo. ] .

Finalmente, los apelantes en el procese del que trae causa ¢l presente
recurso de amparo -La Generalidad de Caialufa v la Entidad «Omnium
Culiurals~, en sus respectivos escritos de alegaciones, mantienen como
posicién principal que el recurso ha de resolverse en los términos de Ia
tutcla judicial efectiva en que ha sido pianteado por el recurrente v que,
por la razones va invocadas, debe ser desestimade; y s6lo comu posicion
subsidiaria hacen alegaciones respecto de los ars. 14 v 27 de a
Constitucidn que no estiman vulnerados,

11.  Por providencia de 11 de febrero de 1991 se acorcé sefialar para
fa deliberacién y votacién de la presenic Sentencia el dia 14 siguiente,

Ii. Fundamentos juridicos

I. La cuestién abierta por nuestra providencia de 19 de noviembre
de 1990. sobre la eventual vulneracion de los arts. 14 v 27 de la
Constiucion como preceptos con posible relevancia para la resolucién
que se dicte en este recurso de amparo, ha de ser desechada, pues tante
¢l Ministerio Fiscal en sus alegaciones como las demds partes compare-
cidas en este proceso, entienden que éste ha de ser resuclto ¢n los
wrmines en que ha sido planteado. Y, efectivamente, de darse la
vulneracion del art. 24.1 de ia Constitucién que en é se razona, la
consceuencia seria la anulacion de la Sentencia recurnda para que la
Sala Tercera del Tribunal Supremo resoiviera la apelacion con arreglo a
Derecho, sin que corresponda a este Tribunal examinar los diferentes
problemas en ellas planteados. . .

_ Procede, pues, examinar el recurso exclusivamente en lo concer-
niente a {a vulneracion del art. 24.1 de la Constitucién denunciada por
¢l recurrente. -

2. La Entidad «Omnium Culturaly, coadyuvante de la Administra-
cidn demandada, opone a la viabilidad del recurso de amparo dos causas
de inadmisién previstas en el art. 50,1 de la LOTC que han de
examinarse con cardcter previo. Consiste la primera en que, a su juicio,
una vez alegada por la Generslidad de Catalufa v por la propia
coadvuvante en el proceso contenciose-administrativo, fa tnadmision de
la demanda interpuesta ante la Sala correspondiente de la Audiencia
Territorial de Barcelona, por no haberse interpuesto ¢l recurso previo de
reposicion fart. 82, apariado €), de la LICA], debid el actor invocar en
su impugnacion el art. 24.1 de la Constitucion que ahora alega en su
recurso de amparo. Enticnde Ja Entidad coadyuvante que asi lo exige ¢l
art, 44.1, ¢}, de la LOTC, Pero esta excepeion carece de todo fundamento
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puesto .que [o exigido por dicho precepto es que «se haya invocado
formaimente en el proceso el derecho constitucional vulnerado, tan
pronto como, una vez conocida la violacién, hubiere lugar para ello», la
mera alegacion de aquella causa de inadmision, ni producia iesion
alguna al recurrente, ni suponiza la violacién de un derecho constitucio-
nal. El actor frente a tal excepcion alegd la no necesidad de interponer
el previo recurso de resposicion v asi lo emendié razonadamentz ka
Sentencia dictada en la instancia. Carece, pues, de base alguna esia
objecidon opuesta a [a demanda de amparo. .

Y lo mismo hay que decir de la extemporaneidad en la presentacitn
de la demanda de amparo que es el segundo motivo de inadmisién gue,
como simple hipdtesis, plantea la coadyuvante. Entiende que. dada a
fecha en que a clla le fue notificada la Sentencia recurrida ~19 de febrero
de 19838-, no es razonable un retraso de siete dias en la netificacion sl
recurtenie y que, por fanto, de no estar acreditado en autos que 13
Senientia le fuera notificada el 26 de febrero siguiente, que ¢s fa fecha
sefalada por el recurrente en su demanda de amparo, la presentacion de
ésta seria extemporinea. Pues bien, las actuaciones desmienten exta
ohjecién pues de ellas resulta gue, efectivamente, la Sentencia recurrida
fue notificada al Letrado don Esteban Gémez Rovira ¢l 26 de febrero do
1988 y, por tanto, presentada la demanda de amparo el 21 de mamo
siguiente, se hizo dentro del plazo que determina el art. 44.2 de
la LOTC. o ’ o o

Han de rechazarse por consiguiente las dos objeciones opuestas por
«Omnium Culturaly a la admusibilidad de la presente demaada de
amparo, .

3. Para ¢! examen de la cuestién debatida conviene alguna preci-
sion respecio def contenido vy pretensiones de la demanda que ayuden
a clarificar ¥ 2 concretar su objeto. El recurrente, tanto en la demands
comy ¢n su escrito de alegaciones, realiza diversas alusiones a varius
derechus fundameniales consagrados constituctonalmente: tutela jud-
cial efectiva (art. 24.1}, igualdad {art. 14} y derecho a la educacion {art.
27.13. Ahora bien, su demanda se concreta a la impugnacién de la
Sentencia dictada en apelacién por la Sala Tercera del Tribunai Supremio
por vulneracion del art. 24.1, consistente, en resumen, en no haberse
cntrado en el fondo de la cuestién planteada. Ello supone que. como
entiende ¢l Ministerio Fiscal y las partes comparecidas como deman-
dada v coadvuvante, y en cllo han insistido en el tramite del art. 84 de

"la LOTC, segin se ha recogido en los antecedentes, ningln pronuncia-

micnto puede realizar este Tribunal sobre la confirmacién de la
Sentencia de insiancia, i sobre I existencia de discriminaciones o sobre
¢} alcance del derecho a la educacién, cuestiones no debatidas ¢n cl
presente recurse de amparo. Se debe, pues, limitar la Sentencix a
determinar st la resolucién recurrida ha satisfecho o no ¢l derecho que
asiste al actor de obtener la tutela judicial efectiva que garantiza el art.
24.1 de la Constitucion, toda vez que sobre aguellos temas debatides
ampliamente en la apelacion nada se decidio en la sentencia recurrida.

4. Para determinar si se ha respetado el derecho invocado conviene
recordar de forma resumida cuil es el contenido dado por este Triburat
en reiterada doctring a la tutela judicial efectiva consagrada por ef ast.
24.1 de la Constitucion. Este precepto supone, como regla general. gue
cualquier persona que acuda ante los organos judiciales debe obtenscr
una respucsia motivada v fundada en Derccho a las pretensioncs
planteadas ante los mismos. No obstante, este derecho no es absoluto ni
condicionado, sino que debe someterse al cumplimiento de los reguisi-
tos procesales que legalmente se impongan. Ello supone gque fa tutcla
judicial efectiva se ve también satisfecha cuando la respuesta obtenida
consisie en la negativa a entrar en la cucstion de fondo planteada,
SICmpre que osis regativa se encuentre justificada de manera motivada
y razonable en la falta de cumplimiento de los requisitos legalmente
exigidos para acceder a fas distinias acciones v recursos previsios por el
ordenamwnio procesal (SSTC 3771982, 15/1983, 65/1983, 9371984 v
62/1989, entre otras muchas).

Al mismo tiempo también se ha declarado que aunque el legislador
goza de un amplio margen para la regulacion de tales reguesitos, como
los mismos condicionan el ejercicio del derecho fundamemal a la tutela
judicial efectiva, no pueden ser fijados arbitrariamente, sino que deben
responder a la naturaleza del proceso v o las finalidades que justifiquen
st exigencia v que «por la misma razdn las sormas que los contienen
han de ser interpretadas teniendo siempre presenie el fin pretendido al
establecerlos, evitando que se conviertan en meros abstdculos procesa-
les» (SSTC 46/1989 y 62/1989, por citar las mas recientes).,

Por otra parte, también se ha declarasdo de manera reiterada ¥
uniforme que la interpretacidn de los requisitos procesales legalmente
exigides cae. por regla general, en el terfeno de ia legalidad ordinadia v,
en consccuencia, la inlerpretacion de los mismos se enmarca on
principiv en ias funciones de los érganos judiciates gque han de aplicar
dicha legalidad. A este Tribunal no le corresponde corregir 1a aplicacion
llevada a cabo por los Triburales, salve gue sea inmotivada o arbitraria,
No obstante, 1a interpretacion que de tales reguisitos se realice debe
guiarse por ¢l principio de dar la maxima eficacia al ejercicio del derccho
constitucional a la tutela judicial efectiva (STC 118/1987, entre otras).

5. A la vista de la anterior jurisprudencia, puede va abordarse of
andlisis concreto de fa cucsiion aqui debatida. El problema fundamental
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que se plantea es e de si resulta contrario al art. 24,1 de 1a Constitucién
la exigencia de que para inlerponer un recurse contencioso-administra-
tivo contra una disposicién de cardcter general por pasie de un apersona
fisica deba haberse interpuesto previamente el recurso administraiivo de
reposicion,

La cuestién surge como consccuencia de la excepcion que a la regla
general sentada por el art. 52,1 de Ia LICA cstablece el pdrrato e) del art.
33 en relacién con el apartado | del art. 39 de la citada Ley. La duda
s¢ planiea sobre si es apicable dicha excepcidn al apartado 3 de este
Gitimo precepto, es decir, a la impugnacion de disposiciongs generales
por parie de los administrados en los casos en que dichas disposiciones
ny exijan un previo acto de requerimiento o sujecion individual.

Ast centrada esta cuesudn, resulta clare gue nos hallamos ante un
problema de nterpretacion de los requisitos establecidos por la lev para
¢l ecceso a la obtencidn de la tutela judicial efectiva y, en consecuencia,
de acuerdo con 1a docirina citade, se trala de un problema que en
principio deben resolver los drganos judiciales. La cuestion es debatida
doctrinalmente e, incluso, los Tribunales mantienen posturas distintas,
como se demuesira en ei presente caso: Ia Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona eniendiv gue ro
cra exigible la interposicion del recurso adminisirativo previo de
reposicion, mientras que la Sala Tercera del Tribumal Supremo ha
iiegado a la conclusidn contraria.

Ahora bien, aunque por regla general —como hemos dicho- no
corresponde a este Tribunal scleccionar entre dos intcrpretaciones
postbies y contradictorias, cudl de ellas ha de estimarse correcta. cuando
sucede, como ocurre ent el presenie caso. que una conduce a cerrar &l
paso a . la defensa de derechos y lbertades fundamenales de rango
constitucional, mientras que la otra permite la defensa de dichos
derechos ¥ en ello radica la principal razén, aunque no dnica, de esa
interpretacion, si puede y debe este Tribunal como intérprete supremo
de Iz Constitecion (ari. 1 de su Ley Orgdnica) v garante, en ultimo
extremo, de los derechos v libertades reconocidos por los arts. i4 a 30
de la Norma fundamental (art, 53.2 de la C.E. v 41 de Ia LOTC),
establecer la gue resuite mas conforme a 12 defensa de dichos derechos
v. en particular, al derecho a la tutela judicial efectiva gue garaniiza el
art. 24, cuya vulperacion, por falta de respuesta a sus preterswones
vusadas en los arts. 14 y 27 de fa Constitucion, s¢ denuncia en este
recurso de amparo.

Hay, pues, quc examinar brevemente lo que respeete a la exigencia
del previo recurso de reposicion para impugnar una disposicién general
ejercida en el procedimiento contencidso-administrativo del gue deriva
¢l amparo, se declara en una y otra Séniencia.

Para la Sala Segunda de la Audiencia Territorial de Barcelona,
«estando exceptuado del recurso previe de reposicidn las disposiciones
de caricter general en el supuesto del art. 39.1 de 1a LICA, segién dispone
el art. 53, e}, de Ja misma Ley, ¥ tratdndose en el caso presente de una
impugnacion directa de una disposicion general, no puede darse lugar a
la causa de inadmisibilidad articuiada al amparo de! apartado e} del art.
27, sin que se haya opuesto causa de inadmisibilidad sobre a legitima-
cian del recurrente en relacién con ef art. 28.1, todos de la fey reguiadora
dz esta Jurisdicciones. A esta conciusidn lega la Sentenciu de instancia,
dlespuds de recordar acertadamente «el criterio antiformatisia que debe
sceniuarse, si cabe, cuando se alegan infracciones de decechos v
libertades fundamentales de rango constitucional, como reiteradamente
ha declarado el Tribunal Constitucionai v se desprende del arg, 24.1 da
la Constilucion», citande en apoye de esta docirina el prncipio pro
actione 'y la STC 125/1983. ;

En cambio, ia Sentencia-del Tribunal Supremo recurrida en amparo,
rechaza la interpredacion de instancia v con cita de diversas sentencias
de la propia Sala entiende que como se vicne maniiestando de una
manera regufar v continvada a través de las mismas, ha de concaptuarse
«preciso y necesario ia interposicion del recurso previo de_reposicién
cuando se trata de personas fisicas las que combaten por la via directa,
una disposicion generals. En apoyo de que la ex‘gencia en estos
supuestos de réposicion no es un requisito inconstitucional, cita ta STC
62/1986, que en un supuesto similar al presente, entendié que iz fita dei
citade requisito en un recurse directo interpuesto por un particular,
adolecia dei defeclo de no haberse interpuesto el recurso previo de
reposicién y, por considerar subsanable e} defecto, estimd ol amparo
para que se ofreciera al recurrente Ia posibilidad de su subsanacién.

La doctrina del Tribunal Supremo que desarrolla la Sentencia
rzcurrida os compartida por la Generalidad de Catalufia v por Ia Entidad
coadyuvante que sefalan en su favor, aparte olras considzraciones. la
averpretacidn restzictiva y literal de las excepcionss a! recurso de
teposicion establecidas por el art. 33 de la LICA, S cr ¢l apantado ¢) de
osle Precepio s¢ excepluan del recurso de reposicion «las aisposiciones
de caricter general, en el supuesto previsto en el an. 39, parafo
primeron, la excepeion asi configurada no pucde-extenderse al supucsio
previstoe en el parrafo tercero del arl 39 a cuyo ampare ha actusdo en
¢l proceso el recurronte 2 amparo. .

& LaSentencia recurrida, Io mismo gue todas las partes compareci-
das ¢ este proceso, citan en apoya de sus réspectivas y contyadictorias
saswiones, la STC 6271936, que resuivid vn caso similar al aouif
vameado. Pero o clerto es que en dicha Sentencia, segdn se dice

expresamente en su fundamento jurdico 3. no se entrd a considerar ¢l
probicma relativo a la epreceprividad del recurso de reposicicn en ¢l
supucsio de impugnacion de disposiciencs generales por el cauce
previsio en el art. 39.3 de la LICA por no ser necesario para resoiver ¢l
presenic casow. Y si bien ¢s cierto que para dJdecidir aguct 1ecurse de
amparo. como en €l se dice, no era preciso entrar en dicho problema
purgue. en cualquier caso, {a omisién del recurso de reposicion, de scr
preceptivo como estimaé Ia Sentencia. debié abrir ef trimite previsio ¢n
el art. 129.3 de la LICA a los cfectos preventdos on el art. 62.1, ¢), de
la mismiz y su omision permitia restablecer el derecho vulnerado
mediante el otorgamiento del tramite omitido: esa solucidn no es posibic
en el presente caso en ef que la omisidn del recurso de reposicion ro se
aprecia en la Sentencia de instancia y, por tanto, con posibilidad de
retrotraer 1as actuaciones a la fase de admisidn. sino gue se estima ¢n
la apelacion como tausa de inadmisidn de 1a demanda, cuando dsta va
ha sido admitida. tramitada v resulta mediantc Seniencia estimatoria del
recurso contencioso-adminisirativo. Pero esta diferencia entre aguel
supuesto ¥ €1 aqui planteado. no puede conducir a 1a vulneracion de la
utela judicial efectiva garantizada por el art. 24.1 de Ia Constitucion,
por impedirlo la jurisprudencia que, interpretando dicho precepto, ha
guedado citada en el fundamento juridico 4 de esta Sentencia,

Pucs bicn, si conforme hemos dicho. de¢ ias dos imterpretaciones
contradictorias que contienen las Sentencias y que han gquedado
examinadas. una de ellas, la contenida en la Sentencia recurrida. cierra
definitivamente ¢ paso a la defensa de los derechos fundamentales
invocados ¢n la demanda; micntras quc la otra, 1a razonada.en la
Senencia de instancia. permite l1a defensa de iales derechos, este
Tribunal en su funcidn de ampare constitucional ¥ como garante de los
derechos fundamentales susceptibles del mismo. ha de pronungiarse ¢n
favor do osta interprétacion que es ademas, 1o que mejor se acomoda a
la cxcepcion del previo recurso de reposicidn prevista en el art, 53, e).
de la LICA. Poryue si bien es cierto que en gste apartado del art, 53 ai
referirse a la impugnacién de disposiciones de caracter general sélo se
contempla ¢1 supuesto previsto on ¢l parrafo primero del art. 39, no lo
e85 menos que. una vez admitida, por aplicacion directa del art. 24.1 de
{a Constitucion, la legitimacion de los particulares que tuvigren interds
legitimo ¢n la impugnacion de todo tipo de Reglamentos administrati-
vos. no cabie gque se prive a aquéllos de la excepcidn que, referida a
citado pérrafo primero, otorga &l art, 33, ¢). de la LICA. La diferencia
pricticamente 1nexistente, entre uno y otro pdrrafo del art. 39, no puede
producir los drasticos efectos a que llega la Scntencia recurrida. Eo
conciusion. en la excepcidn del previe recurso de reposicitn prevista v
este precepto ha de entenderse comprendide también, en virtud de Iz
tiela judicial efectiva que garantiza el art. 24.1 de la Constitucidn, e
supuesto contemplado en el apariado tercero del art. 39 de la LICA
porgue, referido aquel derecho fundamental a «todas las personas», I
distincion a estos efectos entre personas juridicas y personas fisicas —que
es lo argumentado por la Sentencia recurrida para excluir a estas
Gitimas- carece de todo apoyo constitucional,

7. Finalmente, conviene fijar el alcance de esta resolucion. El acte:
pide on su demanda de amparo 1a nulidad de fa Sentencia recurrida
la confirmacién de la dictada en la instancia. Mas gsta scgundi
pretensidn, como alegan el Ministerto Fiscal y las partes personadar
como demandada ¥ coadyuvante, no pucde ser atendida porque, dad:
1a naturaieza subsidiaria del recurso de amparo, los problemas de fonds
plamteades en el recurse de apelacian, han de ser resueltos por la Sak
Tercera del Tribunal Supremo a guicn no puede sustituir este Tribuna
en fa fupcidn jurisdiccional que como Grgano de apelacion le carres
ponde, Por otra parte, ¢n fa demanda de ampare, scgan ya se ha dicho
no s¢ ha razonado realmente mas que sobre [a vulneracion del art. 24
de fa Constitucion por falta de una respucsta’a los problemas debaiido
en kb apelacion. 1a cia de los arts. 14 y 27 de la Constitucian. 5ok
hecho para destacar la importancia del caso; pero no se ha desarroliads
fundamento alguno que. combatiendo lo alegado por 2 Generalidad &
Camnlufa v por «Omnium Culturaly en el recurso de apelacon
pormitiera a las paries hacer alegaciones sobre dichos problemas. b
realizadas en virtud del trémite chierto por nucstra providencia de 19 &
noviembre de 1990, se han hecho con cardcter subsidiario y solo par:
¢l supuesto, que ¢f Ministerio Fiscal rechaza razonadamente, que est
Tribural estimara procedente entrar a conocer de las mismas. Supuesu
que ha quedade exchndo, segin se ha dicho en ¢l fundamento primere

Un pronunciamiento confirmatorio de la Sentencia de instancis
cvologaria a las partes respecto de los problemas planteados cn
apelacién en la situacion de indefension que prohibe ef art. 24,1 de i
Counstituctdn, El alcance, pues, de nuestra resolucidn se ha de limitar
ia anuizcion de fa Seantencia recurrida, para que fa Sala Tercera de
Tritunal Supremo, cespetandy el derecho del recurrente a 13 tutel
judicial efectiva, dicte fa quc estime procedente sobre los probiemas d
foade planteadoes en la apelacidn.

FALLO

Eu atencion a tode lo expuesto. ef Tribunal Constitucional, por 4.
ALTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Nacih:
ESPANGLA,

.
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Ha decidido

Otorgar parcialmente €l amparo solicitado por don Esteban Gimez
Rovira v, en consecuencia:

1.%  Anular Ia Sentencia dictada por la Sala Tercera del Tribunal
" Supremo el 21 de enero de 1988, en e recurso de apelacion niom. 916-85.
L 2° Retrotraer las actuaciones de la citada apelacidn, al momento
_ inmediatamente anterior al de dictarse 12 Sentencia anulada para que Ia
Sala dicte en el citado recurso de apelacion 1a Sendencia que, sobre el
fondo del asunie, corresponda.

Sala Primera, Sentenciq 33/1951, de 14 de febrero. Recurso
de aupare 82371938, Contra Sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo, revocatoria de una anterior dictuda por la
Magistratura de Trabajo ntimero 1 de Jerez de la Frontera,
en autos sobre reclamacion de descanse minimo- entre
Jornadus laborales. Se alega m!nerdcwn del principio de
fgualdud. :

. 7195

. La Sala Primera del Tribunal Constimcéena[ compuesta por don
~, Francisco Tomas y Valicnte, Presidente; don Fernando Garcia-Mon 4
i Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 1a Veg,a Benavas, don Jesds Leguina
Villa. don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
L dos ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte ’
SENTENCIA

. En el recurso de amparo num. 823/88, interpuesto por el Procurador
e : de los Tribunales don Tomis Jiménez Cuesta, cn nombre y representa-
- cién de don Arturo Estrade Gallego, asistido del Letrado don José Maria
- Soler Pérez. Han comparecido el Ministerio Fiscal, el Servicio Andaluz
.+ de Saled, representado por la Procuradera dotia Lourdes Ferndndez-
- Luna Tamayo, la Tesoreria General de la Seguridad Social, representada
“por ¢l Pracurador don Luis Pulgar- Arreye, v ha sido Ponente el
??glstr‘ido don Vicente Gimeno Sendra, qu:en expresa el parccer de la
aly

.t

i. Antecedentes

l.  Don Tomis Jiménez Cuesta, Procurador de los Tribunales, en
nombre ¥ representacion de don Arture Estrade Gallego, por escrite
.'. “registrado en este Tribunal el dia 6 de mayo de 1988, interpone recurso
© de ampare contra 1a Sentencia del Tribuanl Central de Trabajo de 17 de

marzo de 1988, gue en suplicacidn revoca la dictada por {a entonces

Muagistratura de Trabajo nom. 1 de Jerez de la Fronterz en autos sobre
- reclamacion de descanso minimo entre jornadas kaborales.

i=» 2 Lademanda trac origen en los siguientes antecedentes de hecho:

a) Eldemandante de amparo venia prestando servicios desde 1974,
. coit fa categpria de Muedico ad_runio en la residencia sanitaria de Jerez
- ce la Frontera de la Red de Asistencia Sanitaria de la Seguridad Secial
dc Andalucia. El dia 19 de julio de 1984 presenté demanda pidiendo gue
}- s¢ declarase su derecho: a no realizar una jornada de trabajo superior a
"+ las setenta y dos horas semanales, computandeo 1anto la jornada nermal
. coma las horas de guardia: a un descanso ininterrumpido de dia vy medio
i semanal; a un df‘scaaso de doce horas entre jornada y jornada; v al
- disfrule de los dias festivos oficialmente declarados o de un dia festivo
" compensatorip, sin merma de retribuciones. Su demanda se fundaba en
- I discriminacion que sufria respecto al resto de trabajadores por cuenta
. ajena, solicitando, en consecuencia, la aplicacion de o dispuesto sobre
7 esns materias en el Estatuto de los Trabajadores y normas complementa-
. rias. con exclusidn de la normativa estatutaria que fuese contraria a las
mismas.

La entonces Magistratura de Trabajo nam. 1 de Jerez de la Frontera
. dicto Sentencia el dia 8 de abril de {985, estimando la demanda por
e mrssidcmr que, a pesar de que ias referidas normas estatutarias 1m;>lu::m
7+ la exclusion del ambite del Derecho del Trabaje de aquellos a quicnes
e dirigen, al no Rjarse Himites a las guardias en ol an. 31 del Estatuie
Jursduo del Personal Meédico (Decreio de 23 de diciembre de 1966 v
,. mnd {lcaciones posicriores). debia aplicarse analégicamente la norma-
tiva lgoral comun, pucs, de lo centrario, se produciria una dmnmma-

L ielon injustificada y perjudicial para el personal médico,
v+ by Recurrida en suplicacién dicha Sentencia por la Red de Asisten-
" cia Sanitaria de la Seguridad Social de Andalucia, el Tribural Ceniral de
'y, Trabajo dicto Sentencia of dia 17 de marzo de 1988, en la que se estimo
= et recurso, se revoud la Sentencia recurrida y s¢ declara que ef personal

-médico de la Seguridad Secial estd excluido del dmbito subjetive del,

. por la normativa esimtutaria especifica, y que la diferencia de trato entre
“-trabujadores estatutarios v trabajadures «comuness esta justificada.

. 3.° Restablecer al recurrente mediante los pronunciamientos ante-
riores en su derecho a la tutela judicial efectiva.
4.°  Desestimar el recurso de amparo en todn lo demds.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 14 de febrero de 199].-Francisco Tomds y
Valiente.-Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez-Regueral.-Carlos de la
Vega Benavas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lépez (Guerra-José Vicente
Gimeno Seadra.~Firmado y rubricado.

3. Contra la Sentencia recaida en suplicacién se interpone recurso
de amparo por presunta lesién del art. 14, en relacidén con los arts. 9.1
v 2, v 40.2, ambos de 12 Constitucion. con la stplica de que se declare
fa nulidad de dicha Sentencia y se reconozea of derecho del actor a: «un
descanso minimo de diez horas entre jornada y jornada diaria. a que la
diferencia entre cse descanso diario ¥ el de doce horas de cardcter general
se le conceda y disfrute junto con el descanso semanal de dia y medio
en periodo de hasta cualro semanas, por lo que en pericdo de cuatro
semanas si jornada no puede ser superior a doscientas ochenta y ocho
horas en total, sin que los derechos del descanso puedan atectar a sus
retribuciones basicas y ¢ condene al organismo demandado a estar y
pasar por dicha declaraciény,

El demandante de amparo considera que la Sentencia dictada en
suplicacién csiona el principio de igualdad y no discriminacion consa-
grado en el ar. 4 de la Constitucion. Pero mas alla de {a concreta

.resolucidn impugnada, el demandante viene 2 considerar que es

discriminatoria la misma norma que en la actualidad se ocupa de su
tiemipo de trabajo y de los descansos del personal médico en las
insiiluciones sanitarias: concretamente, el art. 31 del Estatuto Juridico
del Personal Médico de la Seguridad Social, aprobado por Decreto de 23
de diciembre de 1966, ¥ completado posteriormente por el Decreto de
28 de octubre de 1977 y la Orden Ministerial de 9 de diciembre de 1977;
precepte del que se deriva la obligacién de dicho personal médice de
realizar todas aquellas guardias que determine la direccién de la
institucion correspondiente, sin limite alguno. Entiende el demandante
que fa ausencia-de limites y de reglas predeterminadas en torno al
tiempo de irabajo y a los deséansos es discriminatoria respecto de o que
establece €] ordenamiento para e] resto de quienes prestan sus servicios
en régimen de depedencia, ya ¢ trate de trabajadores por cuenta ajena,
ya se trate de Rincionarios piablicos. Esta apreciacion no fue aceptada,
sin emnbargo, por ¢l Tribunal Central de Trabajo, en su Sentencia de 17
de marze de 1988, consagrando la situacion de discriminacion que la
norma discutida prodacc.

4. Por providencia de 4 de julio de 1988, 1a Seccidn Cuarta de este
Tribunal acordé admitir a tramite la demanda y, de acuerdo con lo
dispuesto en e art, 51 de la Ley Organica del Tribunal Constituctonal
{LOTC), requerir al Tribunal Central de Trabajo v a la Magistratura de
Trabajo aum. | de Jerez de fa Frontera, para que en ¢l plazo de diez dias
remitiesen testimonio del recurso de saplicacién L. 983/85 v de los autos
1.410/84, interesindose. 2 1a par, que emplazaran a quienes fucron parte
en dicho procedimiento, con excepeion del recurrente, para que en &l
plazo de dicz dias pudiesen comparecer en este proceso constilucional.

5. La Seccion precitada, en providencia de 26 de septiembre de
1988, acordd: tener por recibidas [as actuaciones requeridas v 105 escritos
de tos Procuradores senores Fernandez-Luna Tamayo y Pulgar Arroyo,
4 quienes se liene por rersonades y parte en nombre v representacion
del Servicio Andaiuz ¢ Salud y de la Tesoreria General de Ia Seguridad
Social, y a tenor de lo dispuesio en et art, 52 de la LOTC, dar vista de
las actuaciones a las partes v al Ministerio Fiscal, para que en ¢l plazo
comun de veinte dias formulase las alegaciones que estimaran perti-
nentes. .

6. El recurrente, en escrito de alegaciones registrado ef 24 de
octubre de 1988, interesa de este Tribunal que otorgue ¢f amparo gue se
sulicita ¢ insiste ¢n la vulneracién del art. 14 de 12 Consiitucion con as
argumentaciones ya secogidas on la demanda v, sustancialmnente,
resalta que no se le concede descanso ccmpensamrm que no media
descanso alguno entre las guardias que realiza v la jornada ordinaria v
que esta situacion configura una inconstitucional discriminacitn que no
puede sesiavarse, como hace ¢ Tribunal Centrzl de Tezbajo, diciendo
que gt pcrsomi estatutario de la Seguridad Social ao puede aplicarse el
Derecho Loboral comun previsto en el Estaiuto de los Trabzqadoru de
este modo, of mismo Tribunal ha aplicado I legislacion comin a dicho
personal en determinudos supuestos, sosu.me‘xdo que une y otro
régimen no estin totlmente incomunicados {Sentencia de 23 de
dl(.li.mbﬂ. de 1987). En resumen, se pone de manifiesio gue se priva al
actor de su derecho al descanso por la mormativa discutida v, a
diferencia del resto de los espanoles, el Tribunal Central de Trabajo
simplemente elude este grave problema.

En segundo fugar v con cardcter nuevo on osi¢ proveso, s¢ invoca ¢l
art. 24.1 de Ia Constitucion, pues la Sentencia recurtida, en opinidn det



