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Sala Segunda. Seniencia 8371992, de 8 de junio. Recnrso de
ampare [.103/1989. Contra Senmtengia de la Audiencia
Provincial de Palencia, revocatoria en apelacion de la
dictada por el Juzgado de Instruccion nim. 2 de lu misma
ciudad. en autos por delito de desacaro, Vulneracion de loy
devechos a fa fihertad de oxpresion v a comumicar libre.
mente informacion: ponderacion indebida de dichos dere-
chos en refaciin con of derecho al honor. Vo particniar

La Sala Segunda det Tribunal Constitucional. compuesia por don
Francisco Ribuo Llorente. Presidente; don Eugenio Diaz Eimil. don
Migucl Rodriguez-Pifero v Bravo-Ferrer, don José Luis de tos Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lépez. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En-e recurso de amparo nam. 1.105/1989, promovido por don José
Pascual Castrillo Bernal y la «Sociedad Espariola de Radiodifusion,
Socicdad Andniman, representados por el Procurador de tos Tribunales
don Juan Corujo Lapez Villamil, contra la Sentencia de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Provincial de Palencia de 16 de mayo de 1989,
revocatoria en apelacion de la dictada por el Juzgado de Instruccion
nunt. 2 de la misma ciudad de fecha 9 de enero de 1989, en autos por
delito de desacato. Ma comparecido don David Rodriguez Enciso,
representado por don Roberto Granizo Palomeque asistido de Letrado
vy ol Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Eugenio Diaz
Einul. quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Instruccién nam, 25 de
Madrid, en funciones de guardia, el dia 9 de junio de 1989, y registrado
en este Tribunal el dia 12 del mismo mes y ano, don Juan Corujo Lopez
Viltamil, Procurador de¢ los Tribunales, interpone, en nombre y repre-
scntacion de don José Pascual Castrillo Bernal y la «Sociedad Espancla
de Radiodifusion. Sociedad Anéniman», recurso de amparo contra la
Sentencia de [a Sala de lo Penal de la Audiencia Provincial de Palencia
de 16 de mayo de 1989, revocatoria en apelacion de la dictada por cl
Hfuzgado de Instruccidn num. 2 de e¢sa cuudad. con fecha de 9 de encro
de 1989, ¢n autos por delito de desacato. :

- -
2. Los hechos relatados en la demanda de amparo, sucintamente
cxpuestos,son 1os siguientes:

a) En el procedimiento oral 74/87, iniciado en virtud de querclla
presentada por don David Rodrigucz Enciso. Concejal del excelentisimo
Avuntamicnto d¢ Palencia, por expresiones ofensivas para su persona,
vertidas por el actual recurrente, don José Pascual Castrillo Bernat, cn
sucesivas emisiones del programa radiofonico «Punto de Vistan, diri-
%zidol Y Dpresentado por ésta, ¥ producido por la «Sociedad Espafiola de

adiodifusion, Sociedad Andnimar, en Palencia. también recurrente, el
Juzgado de Instruccion nim. 2 de esa ciudad dictd. con fecha de 26 de
junio de 1986. Auto deé sobreseimiento provisional. que fue revocado
por la Sala de lo Penal de la Audiencia Provingial de Palencia,
ordenando la continuacion det procedimiento. Posteriormente, et Auto
dc 28 de enero de 1987, por el que se denegé el procesamiento del
recurrertie don José Pascual Castrillo Bernal y se declaré concluso ¢l
sumario, fue igualmente revocade por la Sala de lo Penal de la
Audiencia Provincial de Palencia, que, por Auto de 2! de marzo de
1987, ordend ta devolucion de 1a causa al instructor para la continuacion
de la investigacion tendente a concretar mediante justificacién docu-
mental {a cualidad del Concejal del querellante al tiempo de ocurtirt los
hechos denunciados en la querclia v su participacion en los mismos en
el gjercicio de las funciones de su cargo. senaldndose. at parecer, que «de
seguirse la causa por presunto delito de desacato e! Instructor continuari
fa tramitacion por las normas de la Ley Organica 10/1980 (...), v de
estimarse que ha de seguirse por supuestos delitos de injurias o
calumnias a particulares (..) terminard nuevamente con arreglo a
derecho ef sumario (..)».

b) A resultas de lo anterior. ¢l Juzgado de Instruccion nam. 2 de
Palencia dictd Sentencia el 19 de cnero de 1989, absolviendo al actual
recurrente del delito de desacato, pero condendandolo como «autor de una
falta de vejacion de cardcter leve, prevista y penada en el art. 585.5.° del
Codigo Penalw.

¢) Interpuesto por el querellante y acusador particular recurso de
apelacion, la Sala de lo Penal de la Audiencia Provincial de Palencia ‘o
estimo en Sentencia de 16 de mayo de 1989. condenando a don José
Pascuai Castrillo Bernal como autor de un dolito continuado de desacato
con agravante de empleo de radiodifusién v declarando como respunsa-
ble civil suksidraria a la «Sociedad Espanola de Radrodifusidn. Sociedad
Anduifmm,

3. En la demanda de amparo, se alega la vulneracidén del derecho
a un Juez imparcial como derecho comprendido en el que a un procese
publico con todas las garantias reconoce ¢l art. 24.2 de la C.E.. de
acuerdo con la STC 145/1988. producida, a juicio de los recurrentes.
porque dos de los Magistrados que componian la Sala de to Penal de la
Audiencia Provincial de Palencia. cuando ésta revocd los autos del
Juzgado de Instruceidn de sobreseimicnto provisional v de conclusion
del sumario erdenando al fitular de aguél, en el primer caso. la
continuacion del procedimiento v en ¢ segundo la indagacion v
justificacion documental de la cualidad de Concejal del querellante v de
su participacion como tal en los hechos de las que la queretla trajo causa.
formuban parte igualmente de dicha Sala de la Audiencia, cuando ésta
dictd sentencia.

Se¢ aduce, asimismo. ¢n la demanda de amparo la infraccion del
principio de igualdad cn aplicacion de la Ley establecido en ¢l an. 14 de
(C.E., originada. a criterio de los recurrentes, porque en otro procedi-
miento -distinto del que determind la presente solicitud de amparo-
iniciado en virtud de querelta presentada por don José Pascual Casiriflo
Bernai contra la Comision Ejecetiva Provincial del Partide Socialista
Obrero Espaniol y el Grupo de Concejales de esa tormacion cn el
excelentisimo Avantamiento de Palencia. ¢l Tribunal Supremo. compe-
tente en razdén de la condicion de Senador de uno de los guerellades,
absolvid a éstos de un delito de desacato por opiniones vertidas contra
¢l senor Castrillo Bernal, teniendo en cuenta para aplicar de modo
distinio el Codigo Penal la «condicion de politico o de “persona de a
pie” de los quereliadoss.

Finalmente, s¢ denuncia en la demanda de amparo la violacion de
derechos «a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y
opiniones mediante la palabra. el escrito o cualquier otro medio de
reproduccion, v a comunicar libremente informacién veraz», respectiva-
mente reconocidos en los apantados a) y d) del art. 20.1 de 1a C.E.. pues
¢t seftor Castrillo Bernal manifesté no haber tenido intencidn de
menospreciar o desacreditar ai querellante, careciendo de entidad alguna
las palabras proferidas. tcniendo en cuenta el ant. 20.4 de la C.E.

En el supiico de la demanda se solicita: a) si prospera ¢l primer
motivo del ampare, se anule ja Sentencia recurrida v se retrotraigan las
actuaciones al momento de celebrar la vista publica de apelacion con
Tribunal formado por Magistrados distintos a los que dictaron 1os Aulos
revocatorios de los del Juez de Instruccion y b) si prosperan los dos o
alguno de fos motivos siguientes, se anule la Sentencia recurrida + so
absuelva libremente a ios demandantes con todos los pronunciam:entos
favorables.

4. Por providencia de {8 de septiembre de 1989, se admito a
trdmite, reclamandose 1as actuaciones judiciales v, una vez dstas
recibidas se dicto providencia de 6 de noviembre, dando vista dc las
mismas a los demandantes y al Ministerio Fiscal para alegaciones por
plazo de veinte dias comunes, -

Por otro lado. v proveyendo a escrito de 10 de noviembre, presen-
tado por el Procurador don José Luis Granizo Garcia-Cuenca. cn
nombre y representacion de don David Rodriguez Enciso, se acordd
tener dicho Procurador por personado y parte en el procedimienio v
concederle plazo de dieciocho dias para presentar las alegaciones
pertinentes.

5. Los demandantes de amparo pidieron, en primer lugar. guc se
sustituyese el trdmite de alegaciones por el de celebracion de vista oral
y publica y. en segundo lugar, de no accederse a ello, se tuviera por
evacuado ¢l tramite, dando por reproducido integramente ¢l contenido
del eserito de demanda.

6. El demandado suplico la deregacion del amparo con apovo ¢n
las alegactones siguicntes:

En el recurso de amparo se sostiene que los Magistrados de la Sala
de lo Penal no debicron intervenir en el recurso apelacion y. sin
cmbargo, esta alegacion no fue realizada en dicha apelacion, incurriendy
por cllo en la causa de inadmisibilidad prevista en el art. 44,1, c}. de la
LOTC. Anade el demandado que. no-sélo los solicitantes de amparo
intervinieron en la apelacion sin hacer manifestacion alguna cn tal
sentido, sino que ademads dicha apelacion fue interpuesta también por
cllos mismos.

Despuds de hacer una critica a lo que califica de impertinente v
extravagante relato de los hechos y de transcripeion innecesaria de la
STC 145/1988. sostienc que ¢l dictar dos Autos en virtud de apelaciones,
interpuestas contra resoluciones del Juez de Instruccion no supone
intervenir en la fase instructora a los efectos de aplicacion de dicha
Sentencia.

Nigga que fa tramitucion de otros procesos penales ante los Tribuna-
ies de Palencia. on los gue intervinicron también los demandantes de
amparo tenga reicvanciaz aiguna en relacion con el principio de guaiuad
consagrado en el ;1 14 de la Constitucidn. puesto que 1a valoracion &
las pruebas en vada uno de esos procesos cstd sometido a la hore
apreciacion judicial v por tamto, nada tiene que ver las resolucionds
dictadas en aquetlos procesos con ta Senmencia agai impugnada.

En relacion con lon derechos protegidos por el art, 201, a), v d- da
la Constitucion se alegz con cita de 1a STC 15971986, que ef derech.. de
informacién no ¢ un derecho absoluto y. conforme con ello, no puede
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admilirse que, por muy importante que sea pueda neutralizar e impedir
que los Tribunales condenen el delitc de desacato, cuando c‘ste se
produce, 1al ¥ como ocurre en ¢l caso debatido.

Como aiegacidn ultima, solicité la imposicicn de costas a los
demandantes, por su temeridad y mala fz litigiosas.

7. El Ministerto Fiscal solicitd la denegacion del amparo con
fundamento en las siguientes alegaciones:

La tacha de parcmhdad al Tribunal que dictd Sentencia proviene de
atribuir funciones instructoras al mismo en relactén con ¢l asunto que
después fallaron, lo que devendria en lesion constitucional.

Los recurrentes ponen su acento en el Auto de la Audiencia
Provincial de 21 de marzo de 1987. En ¢l mismo se resolvia un recurso
de apelacion interpuesto por el quereltante contra el Auto del Juez

Instructor terminando el sumario y declarando faita los hechos objeto de

querella.

En el citado Auto, la Audiencia Provincial, ademis de desar sin
efecto el del Instructor se acuerda que se justifique documentaimente la
cualidad de Concejal del querellante, don David Rodriguez Enciso, y si
al tiempo de ocurrir l1os hechos el mismo se hallaba en el ejercxcm de las
funciones de su cargo a las frases se protiunciaron con ocasion de ¢sas
mismas funciones.

En el parrafo siguiente, se indica al Instructor una aiternativa en el
proceditrliento para que ya s¢ siga la causa por presunto delito de
desacato ¢ por supuesto delito de injurias o calumnias a particuiares.

No obstante estimar los recurrentes que podria verse comprometida
la imparcialidad de los jueces que iban a conocer la apelacion y que el
enjuiciamiento de la causa podria lesionar ¢l derecho fundamental al
Juez ordinario, no se aprecia de la lectura del acta de la vista ‘de la
apelacion que se celebrd en 10 de mayo de 1989 que se invocara tal
lesién en ese momento que era el adecuado por to que la demanda no
vendria apoyada en ¢l requisito previsto en el art. 44.1, ¢), de LOTC.
Ello comportaria en esta fase procesal la desestimacion del amparo por
este motivo,

De cualquier forma si el Tribunal considera cumplido aquél,
entendemos que las dlllgen(:las que acyerda la Audiencia Provincial en
¢l controvertido Auto no son actividades de instruccién, sino de
ordenacion del proceso o competenciales de un Tribunat de apelacién,
segin se désprende de la doctrina establecida en ta STC 145/1988. En
ia que se declara la inconstitucionalidad del pdrrafo segundo-def art. 2
de la ya derogada Ley Orgdnica 10/1580, la cual expone y comnenta.

El principto de igualdad en la aplicacion de ls ey que sc dice
conculcado, viene explicado en el relato del recurrenie, en el hecho de
gue don José Pascual Castrillo Bernal habia presentado sendas querellas

con anterioridad contra determinadas personas por delitos de calumnias |

¢ lnﬂarlas

s citadas querelias fueron resucltas por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo dada la calidad de aforados de los querellados. El
archivo de las mismas por el alto Tribunal es utilizado como prueba de
desagualdad en la aplicacién de la ley al recurrente.

Sin embargo, ni se aportan en su integridad las resoluciones
judiciales por lo que resulta de imposible realizacién la comprobacién,
ni puede estimarsc que procediendo de 6rganos judiciales distintos se dé
el requisito de la jurisprudencia coastitucional ha estimado como
necesario para llevar a cabo el ﬂmc:o de igualdad.

Ello es consecuencia de la cohonestacion del principio de igualdad en
la aplicacion de ia ley con el de independencia de Jueces v Tribunales
" sin que por ello pueda cstablecerse como términeo de comparacion una

" sentencia de un Tribunal diferente (STC 36/1985).

La tercera y ultima [esién constitucional vienc referida a las
fibertades de expresion a informacién constitucionalizadas respectiva-
mente on las [etras a) y d) del art. 20,1 de 1a C.E.

Ambas libertades han sido objeto de varias Sentencias del Tribunal
Constitucional que en su formulacion mas recicnte liene su origen en la
STC 105/1986, en que se matiza ia necesidad de efectuar una pondera-
cion entre derecho_al honor v tibertad de informacion y se estima la
libertad de expresién como garantia de una opinién publica libre;
doctrina continuada en las SSTC 6/1988, 107/1988 v 31/1989.

Después de hacer una exposicién detallada de la re ferida doctrina, asi
como del contenido de la Sentencia impugnada, que, en gran parte,
reproduce literalmente, ilega a la conclusion de que ias frases. cuya
expresion ¢l organo Judm % califica de delito de desacato. son formal-
mente tnjuriosas y han sido proferidas con dnimo deliberado, perseve-
rante y contundente de desprestigiar a la persona centra la cual se
dirigen, no pudiendo, por ello, ampararse en tos derechos de libertad de

expresion y de comunicar informacion, los cuales han sido debida y-

cudadosamente ponderados por la jurisdiccion penal.

§. Por providencia de 4 de julio de 1991 se tuvo al Procurador don
Roberto Granizo Palomeque por personado y parte en el proceso en
nombre del demandado, don David Rodrigucz Enciso, en sustitucion de
su inicial Procurador, don José Luis Granizo Garcia Cuenca y por
providencia de 19 dc septiembre sc tuvo, al Procurador don Lurs Sudrez

. Migoyo por parte ¥ r~presemac1on en nombre de los recurreates don
José Pascuoal Casmllo Bernal y «Socizdad Espannla do Radiodiifusion,

nombrado en sustitucion de su Procurador faflecido. don Juan Corujo
y Lopez Villamil.

En picza separada se dicté Auto de 16 de octubre de 1989, por ¢l que
s¢ acordo suspender la gjecucion de [a Sentencia recurmida.

9. El 2 dc abril de 1992 se sefalo para deliberacion. y volacion de
la Sentgncia el dia 25 del mismo mes y ano, quedando concluida en <l
dia de la fecha.

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se interpone contra una Sentencia
de la Sala de lo Penal de {a Audiencia Provincial de Palencia. gue, en
segunda nstancia, condena por delito de desacato a don José Pascua!
Castrillo Bernal por proferir expresiones despectivas y con dnimo
ofunsivo comra den Dawvid R riguez Enciso con ocasion de una
emision radiofonica en la que el condenado intervenia como locutor-
director de la emisora. Dicha Sentencia declara como hechos probados
los siguientes:

«El acusado, Jos¢ Pascual Castritio Bernal, mayor de edady y sin ~

anteccdentes penales al tiempo de cometerse los hechos enjuiciados el
dia 1 de julio de 1983, en la emision radiofénica de las acho treinta
horas, denominada “Punto de Vis{a”, que realizaba perscnalmente,
como locutor-director de la emisora, en esta ciudad, de la “Sociedad
Espanola de Radiadifusién™ (SER), refiriéndose expresamente al quere-
llante don David Rodriguez Enciso, a la sazén, Concejal del excelenti-
sima Ayuntamiento de. Palencia_~como ha quedado evidenciado en
autos-, al comentar el acto oficial de imposicion de la Encemienda
numero de la Orden del Mérito Agricola a la que fue Gobernadora de
esta provincia dofia Rosa de Lima Manzano Gete -ya fallecida- acto
que presidia el Ministro de Agricultura, informd de que habia sido
insultado 1anto a la enu-adn como a la salida por varios individuos entre
los que se encontraba uno “que parecia liliputiense” y que luego se dio
cucnia de que “era David Rodriguez Enciso, que, por cierto, al ir de
blanco parecia, dada su estatura, un nifio de primera comunion™; “del
que parece liliputiense, David Rodriguez Enciso, no voy a decir nada
porque... desde hace nueve meses le tengo castigado con el desprecio que
se mercce...” En emisién correspondiente al dia 26 de sept:embre de
1985. en el mismo programa, denominado “Punto de Vista”™, y a la
misma hera. aludio a fa “traicién™ a su grupo de Dawvid Rodn’gucz
Enciso afirmando que nunca habia entendido *como los socialistas
podian aceptar la coalicion con quien llevaba el sello de 1a traicion a sus
comparneros de candidatura™.

En emisi¢n correspondleme al dia 4 de octubre de 19835, v refirién-
dase af mismo querellante, ¢l acusado, aprovechando et mismo ¢spacio
radiefénico “Punto de Vista™, y a la hora de costumbre, reficiéndose a
una sspuesta amenaza de muerte que habia recibido el entonces Alcalde
de esta capital. don Francisco Jambrina, manifesté: ;Y saben quién fue
¢l que, segun ¢sa declaracion, le ha amenazado de muerte? Pues nada
menos gue el Conce;al filiputiense -con todos los respetos— David
Rodriguez Enciso...

En la demanda de amparo se nlcgan tres vulncracmnes respectiva-
meate, relacionadas con tres clascs diferentes de derechos fundammta-
les, cuales son:

a) la del derecho al Juez predeterminado por 1a Ley ¥ a un proceso
con todas las garantias, protegido por el art. 24.2 de la C.E., por entender
que ¢n los miembros del Tribunal se han reunido la cualidad de
instructores y sentenciadores. quebrando por ésta razon su imparciali-
dad. segiin la doctrina establecida en la STC 145/1988;

b) la del derecho a la 1Eualdad en ‘la aplicacion de la Ley,
reconocido en el art. 14 de la C.E. por 1a razén de que unas querelias por
delitos de injurias y calumnias presentadas por el recurrente de amparo
dicron lugar a resoluciones con motivacién distinta y signo diverso que
la que es objeto de este recurso, v+

¢} la de los derechos de libre éxpresion por los pensamientos, ideas
y opiniones y a comunicar libremente informacion veraz por caalguier
modo de dlfuslon garaniizados por el art. 20.1, a), y d), de la CE.. por
cuante que las frases que motivan su condena han'sido exprcsadas en
cjercicto legitimo de dichos derechos constitucionales, que son conse-
cuencia del pluralismo politico como valor fundamental y requisito del
funcionamiento del Estado de Derecho.

2. Con respecto a la primera de¢ dichas denuncias, afirman los
recurrentes que los Magisirados don Manuel Dominguez Viguera v doa
Juan Agustin Maoro Benito, componentes de las Salas, intervinieron en
la revocacién de decisiones det Juez por las que habia éste acordado el
sobreseimiento provisional y 1a finalizacién del sumario con declaracion
de ser faltu ¢! hecho perseguido, y ordenaron, en su jugar, 1a continua-
cign de las diligencias judiciales. Consideran dichos recurrentes que tal
intcrvencion en la fase instructora priva a los Magistrados citados de la
condicion de jucces imparciales, para senlenc:ar la causa en los términos
exigidos por la STC 145/1988.

Este motive del amparo debe ser rechazado, tanto par razones
formales como de fondo.
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En el aspecto procesal, se consiata que los recurrentes, en ningun
momento del procedimiento penal, ni siquierz en el acto de la vista de
apelacidn, hicieron protesta alguna de esa supuesta parcialidad objetiva
de los referidos Magistrados, omitiendo, por lo tanto, todo plantca-
miento ante el propio Tribunal sentenciador para que pudiese éste tener
conecimiente y enjuiciar e! tema que ahora se suscita por primera vez
cn esta sede constitucional. - Por consiguiente, se ha cumplido el
presupuesto procesal establecido en el art. 44.1, ¢), de la LOTC,
incurriendo, de manera clara ¢ inevitable, en la causa de inadmisibilidad
qquTgn relacion con este precepto, previene ¢l art. 50.1, a), de la misma

Pero es que, ademds, en el aspecto sustantivo, también carece de
fundamentacion valida la pretension formulada por los recurrentes ¢n
defensa de su derecho a un procese con todas las garantias, puesto que,
segun dice 1a STC 145/1988, «no toda intervencidn del Juez antes de la
vista tiene cardcter de instruccion, ni permite recusar por la causa
prevista en el art. 54,12 de la L.E.Crim. Basta recordar que en el
procedimiento penal ordinario, las Audiencias Provinciales conocen ¢n
apctacion de los Autos dictados por el Juez [nstructor e incluso decretan
de oficio la prictica de nuevas diligencias al conocer del Auto de
conclisién del sumario {art. 631 de L.E.Crim.».

En el caso concreto que aqui nos ocupa, la Audiencia Provincial ha
conocido, por mandato legal, de un recurso de apelacion atribuido a su
competencia, en cuyo uso legitimo revoca la decisién del Juez Instruc-
tor, acordando la aportacién de una prueba documental dirigida a
acreditar la cuatidad de funcionario publico del quereilante, con &f fin
de demostrar una circunstancia de decisiva relevancia en orden 2 la
tipificacion penal de los hechos objeto de a querclla y disponiendo que
se continie et procedimiento de acuerde con las distintas hipotesis de
gi%q gi(;lictual gque hasta entonces se contemplan en la investigacion
judicial, .

No ha existido, por lo tanto, contacto directo con ¢l acusado ni con
las prucbas, que es lo que caracteriza la consideracion de 1a actividad
instructora como causa de exciusibn del Tribunal sentenciador a
aquellos Jueces o Magistrados que hubiesen intervenido en dicha
actividad, de acuerdo con el réspeto debido a la garantia de imparciali-
dad objetiva que protege el principio de que «el que instruye, no falia»,
En sintesis, los Magistrados a que se refieren los recurrenies se han
limitado a ejercer, conforme a Ley, la competenia que ostentan para
conocer y decidir recursos de apelacién y lo han hecho al margen de toda
actividad materia! de instruccién, habiendose limitado a adoptar medi-
das de estricta ordenacion del proceso que, en modo alguno, puede
comportar efectos o riesgos de contaminacion inquisitiva, que es ia
referencia esencial que fundamenta la doctrina de’dicha STC 145/1985.

3. La denuncia de vulneracion del derecho a la igualdad en a
aplicacién de la Ley se fundamenta en el hecho de que el aqui recurrente,
don José Pascual Castrillo Bernal, presentd con anteriondad quercllas
por calumnias ¢ injurias contra determinadas organizaciones politicas
-entre ellas el Grupo de Concejales det PSOE de Palencia, al gue
pertenece el demandado-, siendo dichas querellas archivadas por ¢l
Tribunal Supremo con el ar%umemo de que el control de las conductas
denunciadas corresponde a los propios ciudadanos para que sean ellos
quienes impongan la sancién que consideren procedente, naturalmente
politica, en el momenio de emitir el voto. Esiman los demandantes de
amparo que en el caso de aulos se abandona ese criterio y sc les condena
con razonamigntes que los contradicen, juzgando asi de distinta forma
supuestos iguales v vulnerando, en su consecuencia, el derecho a la
igualdad invocado. -

También procede desestimar esta pretension por las razones formales
de que, en primer término, no se han aportado las resoluciones que se
utilizan como término de comparacion, Fc?cua] impide conocer el grado
de semejanza que exista entre los supuestos que resuciven y el que
decide la sentencia aqui recurrida v, en segundo lugar, las resolucioncs
sobre las que se realiza el juicio comparativo proceden de drganos
judiciales distintos ~Tribunal. Supremo y Audiencia Provincial de
Palencia- J sabido es, que reiterada doctrina exige, como condicidn
necesaria de operatividad del derecho a 1a gualdad en la aplicacion do
la ley, que las resoluciones a comparar procedan de un mismo Tribunui.

Por otro lado, y ya en el plano sustantivo, es de considerar gue, a los
cfectos del derecho a la igualdad, no son susceptibles de comparacion
procedimigntos penales en los Gue se impatan hechos distintos a
personas, diferentes. pues es manifiesto que el fracaso que obtenga la
accidn penal Sercitada contra una persona no puede obligar al Tribunat
a absolver a esa misma u otra persona de las acusaciones que se dirijan
contra ¢lla con base en hechos distintos, aunque todos esos procedimien-

- 10s tengan el objeto material comun de proteger el derccho al honor,
pucs cada uno de ellos es esencialmente diferente de los otros, tanto cn
los hechos que son objeto de acusacion como en las caracteristicas
personales que concurren en los accionantes y en el sujeto pasivo contra
¢l cual se dirige la acusacion. ‘

4. En relacién con los derechos de libre expresion e informacicn,
respectivamente garantizados por los apartadoes a) y d) det art. 20.1 de
la Constitucién, los demandantes de amparo alegan que el sefior
Castrillo Bernal no tuvo, en ningiin momento, intcacién de menospie-

ciar o desacreditar al querellante v, sin embargo, se le condena después
de declararse probado que fabia side insultado previamente por ¢l
quercllante, sin siquiera analizar el animus retorquendi o defendencd! que
harin desaparecer e| animus injuriandi, concluyendo, con cita de la
Sentencia dictada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el
caso Lingens, yue la informacién por la cual se le condena no es mds que
el ejercicie legitimo de! derecho de expriosar y difundir libremente
opinién asi como ¢l cumplimiento del deber de informar, derechos que
estima haber sido vuinerados a través de una indebida aplicacién
extensiva det limite que a dichos derechos establece el art. 20.4 de la
Constitucién. :

Frente a ¢llo. el demandado niega que ¢l derecho de informar sea un
terecho absoluto que puedan proteger conductas injuriosas conslitiulivas
de delito de desacato, sancionadas por las leyves penales. v ¢l Ministerio
Fiscat, en [a misma linea, $osticne gue ¢t organo judicial ha efectuado
on la Sentencia recurrida una adecuada ponderacidn de la libertad de
informacion del recurrente y et derecho al honor del demandado.
llsgando a la correcta conclusion de que las frases proferidas, por ser
formalmente injurtosas y emitidas con el animo deliberado de despresti-
giar, no pueden cncontrar legitimacion en el ejercicto del derecho
invocado en la demanda.

Por lo tanto, se nos plantea un conflicto entre el derecho a comunscar
informacién y el derecho al honor, respectivamente garantizado por los

“arts. 20.1, d) ¥ 18.t de la Constitucion que obviamente lenemas que

resolver de acuerdo con la doctrina establecida por este Tribunal
Constitucional (SSTC 6271982, 104/1986, 6/1988, 107/1988, 37/1989,
5171989, 12171989, 105/1990, 154/1990 v 65/1991, entre otras). 51 bien
limitando nuestra exposicion a aquellos criterios doctrinales que sean
necesarios para ¢l enjuiciamiento del supuesto aqui planteado.

De un lado, procede senalar que la libertad de informacion, ejercida
previa comprobacion responsable de la verosimilitud de lo informado y
en asuntos de interés publico, no solo ampara criticas mas ¢ menos
inofensivas ¢ indiferentes, sino también aquellas otras que pucdan
molestar, inquietar, disgusiar ¢ desabrir ef dnimo de Ja persona a {a que
se dirigen, siendo mads amplios los limites permisibles de la critica,
cuando ésta se refiere a las personas que por dedicarse a actividades
politicas, estdn expuestas a un mas riguroso contrel de sus actitudes y
manifestaciones, que si se tratase de particulares sin proyeccién publica.

En et mismo senudo, hemos declarado que las lhbertades del
art, 20.1, a) y d) de la Constitucion, ademas de derechos fundamentales,
son valores objetivos esenciales del Estado Democritico y. como tales,
estin dotados de vaior superior o eficacia irradiante, que impone a 103
organos judiciales v a este Tabunai Constitucional, en los supuestos de
que colisionen con ¢l derecho al honor, el deber de realizar un juicin
ponderalivo para cstablecer previamente si el ejercicio ¢e aguellas
libertades ha supucsto lesion del derecho al honor v, en caso afirmativo,
si esa lesion vienc o no justificada por el valor prevalente de tales
libertades.

De otro lado. debe considerarse que ¢! derecho al honor no sélo es
un limite a las libertades del an, 20.1. a) y d) de fa Consutucidn,
expresamente citade come tal en ¢l nimero 4 del misme articule. sino
que también es. en i mismo considerado, un derecho -fundamuntal
protegido por el art. 18.1 de la Coanstitucion, que, derivado de la
dignidad, de la persona, confiere a su titular el derecho a nu ser
cscarnecido o humiilado ante uno mismo o ante los demas. lo cual
tmpide que puedan ¢ntenderse protegidas por las libertades de expresion
¢ informacion aquellas expresiones o manifestaciones que carezcan dJde
relacion alguna con e pensamiento que se formula o con la informacion
que se comunica o resutten formalmente injuriosas o despectivas. y ello
cquivale a decir que csos derechos no autorizan el empleo de apelativos
injuriosos utilizados con fines de menosprecio, puesto gue la Constitu-
cion no reconoce, ni admite el derecho al insulto,

La doctrina_expuesta pone de relicve que la resolucidn de los
expresados conflictos pasa por la cuidadosa ponderacion de las circuns-
tancias de todo orden que concurran al concreto caso que se planiee.
debi¢ndose, desde lucgo. incluir en ese juicio ponderativo, segin sehak
la STC 104/t986, ¢l contenidv de la informacion, la mavor o mener
intensidad de las frases, su tono humoristico o mordaz, el hecho de
afectar al honor del denunciante, no-en su fages intima y privada. sine
¢n relacién con su comportamiento come titular 48 un cargo pabiics, la
finalidad de critica politica de la informactén y la castencia o
inexistencia del animus injuriandi, ™ S :

En este punte es importante destacar que. al efectuar la ponderacion
debe tenierse también muy presente la relevancia que en la misma ticne
¢l eriterio de la proporcionalidad como principio inherente del Estado
de Derecho cuya condicion de canon de constitucionatidad, reconceida
en Sentencias del mas variado contenido (8STC 6271982, 35/1953,
65/1986, 16071487, 6/1988, 19/1988, 209/1988, 37/198%. 113/1%49.
138/1989, 178/198¢ y 154/1990) tiene especial aplicacién cuando se
trala de proteger derechos fundamentales frente a limitaciones
consiricciones, procedan dstas de normas o resoluciones singulares. v asi
lo declara la STC 3771989, «en la que se hace referencia a la reiterady
doctrina segun fa cua! 1 regla de la proporcionalidad de los sacrifivios
¢s de observancia obligada al proceder a la limitacién de vn dervche

" fundamental», doctring que nos conduce a nagar legitimidad constitu-
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cional a las limitaciones ¢ sanciones que incidan en ¢l gjercicio de los
derechos fundamentales de forma poco comprensible, de acuerdo con
una pondericidn razonada y proporcionada de los mismos y a exigir que
toda accidn deslegitimadora del ¢jercicio de un dereche fundamental,
adoptada cn proteccidn de otro derecho fundamental que se enfrente a
¢l. sea cquilibradora de ambos derechos y preporcionada con el
contenido v finalidad de cada uno de eHos.

Lo que antecede debe entenderse sin perjuicio de la exclusiva
jurisdiccion que a tos Jueces y Tribunal corresponde para determinar fa
voncurrencia de los elementos de los tipos delictivos y. en consecuencia.
la calificacion penal de los hechos ¥ 1a aplicacién de fa pena correspon-
diente, lo cual. cohonestado con lo anteriormente expucsto, quiere decir
que, si bien es cierto que este Tribunal tiene poco que decir sobre la
forma ecn que el Juez enjuicia los hechos desde la perspectiva de la
legalidad penal. también lo es que debe revisar la dectsion judicial,
cuando en la aplicacion de esa legatidad ha prescindido de la dimension
constitucional que adguiere la cuestion al estar en juego derechos
fundamentales enfrentados, puesto que si este Tribunal Constitucional,
en ejercicio de su jurisdiccion protectora de los derechos fundamentales.
debe dejar sin efecto aquetlas resobuciones judiciales que, por no valorar
adecuada y razonablemente ¢l valor y alcance de tales derechos, resultan
ser lesivas de los mismos con igual razén deberd corregir los excesas que
se¢ produzcan a consecuencia de una ponderacidn desmesurada o
desproporcionada (SSTC 120/1983 v 104/1986).

3. En el caso de Autos, en las informaciones realizadas por el
periodista 'demandante de amparo a lo largo de varias emisiones
radiofonicas, segin los hechos declarados probados por [a jurisdiccion
penal, cabe distinguir dos aspectos claramente difereciables: el exclusiva-
mente informativo, consistente en senalar al aqui demandado, Concejal
del Ayuntamiento de Palencia, como uno de los avtores de insultos
proferides contra el periodista con ocasién de un acto piblice, en
imputarle haber traicionado a sus companeros de candidatura y en
afirmar que dicho Concejal, segiin declaracion del Alcalde. ha sido el que
ha amenazado de muerte a ésie v el exclusivamente valorativo. en el gue
s¢ caifica reiteradamente ai referido Concejal de «iliputiense» ¥ «nifio
de pritmera comuniony,

El andlisis de esos dos distintos contenidos de la informacion nos
conduce & considerar que [a parte exciusivamente informativa, cuya
veracidud nadie ha' discutido, debe ser incardinada dentro de los limites
de la critica politica normal. perfectamente amparada en et derecho a
comunivar informacion, veraz de relevancia pablica aunque puede ser
calificada de agria o molesta, pero no puede mantenerse 1gual opinion
sobre las frases de descalificacion personal que, de manera innecesaria
a los fines de interés publico de la informacion, se dirigen contra ¢l
Concejal. sobre las cuales no puede abrigarse duda alguna que son
formalmente vejatorias y despectivas,

Si 4 ¢llo se une que 1wl actitud de menosprecio no es una
manifestacion ocasional y aislada. sino que se incardina en una
persistente campaita de menosprecio realizada por el periodista conde-
nado contra el querellante, senor Rodriguez Enciso, y que la autoridad
judicial ha declarado probado gue aguél obro con aniinus injuriandi, no
pucde menes de reconocerse gue Nos encontramos ante un exceso en ¢l
ef'crcipio det dereche a informar y, por ¢llo. con una intromisién
egitima en el honor del Concejal agraviado.

Pero ello no puede conducir a [a denegacion del amparo, porgue esa
correeta apreciacion judicial de la realidagﬂ de una conducta injuriosa no
¢s corregida con una sancién proporcionada a la verdadera entidad de
la’ lesion producida.

A este respecto, debemos sefialar que, en el delito de injurias {y
también cuando adopia la forma de desacato) la calificacién penal de los
hechos en cuanto a su naturaleza y circunstancias (descrédite, menospte-
cio, intencionalidad. incidencia en la dignidad del carge puiblico...)
coincide con ¢l objeto de la ponderacion de los derechos fundamentales
cn conflicto, siendo por cllo inevitabie que ¢l juicio de constitucionali-
dad deba incluir el grado e intensidad de 1a lesion gue al derecho al
honor hayan ocasionado las expresiones que {ratan de ampararse en el
derecho a la informacidn, siendo por tanto indispensable ponderar si las
lales expresiones han o no afectado al cardcter de autoridad del sujeto
pasivo, puesto gue la presencia o ausencia de este hecho diferencial
agravatorio es de capital importancia a la hora de pronunciarse sobre la
Froporcionalidad de la sancion impuesta en proteccion del derecho al
tonor.

Y n este punto, no cabe duda alguna que las frases de descalificacion
personal incluidas en las informaciones radiofonicas de Autos. segun
dejamos dicho. constituyen un exceso o uso ilegitmo del derecho a
comunicar informacion, por ser expresiones despectivas inneccsarias
desde lu perspectiva det interés pablico de la informacion, pero también
es indudable que esas expresiones ne merecen oira calificacion que la de
vejactdu injusta de cardcter leve que han sido proferidas en contexto y
con proposite totalmente ajenos a la dignidad del cargo piiblico que
astentaba ¢k ofendido y por consiguiente, que su calificacion de delito de
desacawe continuado y la imposicién de la pena correspondiente al
mismo exceden notoriamienic de la importancia v naturaleza. de la
ofensa .recibida. a cuya reparacién se manifiesta mas proporcionada fa
vatoracidn que €f Juez de Tnstruccidn ha reatizade, 1anto del contenido

y elicacia de cada uno de los derechos fundamentales ¢n conflicto como
de ta trascendencia, obviamente minima, de la intromisian ilegitima que
el querellante hy sufrido en su derecho al honor.

En razén a todo ello. el otorgamienio del amparo solicitade debe
limiarse a fa anufacion de la Sentencia de apelacion, puesio gue es fa
uniea que Ba inobservado ¢l principio de proporcionalidad que debe
presidir toda limitacion de un derecho fundamental o sancién gue
proceda imponer a su titular por exceso ¢n su ¢jercicio con resuilado de
lesion a otro derecho fundamental de tercero, cuya proteceion debe ser
adecuada a Ta antensidad de su lesién.

FALLO

En virtud de fo expuesto, este Tribunal Constitucional poR La
AUTORIDAD QUF LE CONFIERE LA (CONSTITUCION DE LA NACION
EspanoLA.

Ha deadido

Ouorgar ¢l amparo solicitado por don José Pascual Castrille Bernal

v parcialmene lu «Sociedad Espaniola de Radiodifusion, Sociedad

AnOniman, ¥. ¢n su CONSeCuencia,

- a) declarar Ja nulidad de la Sentencia de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Provincial de Palencia de [6 de mavo de 1989;
b} reconocer ¢f derecho de los recurrentes a la libertad de expresion
y a comunicar libremente informacion;
¢) restablecerlos en la imegridad de su dereche mediante la
anulacion referida. ‘

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadox.

Dada en Madrid, a ocho de junio de mil novecientos noventa vy
dos.-Francisco Rubio Liorenie.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pinero ¥y Bravo-Ferrer.~José Luis de los Mozos v de los
Mgzps.aAivam Rodriguez Bereijo.~Jos¢ Gabaldén Lépez.-Firmados y
rubricados.

Vote particular que formula of Magistrado excelentisimo sedor don
vare Rodrigues Bereljo en el recurso de amparo miin. 1.103/89

El motivo de mi discrepancia respecto de la opinton mavoriana de
la Sala, radica. mas alla del fallo de la Senfencia. sobre todo en ¢l
razonamiento empleado para llegar al mismo.

Razonamicnto que lieva -y de ahi mis reservas— a avanzar un paso
mis cn nuesira doctriha jurisprudencial introduciendo elementos de una
extraordinaria fuerza expansiva. cuyos efectos en el futuro pueden
conducir al Tmbunal Constitucional mas alld de los limites de la
jurisdiccion de amparo. o

De una pare, ¢l modo en que se introduce el «principio de
proporcionalidads, comsustancial o inherente al Estado de Derecho,
cuya relevancia como canon de constitucionalidad no cabe discutir ¥
este Tribunal, como se setiala en la propia Sentencia, lo ha introducido

. frecucnlemente en ¢l enjuiciamicnto de vulneraciones de los derechos

fundamentales. sefialadamente en el derecho a la iguaidad ante la Ley
{art. 14 C.E.). o en el derecho a Ja tutela judicial efectiva (art. 24 CE.).
Pero no es ello, claro estd. la razén de mi discrepancia, sino que sc da
entrada al principio de proporcionalidad para enjuiciar, por parte de este
Tribunal, no tos hechos cuya fijacién corresponde a los organos
judiciales, pero si la calificacion juridico penal de los mismos v,
consiguientemente. Ja aplicacion de la pena correspondiente tal v como

“ha sido realizada por los Tribunales ordinarios.

No se me oculta que para llevar a cabo la indispensable ponderacidn
constitucional de Jos derechos fundamentales en presencia ~especial-
mente cuando de un confliclo o celisién entre los derechos a la libertad
de cxpresion y de informacion y el derecho al honor y a ia intimidad se
trata-, es imprescindible que ¢l Tribunal Constitucional se adentre en fa
valoracion por cl 6rgano judicial cuva decisién se somete a nuestro
contrel v sin que ¢! Tribunal Constitucional se eacuentre vincuiado en
modo alguno por aquélla. Es cierto, asimismo, que ésto determina una
mavor amplitud ¢ expansividad si se quiere decir asi, de la junsdiccion
del Tribuna! Constitucional cuando enjuicia las supuestas vulneraciones
de los derechos fundamentales contenidos en el art. 20 de la Constitu-
cion que. por cjemplo. cuando se trata de otros derechos fundamentales.
como el derccho a la tutela judicial efectiva o el derecho a la igualdad
en la aplicacdn judictal de la Ley. ) o .

Pero ¢l razonamiento de a Sentencia de la que disiento, en su rafio
decidendr. lleva a cabo una valoracién comparativa entre fa Sentencia de
instancias v 1a Senteacia de apelacidn, apovindose en el princpio de
proporcionalidad, para concluir que si existid lesion en el derecho al
honor del demandade v que las frases emitidas por el ahora recurrente
Cn amparo constituyen un <xeso ilegitimo en el ¢jercicio de! derecho 3
comunicar informacion por la utilizacion de frases v expresiones
despectivas y vejatoras innecesarias desde ¢f punte 8o vista des interds
pitblico de la informacion. Pero esa lesidn del dereche constitucwonal ey
una lesidn leve wvigacon injusta de cardeter leves come ambir o
calificod la Semencis del Juvz de Instruccidn que le absolvid del dehito de
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desacato. de trascendencia minima que no permite desde una correcta
ponderacién constitucional de los derechos fundamentales en juego
subsumir los hechos (las frases pronunciadas) en el tipo penal de
desacato, como_hace la Sentencia de apelacicn de la Audiencia Provin-
cial, se da por buena la Sentencia del Juez de instancia pero se anula.
por desproporcionada, la del Juez de apelacion.

De esta manera, mds alla de la justicia del caso. se pude convertir al
Tribunal Constitucional en un érganc revisor de 1a legaiidad ordinaria
¥ de la interpretacion v aplicacion que de la misma hacen los Jueces v
Tribunales en el ejercicio de su potestad exclusiva de juzgar v hacer
cjecatar lo juzgado (art. 117.3 C.E.), desbordando, en mi opinién, el
habitual «self-restarint» con que nuestra doctrina ha entendido el dmbita
de la justicia de amparo, entrando a determinar la concurrencia de los
clementos de los tipes delictivos y, en consecucncia, en ‘a calificacion
penat de los hechos y la aplicacion de la pena correspondiente. En otras
palabras, se pude convertir al Tribunal Constitucional en un Tribunal de
casacion ordinaria, excediendo tos limites y la funcién de la justicia
constitucional. N

Sala Segunda. Sentencia 86/1992, de 8 de junio. Recurso de
amparo 1131/1989. Conira Sentencia de la Seccion Sép-
tima de la Audiencia Provincial de Madrid. dictada en
recurso de apelacion. Supuesta vulneracion de los derechos

a la igualdad de la aplicacion de fa Ley v a [d nwela judicial
efectiva. .

15367

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente en funciones, don Eugenio.Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, don José Luis de
los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo v don José
Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 1131/1989. promovido por Caja
Postal de Ahorros, representada por la Procuradora de los Tribunales,
dofa Pilar Marta Bcrmcg:lo de Hevia, contra Sentencia de ta Seccion
Séptima de 1a Audiencia Provincial de Madrid. de {1 de febrero de 1989,
dictada en el recurso de apelaciéon, Ha comparecido don Santiago
Segovia Blazguez y don Angel Gonzédlez Gonzilez, representados por
donz Rosina Montes Agusti, asistidos de Letrado v el Ministerio Fiscal.
ha sido Ponente el Magistrado, don Eugenio Diaz Eimil. quien expresa
¢t parecer de la Sala.

I. Antecedentes

. El dia 14 del mes de junio tuvo entrada en el Registro Gereral
de ¢ste Tribunal un escrito, presentado ante el Juzgado de Guardiael 13
anterior, por medio del cual la Procuradora de los Tribunales, donia Pilar
Marta Bermejillo de Hevia, actuando en nombre vy representacion de
Caja Postat de Ahorros, interpone recurso de amparo contra 1a Sentencia
de ta Seccion Séptima de la Audiencta Provincial de Madrid, de 11 de
febrero de 1989, dictada en el recurse de apelacion interpuesto por don
Santiago Segovia Bldzguez y don Angel Gonzilez Gonzdlez. por la que
se condena a la entidad recurrenie al pago de determinadas cantidades.

La demanda de amparo se fundamenta, en sintesis. en los siguientes
anecedentes ficticos:

A) Caja -Postal de Ahorros, cumpliendo c¢on su objeto social
concedid determinados préstamos con garantia hipotecaria a importan-
tes empresas constructoras e inmobiliarias. financiando asi 1a construc-
cion por éstas de bloques de viviendas para su posterior venta. Entre las
condsciones pactadas se encontraba el abono por parte del prestatario de
la comision de un 1| por 100 semestral sobre cl importe total del
préstame concedido.

B) Como censecuencia de la venta de las viviendas gravadas por
dichos préstanmos, sus compradores se subrogaron en la posicion de la
presiataria, respetando en todo caso el importe de la comisidn pactada.

C) En los meses de junio vy julio de 1986 diversos prestatarios
plantearon demandas por los tramites del juicio de congnicién ante
diferentes Juzgados de Distrito de Madrid, reclamaciones basadas todas
cllas_en considerar no ajustado a Derecho ef importe de la comision
percibida por Caja Postal de Ahorros, al entender que la misma debia
estar sujeta a lo dispuesto en las Ordenes Ministeriales de 29 de febrero
de 1972 y 22 de julio ge 1977. Salvo el Juzgado de Diswrito nim. 22,
10;1105 dictaron en su momento resoluciones favorables a Caja Postal de
Ahorros. .

D) Algunos de los prestatarios demandantes interpusieron recursa
de apelacion ante la Audiencia Provincial de Madrid. los cuales fueron
todos ollos desestimados, excepto dos gue fueron estimados, vno. et

En mi opwnion hubiera sido mas limpio v ¢laro, y mds acorde
lambién, con los limitcs del recurso de amparo constitucional. un
razonamiento de la Sentencia que llevase derechamente al otorgamicnto
del amparoe v cuya «ratio dectdendi» consistiera en que los 6rganos
judiciales no realizaron una adecuada ponderacion. desde la perspectiva
constitucional del derccho a la libertad de expresion en el cjercicio del
derecho a la informacion: pues las frases emitidas. aunque molestas v
acuso desconectadas de fa informacion de interés general. no lesionaron,
sin embargo. ¢l derecho al honor del demandado hasta cf punto de
restringir o ener que sacrificar. cn csa ponderacidn. la posicion
prevalente del derecho a fa libertad de informacién. Y en consccucncia,
restablecer a los recurrenies en su derecho fundamental a la libertad de
exprosion y a comunicar libremente informacion, anualande las Senten-
cias de los érganos judiciales que no tutelaron debidamente tal derecho.

Dada en Madrid, a diez de junio de mil novecientos noventa. y
dos.~Alvaro Rodriguez Berefjo.-Firmado y Rubricado.

objeto del recurso de amparo 247/1989 y el otro por la Seniencia aqui
recurrida dictada también por la Seccidn Séptima.

2. Los fundamentos juridicos de la demanda son, en sintesis, los
siguientes:

Se alega, en primer lugar, vulneracién del derecho de la tutela
judicial, reconocido por ¢l articulo 24.1 de la Constitucion, porque la
Sentencia recurrida, al ignorar diez resoluciones judiciales firmes dicta-
das en fechas proximas, ha negado el principio de congruencia por
resolver de forma absolulamente diferente una pretensidn idéntica a la
juz%da en aquéllas resofuciones. ) o . :

espués de explicar cudl fue la cuestion litigiosa, especifica que en
dichas Sentencias. dictadas por las Secciones Primera, Segunda, Tercera,
Cuarta. Quinta y Sexta. se desestiman integramente los recursos
formulados por tos apelantes v se les absuelve libremente, mientras que
la dictada por la Scccion Séptima, objeto de este recurso de amparo. se
estima la apelacién. resolviende en sentido totalmente contrario.
Entiende la entidad demandante que todas esas Secciones pertenceen a
un mismo drgano judicial colegiado, siendo de aplicacion la decirina
establecida en la STC 158/1985, Ia cual expone y comenta.

En segundo lugar. alega violacion del derecho a la igualdad protegido
por ¢f art. 14 de ta Constitucidn, porque considera que por ¢l simple
hechoe de que el proceso resuelto por la S2ntencia recurrida en amparo
conociera Seccion distinta de la misma Audienciza Provincial se ha
producide una situacién de desigualdad en la aphicacién de la Leyv que
es contraria a diche principio puesto que todas las Secciones de csa
Audiencia, una vez que dcclpré 1a legalidad de la comisitn aplicada por
la Caja a las operaciones de crédito, estaban obligadas a observar vsta
decision en supuestos idénticos y a aplicar la Ley con iguai criterio.

En el supticoe de la demanda se pide la nulidad de la Sentencia
recurrida v se reconozea el derecho de la solicitante de ampare a que se
dicte una Sentencia acorde con las dictadas por la Audiencia Frovincial
de Madrid. a través de sus Secciones Primera. Segunda, Tercora. Cuaria,
Quinta v Sexta, en la que sc reconozca la legalidad de Iz comision
percibida por la Caja aqui demandante.

1. Después de que la recurrente, en cumplimiento de providencia
de 2 de octubre hubiese acreditado la fecha de la notificacion de la
Sentencia impugnada. s¢ dictd providencia de 13 de noviembre.
admitiendo el recurso 2 traimite y reclamando las actuaciones judiciales
y. una vez ¢stas recibidas, se acordd, el 23 de abril de 1990, tener por
comparecida y paric en el proceso a la Procuradora, dofa Rosina
Montes Agusti, en nombre y representacion de don Santiago Scgovia
Blizquez v don Angct Gonzdlez Gonzalez, concediéndose a fas partes y
al Ministerio Fiscai ¢f plazo comiin de veinte dias para presentacion de
las alegaciones correspondientes.

4. La demandante dio por reproducidos todos los motivos v
fundamenios de derecho consignados en su escrito de demanda.
afadiendo. como alegacion nueva, que las Secciones Decimotercera y
Undécima de 1z Audiencia Provincial de Madrid. dictaren Sentencias
de 19 de febrero v L1 de abril de 1990, idénticas a las apenadas von la
demanda. terminande por solicitar nuevamente ¢l otorgamiento del
amparo. :

5. Los demandados suplicaron que se deniegue el amparo solici-
tade. alegando en su apoyo las siguientes consideraciones:

Comicnza por atirmar que lo reatmente pretendido por la deman-
dante cs utilizar al Tribunal Constitucional como una tercera instancia
para que resuciva a su favor la cuestion de fondo, 1o cual pasa a exponer
con detalle para defender la solucién- que a diche problzma dic ia
Sentencia recurrida. : .

Respecto a la Jdenuncia de vulneracidn del derecho a fa twutela
judicial. miega que o ST 15871985 sea aplicable al caso Jdebaiido,

Scenieheia de la Seceidn Séptima, de 3 de diciembre e 1988, aque oo Vo defendiendo, onosq lugar fa doctrina constitucional, de fa que il la

dn pes e



