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estado en ala en ¢l perfodo controvertido (@ pesar del informe en este
sentido emitido por ¢ propic INSS en ' 1984), para aeogerse finalmente $ » A ; » i
) . | de la doctrinalinente conpeida coma «prueby de informes» en la que sc

a la inaccesibilidad de los datos.

4. El razonamiento anierior {)biigara}aeﬁ_tender que la Sentencia dél i

TCT impugnada no ha satisfecho ol derecho a obtener una tutela judicial

efectiva de los derechos © dntereses de-lwdemandante. En efecto, 2} TCT

no podia limitarse on cste caso a comprobar gee ¢l documente aporiado
por la aclorn informaba sélo sobre ¢f alta. v no sobwe fa colizacion, paes
cn un proceso social como es el laboral;-log érganos judiciales han de
cstar especialmente comprometidos en el descubrimiente de la totalidad
de la relacion juridice-material debatida; -8 cuyo fin deben ser también
exhaustivos en 1o introduccion del material probatorie, utilizando, si
fucse preciso, las «diligencias para mejor proveers a fin de obtener dicha
plenitud del material instructorio sobre les hechos controvertidos ¢n ¢
proceso. Por ello; partienda det hecho-indiscutible de que la demandante
s¢ habia dirigido 41 INSS para que-¢steiacreditara si ¢l causante de by
pension doviudedad reunia o no los reguisitos legales para que aquébih
accediera a la prostacion solicitads: el TCT debi6 examinar si razonatsle-
menle a actora pudo haber probado fa existencia de efectiva cotizadion
por otros modios v, sobre lodo, cudles fueron los vierdaderos mativos
que condujeron al INSE a expedir ‘18 ya citada certificacion negativa,
pucs, como sabcmos, fales motivos i ‘consisticron en la efectiva
inexistencia de colizaciones, sine en k- imposibilidad de encomtrar los
datos sohre fas mismas, por defectos defuncionamicnto sélo achacablés

il propio INSS'y en: forma alguna a 48 soliditane de amparo. En teles
circunstancias acer vecacr ta prueba de 1z existencia de colizacdnien o -

demandante -y no en la Eatidad pabliga a fa que Corresponds, por

ingresar en-ella ¢ empresario (ne ot tritbajador) las cotizaciones~ implien -

exigir de la actora un comportamieito #nposible que ¢s incompanble
con la prestacion de una tutck judictal éféctiva a la gue 'la interesada
ticne derecho por virtud del art, 24,1 de focstro primer texto normativa.
A clla ha de anadirse que la exisiencigi de alia permitia presumir o
cxistencia de cotizacionts. comeo asi- le-hize el organo judicigt de
instancia, a la vista de-las cireunstangias doncurrentes y del heche de que
el INSS cstaba tejos de afirmar con elaridad, y mucho menos de probr,
que no existian 1ales cotizaciones . : :

Dche tonerse en cuenta, eon ¢ste sertido, que 1a obligucidn de cotizar
nace con ¢ comicnzo de 1a prestacidn de trabajo v se mantienc miewiris
el trabajador estd en aita; que ¢l empresario ¢s ¢ responsable directg dil
ingreso de la totalidad de la cuota, tanig Ja propia come la del rabdjider
a su servicio; v, en fin, gue ¢ of ehipresarie incumple su obligacion de
ingresar la cuota osid en la mano de losiehites competeites proceder por
Ia via ciccutiva. -De lo anterior s¢ i_nf}t:rﬁ;' que, comn guicrs gue ¢l

causanle estuvo efectivamentc on sityacidn de alta, exigtio 1a obligacidn |

de cotizar a lo largo del perfodo comtrgvértido, y quesi, no obstande, lis.

colizaciones no fueron cfectivamente ingresadas, elio solo pudp deberse

a un meumplimicnto empresariat ferte al que no reaccionaron lag

Entidades piiblicas competentes. Incumplindiento que genera la respon:

presiaciones, haégéjnﬁ?sé _
2L

sabilidad cmpresarial en orden al pago e fas
establecido on muchos supuestos ¢l Thimado principia de autoralic

de las prestaciones, cf virtud del cugll én’ caso deincemplimipntd
cmpresarial, Ta correspondicnie entidad gedtora otorga la presticion i
bencficiario, subrogindose en los derech@s ¥ acciones que 3 esté dltina
pucdan corresponder, ' ’ o

5. ‘Finalmente, atendida la naturaleza del medio probatgrio utifi- -

zadlo por ¢l INSS, hemos de declarar, asimismo, que se ha lesionado ¢l
derccho de Ia actora a un proceso con tedas las gagantias del art, 24.7
de Ia Constitucion, en relacion con In viplacién
judicial, En efecto, los documentos aportados por ¢f INSS, en fos que s¢

Sala Primera. Sentengcia 22871951, de 28 de novienvbre.
Recurso de amparo L TI5f8388. Canra Sentencia ofel TCT
dictadg en recurse de suplicacion confra Sentencia. de' Iy
Muagistratura de Trabajo ndimere.1 de Barcolona. Vilnerg,,
cin del derecho ala nielasfdicial efestiva: extravio por €
draana judicial de escrito-de desistindento, ’
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La Sula Primera del Tribunal Cﬁsw;itueiﬁnai’ sompuesta pot -don
Francisco Tonuis v Valiente, Prosidents; den Jesis _Le,%:;ina Villa, den
Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sefidra, ‘Magistrados, ha
pronungiado S . .

EN NOMBRE DEL REY
I siguiente o ) '
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndam. L775/8R, interpuesto por dost

Carmclo Molane Rogado, representado por ¢f Procurador don Emitio

‘aportar al proceso con ﬁﬂ%@;&i@;_ﬁaﬁéti;gﬂ
m.

armas en la administragidnt o gjecudion dé la prucha, va que so

¢l derecho a la tulels |

Atienza ¥ aststido’ por el

| Francisco' Tomas y Valiente,

{ Central de Trabajo de 28 de febrend de

Viernes 3 enero 1992 " . T

cortifica que no es pesible seceder af informe de cotizacics por
genconlrarse los datos inaccesibles», patticipan de la naturaleza juridica

incorporan al - proceso . datos 8¢ bhecho 'y .declataciones de cencia

cxiraidos de antecediniels dotgmentales preconstituidos y obranis en

archivos, Hbros o repisteos del Entidades pliblicas o privadas. Pues bien,
ante dicha, situacion, co Ta.que las fuentes de prugba se encuentran cn
podler de’una de las pa_r;a_s,i a gbligacion congtitucional de colaburacién
con los Jueces y Tribunales eh ol curso del proceso (art. 118 de lu
Clonstituckn) derermind como I6giea conggcuencia que, on mmalenu
probatoria, Ta parte emisera del informie esté especiaimente obligada a
' . -exhaustividad la totalidad
s judicial pueda desqulni
-k principio de guakiad &

a
i }

de 1os datos requeridos, & fin- 48 gye ©) 0
Ia verdad, pues en otro, cgse. s, vulieraria

suficieme un informe omisivo ;0 evasivo para que el Juez no pudis
fijar la walidad de los-heches probadog.en la Sentencla, -

.7 Esia altima copductn-o3 Mgue cabe gpregiar-en el informe emitido
por la Tesoresia Territdrial-de:la-Segunidad Socind de Barcelona, de 28
e septicmbre de 1988, cnelaug dicha Entidad dejo de suminisirar os

-daws: actica de la golizacign. mnleresada, con fo que, al obrar taics

antceeddntes Hcticos ciclusivpmente .en su poder, adquirid de hechio
ufi silsacion hegemenics 4y la fase. probatoria. Sin duda, dicha
conducla es contraria al principio procesal de igualdad gue ha de csiar
wmbién presenic en la fase piobalogia’ como una de las garantias
cacnciales prowegidas por el et 24.2 de la.Constitucion, puces, en ¢l
discho ded proceso gstabloeuin o digha morma fundamental, la eviden-
cia, présupuesto includidle de laSentencia, ha de obtenerse evitando las
suacionss de supiomagia o.de poiyileges de.alguna de las partes oni la
tysiicla de hos. hechos.al progasp0: lo gue ¢s los mismo, garantizande Ja
wnaldid efectiva dli'lasmﬂﬂ?,é%dﬂdﬂs ¥ corgas del actor y del demaindado
cn la. alegicién v prucbe. dados: hechos controvertidos para fograr i
plenitud gl sesultade probatenia. .. . . ° ) S

* Dicha gomivcta-te la partealebid ser cornpgida por ¢l organo udunias
procurando la aportagion de tode ¢l material probatono. exigicpdos i
asi g través de las d%ligcjnc’ias para migjor proveer, tambicn utitizables o
of rocurse de stiplicaoion; ‘Al sa hacerto.asi e ha vulnerado el art. 242

en condxién.con ef art, 24:17de Ja Constitucion,

Fn atencién a todo lo expuesto, ek Tribunal Constitucional. POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACON

BspANOLA, - _ _
Ha.deddido

Otorgas el ampare solicitado por dofa Maria Dolores Mesas Gulisgo
Y, Ci: fDRSECUCNCIEL. . S .
- 1.2 - Reconocer su deiecho @ b tutefa judicial efectiva y a un process
con todas las garaiddias. 0 - :
cFE Preefarar 14 nolidh
Trabajo de 31 de mdyor'de

jdela Sentencia del Tribunal Central de

¥ e comstgniente firmeza de la Seniencia

: ?gég&iﬁ;istmmragdg; ?‘;ﬁ&zjﬁ[ﬁém,&fi,d;ﬁfggrceiqna de 17 de marzo de

 Publiquese ests Sentencig-en. el «Boletin Oficial del Estado»,

Dada en Madrid, a_veistincho de noviembre de mil novecientos
aoveriay uno. ~Francisco 5y \fﬂiic;ni{:g—leSﬁS Leguina Villa-Luis

Loper Guerra~Vicenie Gimend bendea.-Firmado y rubricade.

Alvarez Zancada y asistido pot £] Letrado don Josep Maria Manté Spd,

eontra Sentencia de'ld Salh '%gi‘qéra‘_ ded Tribundl Central de Trabato de

25 de febrero de 1988, Ha sido’ partg el Instituto Nacional de la

Seenridad Social, xep&*gm%a&_b: or, &b Prgcurador don Julio Padron

/ ¥ ‘por ef Eetfatio don Joak M. Sauri Manzano, y ba

mnlorvenide el Mipistérip Egg}.’ a sida’ Magistrado Ponente don
(o ]

denite de este Tribunal, quien expreas

¢} parccedde fa Sata,
1 Antecedeiites ‘

1. Por escrito registrado en oste Tribunal el § de noviembre Wdc
1988, don Emilio Alvarez Zancada, Progurador de los Tribune
Inerpaso, ¢n nombre y representacion dg don Carmelo Molana Ro
recursd. de amparoe contra lg Bentércia:de ja Sala Tercera def T

tal e 4 ) _ de 1988, recaida en recurso d
supiicacidn interputsto contia Sentengia de la Magistratura de Trali-
o nia | de Barcelona ok &-de junio de 1984,
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2. La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los siguientes
antecedentes:

a) El recurrente formulé demanda ante la Magisiratara num, 1 de
Barcelona en la que solicitaba que se declarara gue o se hallaba afecto
de invalidez permanente en grado alguno. La Magistratura de trabajo
dictd Senigncia ¢l 6 de junio de 1984, desestimando la demanda.

by Contra csta Sentencia se formuld por el recurrente recurso de
sgazpi;g:égjén que fue admitido a trdmite por providencia de 4 de octubre
[+ .

c) E! [2 de septiembre de 1985, el recurrente presents anwc la
Magisiraiura escrito ¢n ol que desistia del recurso de suplicacién. A pesar
de la existencia de este escrito, el Tribunal Central de Trabajo dictd
Scnfencia o 25 de febrero de 1988, sin tener en cuenta sy existencia va
que «al.parecer, el escrito presentado ante 1a Magisiratura se traspapelon,

3. La demanda de amparo invoca el art. 24.1 CE. a juicio del
recurrente, el T.C.T. ha infringido el derecho a la wutela judicial efectiva
tada vez que, «habida cuenla del desistimienio, no podia entrar a
conacer of recurso de suplicacion planteado». Se argumienta que «si un
cindadano desiste en una accidn, y no nos hallamos en el presente
supucsio ante una-accion publica que pueda cjercitarse por-el represcn-
tante del Ministerio Fiscal, es evidente gue se ha vulnerade el punto |
delt art, 24 de la Constitucidn, ya que es un derecho cof posible
desistimienio de las accioness. _

A la misma conclusion ha de llegarse si se entiende gué cl
desistimiento, por si solo, no tiene efectos inmediatos si no tiene
canocimicnie la parte contraria. En este caso, el organo judicial deberia
haber notificado el desistimicnto a Ia otra parte a los fines de gue hiciera
uso de sus derechos y, después,. decidir sobre la pretension de desisti-
micnto medianie la oportuna resolucidn, La Sentencia impugnada, sin
cibargo, no hace mencién alguna al citado desistimiento,

El recurrente termina solicitando la concesién del amparo, decla-
rando la nulidad de Ia Sentencia impugnada y ordenando al T.C.T. que
dicte la oportuna resolucién respecto al desistimiento formautado con
anterioridad. - ' :

4. En providencia de 30 de noviembre de 1988, la Seccion Tercera
acordd admitir a tramiie la demanda de amparo y reguerir aientamente,
a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, al TCT. v a la
Magistratura nim. [ de Barcelona la romisién de testimonto” de las
actuaciones correspondientes, interesandose al propio tiempo la praciica
de Jos emplazamientos oportunos.

5. Por cscrito presentado el 27 de enere de 1989, don Julio Padrén
Aticnza, Procurador de los Tribunales, se persond ‘en nombre del

Institulo Nacional de la Seguridad Social,

- 6. En providencia de 23 de febrero de 1989, la Seccién Tercera
acardo tener por recibidas las actuaciones remitidas por los organos
Jjudiciales intervinientes v por personado al INSS, asi como, en aplica-
cién del art. 52 LOTC, conceder a las partes personadas v al Ministerio
Fiscat plazo comun de diez dias para que, a la vista de las actuaciones,
pudicsen formular las alegaciones correspondientes.

7. La representacion del recurrente, en sus alegaciones presentadas
el din 21 de marzo de 1989, puso de manifiesto lo siguiente:

ay Tras las presentaciones del recurso de suptlicacién ante ol T.C.T.,
la sede provincial del LN.8.S. de Barcelona ratificé (el 1 de'julio de
1985} al recurrente como invilido absoluto para todo trabajo recono-
ciéndole la correspondiente prestacion con efectos desde 7 de agosto de
1684 «dado que ¢l Fondo Nacionat del Trabajo resolvié el 16 de abril
de 1985 conceder la ayuda solicitada de acuerdo con lo previsio en ta
Orden de 6 de julio de 1983, que permitia que se abonasén fas cuotas
necesarias para generar derecho a la prestacion reconocidan. Por elio,
solicitd el desistimiento del recurso de’ suplicacién en fecha 3 de
septiembre de 1985, Sin embargo, a principios de septiembre de 1988,
cuando imtentd cobrar su presiacién, no lo- consiguid, sefalindole el
LN.5.S. que «por Sentencia de la Jurisdiccitn laboral se le denegaba el
cobro de 1a pensiony. Ante ello, el recurrente interesd le fuera notificada
1a Scntencia diclada por el T.C.T. -lo que ocurrio el 17 de octubre de
1988-, interponicndo a ‘continuacion la demanda de amparo.

b} En relacién con él fondo del asunto, el returrente reitéra que el
T.C.T. «no debia enirar a donocer gobre el recurso de suplicacion
planicado al haber habido disistimien‘?o previow. Es un hecho notorio
quc no se tuvo en cuenta este desistimiente, producido -en momento
muy anterior a la emisién de la Sentencia impugnada -posiblemente
porque el escrito se traspapeld-. «Elo supone una vulneracién del
principio Jurisdiccional de rogacién consistente en la facultad que puede
civretlar of actor de desistir en cualquier momento de la accion o de la
prisecucién del juicio y en su consecuencia del principio de tutela
junidican (8TS de 9 de junic de 1986). :

8. En sus aiegaciones presentadas el 13 de marzo de [989, el
L.14.5.8., asistido por ¢l Letrado don Juan M. Sauri Manzano, inferesa
s dosestimacion det recurso de amparo. La demanda se fundamenta en
1 exrecnta del escrito de.desistimiento. «8in embargo, tan solo consta

que cxiste un eserito de desistimicnto de fecha 3 de septiembre de 1985
en el que no figura ¢l sello de entrada en Magistratura, sino tan sélo un
sclfo del Procurador del recurrente on of gue se hace constar que “es
copia™». Considera por ello quc «cl demandante debe acreditar en virtud |
del principio de la carga de'laprucba previsio ¢n el art. 1.214 C.C., que
su escrito de desistimiento tuvo ceatrada en la Magistratura de Trabajo,
pucs cn ¢l taso de no probar este extremo su recurso de amparo pedria
scr una actuaciébn con la que consiguicra scguir trabajando y tener
cubicrto ol periodo de carencia preciso para lucrar el derccho a las
prestaciones cconomicas por imvaliders,

9. Ef Minsterio Fiscal hace constar, ante todo, que, a pesar de la
providencia de 30 de noviembre de 1988, de la Magistratura de Traba-
jo ném. | dc Barcelona «no se han recibido mds que fotocopias de la
demanda judicial, acta del juicio y Sentencias, €] recurso de suplicacion
y ¢l escrito de impugnacion, pere ne consta ninguna de las rescluciones
con las que la Magistratura de Trabajo ha impulsade el proceson.
Resulta por ello imposible deicrminar st cl escrito de desistimiento fye
presentada, si dicho eserito fuc elevado al T.C.T. y si por éste se tomo
alguna decision. )

Scpala, por otro lado, .que la LEC, supletoriamente aplicable al
procese laboral, cstablece una. regulacion del desistimiento que resuita
aplicable al recurso de suplicacion (Auto del T.C.T. de 10 de febrero
de 1986). El T.C.T. -que rechaza cualquicr escrito de las partes de
acuerdo con el arl. 160 LPL-, deberd sin embargo admitir los escritos
de desistimiento segdn se reconoce en Auto de [4 de enero de 1948, La
pretension de desistimiento, on consecuencia, «debe ser atendida,
tramitada v resucha, por lo que su ne coptestacién pudiera causar en

‘principio una lesion del derecho a fa wutela judicial efectivar.

Fllo no ebstante, «en ¢l prescnte caso no se cuenta con la documenta-
cian precisa para detectar ¢l momenio cn que pudo cometerse la falta,
pucs al no lenerse a la vista fa totalidad de las actuaciones judiciales se
desconoce sioel eserito de desistimicnte no Hegd a Magistratura de
Trabajo, ¢ es que por esta Magistratura no sc adoptd acuerdo al respecto,
© sc tomé por ¢l contrario alguna decisién o se traspapeld ya en la
Magistratura de Trabajo o en ¢l Tribunal Central de Trabajon. Por elle,
¢l Ministerio Fiscal inlercsa que se reclamen de nueve las acluaciones
de la Magistratura de Trabajo y dc! Tribunal Central de Trabgjo. con
apertura de nucvo plazo para la formulacion de alegaciones.

10, En providencia de 17 de abril de 1989, Ia Seccidn Primera de
cste Tribunal acordd feher por recibidos los escritos presentados por cl
Ministerio Fiscal y los Procuradores de las partes v, de conformidad con
lo interesado por el Ministerio Fiscal, requerir atentamente al Tribunal
Central de Trabajo y al Juzgado de lo Social ndm. I de¢ Barcelena para
quc, de conformidad con lo prevenido en el ary. 88 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional, remiticsen en ¢l plazo de diez dias
«lestimonio completo» del recurso de suplicacion nim. 986/83 y de los
Autos 862/83, respectivamente, ) )

En diligencia de 16 de mayo de 1989, o Sccretario de la Sala hacia
consiar que se habian recibido las actuaciones interesadas al T.CT. y
que wno se reciben las interesadas al Juzgado de fo Social nim. 1 de
Barcclona, por lo guc.con esta fécha sé reclaman nuevamentc las
mismas». La reeepain efectiva de estas actuaciones, tras el scgundo
requgrimiento, se produjo el-20 de mayo de 1989, '

11. En providencia de 26 de junio de 1989, la Seccion Primera
acordé tener por recibidas fas acluaciones y dar vista de las mismag a
{as partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comiin de diez dias
para quc ampliaran en su caso las alegaciones evacuadas.en ¢l tramite
del art. 52 LOTC.

Camparecido ¢l Ministerio Fiscal reitera que, aunque las actluaciones
recibidas del T.CUT. pueden considerarse completas, el testimomio de las
de la Magistratura no parece serlo —a pesar del requerimiento clectuado
por ¢l Tribunal Constitucional-. En concreto, «carece de las resoluciones
de framite 0 en ¢ no se encuenira ¢l escrito de desistimiento a que alude
el actor ¥ cuya copia, con sello de entrada de la Magistratura de Trabajo
acompand a su demandaw. En eostas circunstancias continda siendo
imposible saber si la Magistratura recibio efectivamente el cscrilo v
acordd algo al respecto, maxime cuando las aciuaciones del TC.T., al

arecer completas, no refléjan la existencia del citado documento.
Ecsuha por ¢llo necesario- aclarar «si. el sello que obra en la copia
acompanada por el actor es de dicha Magistratura... v si, en tal caso, el
referido oscrito’ no se encuentra ¢n ¢l Juzgade v ha sufrido por tanto
exiravio pues aclarado este punto cabria entender que la falta de tutela
sufrida por el recurrgnte tenia su causa inmediata y direcla en una
omision del drgano judicial». o _

Por otra parte, ¢l Ministerio Fiscal insiste en la admisibilidad del
desisiimiento en ¢f recurso de suplicacion (Autos del T.C.T. de 14 de
cncro de 1948, 12 de diciembre de 1972 v 15 de abril de 1982},
desistimicnto que puede preseniarse ante la Magistratura, ante la que
deberd ratificarse ¢l recurrente conforme al art. 410 L.LE.C. (Auto de 7
de noviembre de 1978), El desistimienio ¢s, por elle, «una peticidn de
la parte que debe ser atendida, tramitada y resuelta, por lo que su no
comtestacion puede causar, efectivamente, una lesion del derecho a la
tutela. judiciabs, .
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- Concluye el Ministerio Fiscal interesando que «se aclaren por la
Magistratura 108 extremos Oscuros ya expuestos para hacer en conse-
cucncia las alegaciones que procedan, salvo que el Tribunal dé por
justificado el extravio dei documento, en cuyo ¢aso deberia otorgarse ¢l
amparo con nulidad de lo actuado basta el momentio en que tuvo
entrada ¢l desistimiento on la Magistratura de Trabajor,

12, Por providencia de 25 de noviembre de 1991 se fijo para
deliberacidn v votagion ol dia 28 sipuiente, y $e tavo por personado v
partc al Procurador don Carlos Jiménez Padron cn sustitucion del
Procurador don Julio Padron Aticnza,

{I. Fondamentos juridicos

1. Se dirige fa demanda de amparo contra la Sentencia de Ia Sala
Tercera del Tribunal Central de Trabajo de 25 de febrero. de 1988,
imputiandole lesion del dercchio fundamental a la tutela judiciat efectiva.
Esta dertvaria, a juicio del recurrente, de que ef T.C.T., al diclar la
referida resolucion, no tuve on cuenta la existencia del escrito de
desisumienlo que presenté el 12 de septiembre de 1985 ante la
Magistratura de¢ Trabajio nitim. I de Bareclona. En consecuencia, el
T.C.T. habria resvelto un recurso que «no podia entrar a COnoCem en
virtud del desistimiento o, cuando menos, el organo judicial habria
omilido la actuacion debida en estos supuestos —notificacion a la otra
parte con posterior emisian de la oportuna resolucion—. Y, en cualquiera
de estos casos, la conducia del T.C.T. resultaria contrana a las exigencias
del art. 24.1 CE.

2. En rigor, ninguna de las partes personadas discutc-que los hechos -

sucintamente descriios puedan ser Iesivos def derecho a la tutela judicial
efectiva, En cfeclo, en sus alegaciones; el Ministerio Fiscal interesa la
concesion del amparo solicitado ~si bien condiciondndola a la verifica-
cion de determinadas hipotesis ficticas—. Por su parte, ol LN.SS,
demandado tanto en la via previa como en este proceso de amparo,
aunque solicita la descstimacion del recurso, no dirige sus alegaciones
tanto a conlrarrestar los fundamentos juridicos de la demanda de
amparo cuante mas bien a combatir los hechos en que aquélia se
susicnia.

No puede ser de otra manera, La conducta de los drganos judiciales
1al v como viene descrita en la demanda de amparo ¢, sin lugar 4 dudas,
contraria a las exigencias del derecho a la rutela judicial efectiva. El
recarrente afirma haber presentado el 12 de septiembre de 1985 ante la
Magistratura de Trabajo -érgang que, como sciala el Fiscal, parece
compulenic para su_recepcion dadas las caracteristicas de la {ramitacion
del recurso de suplicacién- escrito de desistimiento del recurso de
suplicacion que, con anterioridad, habia interpuesto contra la Sentencia
de la propia Magistratura. A pesar de csta circunstancia, el 25 de febrero
de 1988 ol Tribunat Central de Trabajo dicta Sentencia resolviendo en
¢l fondo ¢l recurso de suplicacion plantcado v que el ahora recurrente

_intento desistiv, Ciertamente, no haber acepilado el desistimiento no es,

por si mismo, kesivo del derecho a la tutela judicial efectiva. Comeo se
lia sciialado por doctrina v jurisprudentia, el desistimiento no adquiere
eficacia procesal en cuanto acto de la parte, sino en cuanto acto judicial,
Fl cscrito de desistimiento presentado por la parte no pone fin al
proceso, habiéndose de aguardar hasta la emision de la correspondiente
resolucion judicial que, aceptandolo, ponga fin a la tramitacion. Es mas,
el rwanc judicial ni siquicta se encuentra vinculado pot la pretensicn
de desistimiento pudiendo rechazarla v continuar ¢! procedimiento. Ello

incluso ¢n los procesos vinculados de forma mas estricta al principio

dispositivo toda vez gue, juntp al interés de la parte gue pretende
desistir, pueden existir intereses del resto de las partes que el érganc
judicial pucede considerar dignos de atencion a cfectos de continuar
adelante. En consccuencia, ¢l rechazo por un drgano judicial del
disistimicnto interesado por una parte no pucde considerarse por si sole
contrarno al art, 241 C.E., sicmpre, claro ostd, que el mismo aparczea
razonado vy no sca arbitrario.

No por ello, sin embuargo, ¢s mnadmisible [a conducta deserita en la
demanda. Cierto que of organe judicial podia tener a la parte por no
desistida, en atencion a diversas crcunstancias en las que este Tribunal
no ha de entrar ahoera, Mas, como hemos visto, tal decisidn tenia que
haberse acordado, previo traslado 2 1a otra parte, de forma expresa y con
motivacién suficiente. Nada de esto ha sucedido &n el presente caso.
Desde tuego, la Sentencia del T.CT. no s¢ refiere para nada ni a [a
existencia del escrite de desistimicnto ni a las razones por las que el
orpano lo podria haber cventualmente rechazado. Nada permite tam-
poeco entender que ¢l T.C.T, haya rechazado el desistimiento de forma
ticita. Por fo demds. ni tas actuaciones desarroliadas ante el T.C.UT. ni

las desarrolladas ante la Magistratura -2 las que luego nos referiremos -

con mis detenimicnto- permiten llegar a la conclusion de que el escrito
de desistimienio presentado por el actor haya obtenido una respucsta
cxpresa por ninguno de los dos érganos que, con elle, han incumplido
cl deber que clart. 24 1 C.E. -y, en su deésarrollo, ¢l art, 11.3 LOPI- les
impone de contéstar a las cucstiones suscitadas por las partes. Incumpli-
micnto que aparece tanto mas relevante respecto a cuestiéon 'como la que

ahora nos ocupa en la que se suseita tema relativoala propia posibiludad
de que continuara adelante la tramitacion del proceso.

3. Estas consideraciones no conducen de forma automdtica a la

" coucesion del amparo toda vez que, como hemos visto, ias partes

personadas oponen determinados reparos respecto a la existencia del
escrito de desistimiento que funda Iz entera pretensién del recurrente.
Estc afirma haberlo presentade ante la Magistraturs nim. | de Barce-
fona, vy aporla copia del mismo con la demanda de amparo. Sin
enitbargo, tanio ¢l LN.S.S. como el Ministerio Fiscal destacan que la
exisloncia y presentacion de este escrito no resulta de las actuacienes
remitidas por la Magistratura y ol T.CT, ) )
Para ¢l LN.8.S. esta circunstancia ha de conducir a la desestimacion
del umpate scbre la base de que la copia aportada por of recurrente no
tiene suficiente entidad como para Hevar a la conclusion de que cl
escrito fuc presentado toda vez que «tan solo consta que existe un escrilo
de desistimicnie de fecha 3 de septiembre de 1985 en el que no figura
¢l sclto de entrada en Magistratura, sino tan sélo un selia del Procurador
del recurrente en ef gue se hace constar que “es copia”». El Minsterio
Fiscal, por su parie, sostiene una postura mas matizada. En su segundo
escrito de alegaciones afirma que, aungue las-actuaciones de fa Magistra-
tura no sc han remitido completas -lo que permite albergar ciertas dudas

“respecto 2 la presentacion del documentio—, «no se debe olvidar que la

parte recurrenie ha acompanado a su demanda de amparo copia del que
dice ser su desistimiento v que en dicha copia aparece un sello de
entrada en la Magistratura de Trabajo num. 1 de Barcelona, fecha 12 de
septiembre de 1985». Ello le Hleva a concluir que, si bien este Tribunal

-podria exigir a la Magistratura de Trabajo la aclaracion de los «extremos

oscuros» refativos a la existencia v tramitacion del desistimiento, puede
tambifn dar por acreditado «el extravio del documentor y, en conse-
cuencia, conceder el amparo.

Dado gue los reparos puestos por el LN.S.8. a la copia del escrito de
desistimiento aportada por la parte recurrente —en la que efectivamente,
como sefiala el Fiscal, consta el sello de fa Magistratura num. 1 de
Barcelona con la fecha de entrada- carecen de toda consistencia, este
Tritrunal se ha de inclinar por la tliima de las soluciones propuestas por
¢l Ministerio Fiscal. Cierle gue cn las actuaciones iemitidas por el
T.C.T. tras reiterar cste Tribunal su remision de todas las actuaciones,
no aparcee el escrito de desistimiento. Mas ello no puede interpretarse
Gmicamente como gue ¢l mismo no fue presentado ante la Magistratura,
sino que sélo significa que ¢l mismo no Hegd al Tribunal Centrat de
Teahajo, lo que puede deberse bien a su no 'presentacién o simplemente
a quc la Magistratura no cumpli® con los deberes que el art. 24,1 CE.
fc impone: transmitir el escrito al T.C.T. «al que iba dirigido~ o senalar
al ahora recurrente lanecesidad de prsentarlo ante aquél -si se estimaba
incompetente para su recepeidn-. O incluso al extravio del eserito de
desistimicento por ef propio T.C.T. antes de su incorporacién al rollo de
suplicacion, lo que, por lo demds, permite imputar la lesion al drgano
SUPEFIOT. .

Entre. todas estas posibilidades, este Tribunal ha de optar por
cntender.que ¢ escrito fue efectivamente presentado, extravidndolo los
organos judiciales. Y ello ¢n atencion a dos distintas circunstancias, Por
un tado, como ya hemos senalado, la copia del escrito de desistimiento
gue se adjunié con la-demanda de amparo no es una simple copia. ¢n
la que inicamente consta €l setlo del Procurador del recurrente. Por el
contiario, ¢l eserito aportado lleva un sello de la Magistratura nam. 1
en of que consta la fecha de presentacion. Por otra parte, este Tribunal
no puede dudar de su autenticidad a 14 vista de las actuaciones remitidas
por 1g Magistratura. Cierlamente, como sciiala el Ministerio Fiscal, tas
mismas no son completas, apareciendo un sigaificativo vacio entre la
primera Senteacia y 1a dictada por el T.C. T, sin aparecer no ya el escrito
de desisymiento, sino tampoco ningung diligencia ni providencia de
impulso. La auscncia de estas actuaciones. a 12 vista de los sucesivos y
cxplicitos-requerimientos dirigides al drgano por este Tribunal a lo largo
de fa tramitacion del ampare, ha de interpretarse en ¢l sentido de que
¢l rgano ha cxtraviado una parte sustancial de lo actuado y, previsible-
mente, también ol escrito de desistimiento cuya existencia se cuestiona.
En atencion a cllo, v dada la apariencia de autenticidad de la copia
presentada por el recurrente, hay que concluir que el escrito fue
cfectivamente presentado vy luego extraviado por los drganos judiciales
intervinientes. De donde se sigue, como hemos razonado en el funda-
moento anierior, la existencia de lesion del art. 24.1 CE,

.

FALLO
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Carmelo Molano Rogado v, en
sy virtud:

Primero.~Declarar ¢l derecho del recurrente a la tutela judicial
cfectiva.
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BOE num. 3. Suplemento

~ Segendo.—Anular fa Sentencia de la Sala Tercera del T.CT. de 25 de
fubrero de 1988 (recurso de suplicacidn 986/85) v 1odas las acluaciones
posteriores a la presentacién del escrito de desistimiento el 12 de
septiembre de 1985, con retroaccitn de actuaciones a estc momentoe para
que fos Organos judiciales den al escrito la tramitacién eportuna.

Sala Prunera, Sentencia 22971991 de 28 de novienthre,
Recurse de amparo 1.886/1988. Contra Semtencias del
Juzgado de- Instruecion ndimero 1] v de o Audiencia
Provincial de Barcelona. Supuesta vineracion del devecho
a la presuncion de inocencia: actividad probatoria sufi-
ciente.

160

la Sala Primera del Tribunal Constitucional, compucesta por don
Froncisco Tomas y Valiente, Presidente; don Jesus Leguina Villa, don
Luis Lope? Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguienic
SENTENCIA

En el recurso de amparc nam. 1.886/1988 promovido por cl
Procurador de los Tribunales don Emilio Alvarer Zancada, actuando en
* nombre y representacion de don Victor Ledn Nuifez, bajo la direccidn
tetrada de don Mateo Segui Parpal, contra las Sentencias de 27 de
noviembre de 1987 del Juzgado de Instruccion nim. 11 de Barcelona v
de 6 de octubre de 1988 de la Seccion Scgunda de la Audiencia
Provincial de Barcelona. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente
Jon Luis, Lépez Guerra, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Don Victor Leén Nafez, en su propio nombre, por medio de
eserito dirigido por correo certificado el 19 de noviembre de 198§,
maniftsto su intencion de interponer recurso de amparo por infraccion
del art. 24 C.E. contra la Sentencia d¢ 6 de octubre de 1988 de la Seccidn
Scsunda de la Audiencia Provincial de Barcelona, dictada ex ¢l rollo de
apclacién. 72/88, dimananie del procedimiento monitorio ndm, 92/86
del Juzgado de Instruccidén nam. 11 de dicha cludad.

2. Por providencia de 12 de diciembre do 1988, la Scecion Cuarta
de Ia Sala Segunda (actvat Sala Primera) acordo conceder al promovente
del amparo ¢l plazo de diez dias para que compareciese con Abogado y
Procurador a su eargo, de conformidad con lo prevenido en el art. §1.1
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) en relacidn con
¢l art. 85.2 del misme texto legal, © bien para gue cn el mismo ¢rmino
solicitase. la desighacion de oficio de dichos profesionales por concurnr
los requisitos precisos para dicho nombramiento.

3. Efectuando el nombramiento de Procurador ¥ Letrado de libre
designacion, en virtud de providencia de 30 de enero de 1989 la Seccion
concedio el plazo de veinte dias para la formulacion de la demanda con
los requisilos establecidos en ¢l art. 49 de la LOTC. :

4. Con fecha de 21 de febrero de 1989, el Procuradar de los
Tribunales don Emilio Alvaréz Zancada, en nombre y representacidn de
don Victor Ledn Ndfer, presentd escrito de demanda de amparo contra
las mencionadas Séntencias de la Seccidn Segunda de la Audiencia
Provincial de Barcelona y del Juzgado de Instruccion nim. 1! de

- Barcelona, condenhtorias por delito de resistencia, basindose en los
siguicntes hechos:

a) Encontrandose el recurrente, de profesion linghista y escritor, el
dia 1 de marzo de 1986 en el bar Petrus, sito en la calle Hospital, de
Burcelona, fue requerido por unos Agentes de Ia Fuerza Piblica al objeto
de que sc identificara. Al ser portador, linicamente, de un camé de la
biblioteca piblica adscrita a la «Caixa de Pensions», fue objeto de
incomprensibles recriminaciones por parte de los Agentes de Ia autori-
dad. Tanto cs asi que fue acusado de portar y vender droga y'de insular
a los Agentes, procediendo éstos a continuacién a detenerlo con las
co?‘cspondiemes amenazas vy golpes para conducirlo a la Comisaria de
Policia. :

b} Los hechos relatados por el recurrente ante la Comisaria de
Policia, ¢l Juzgade de Guardia y, posteriormente, ante el Juzgade
compelente fueron-siempre los expuestos. 'Es decir, que requerida su
identificacion mostré su carné de lector, que no insultd, que no amenazd
y que no agredio a los Agentes de la autoridad.

¢} Frente al relato de hechos ofrecido por el demandante de
amparo, Gnicamenie aparecen a través de la sustanciacién procesal

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiotho de novimbre de mil novecientos
noventa y uno.-Francisco Tomas y Valiente.~lesds Leguina Ville—Luis
Lépez Guerra.~-Vieente Gimeno Sendra -Firmado v Rubricadao.

declaraciones de la otra parte, esio ¢s, de los Agentes de la autondad,
dirigidas 4 sustcatar suf vorsidn sin gue aparczca ninguna otra relacion
factica deo lerceras personas. No obstante, ol hoy recarrente fue conde-
nade, come auvior de un delito de resistencia, a la pena de un mies y un
dia de arresto mayeor, suspenston de todo cargoe pablico y derecho de
suftagio duranie cf tiempo de Ia condena, v & una multa de 30.000
pesctas; condena confirmada por la Audiencia Provincial,

‘La demanda considera vulnerado el derecho a la presuncion de
mocencia, reconecido en ol art. 24.2 CE., ¢ interesa la nufidad de las
Scntencias impugnadas. .

5. En virtud de providencia de 23 de febrero de 1989, a tenor de
lo dispucsio on ol art. 88 de 1a LOTC v con caracter previe a decidir
sobre la admision del recurso, se requirio a la Audiencia Provincial de
Barcelona v al Juzgado de Instruccidn num, t1 de dicha ciudad para
que, dentro del plazo de diez dias, remitiesen respectivamente tesiimo-
nio del rollo de apelacion nGm. 72/78 y del procedimiento monitorio
nam. 92786,

6. Por providencia de 29 de junio de 1989, la Seccidon Scgunda de
1a Sala Primera acordd admitie 2 trdmite ¢l recurse dc amparc
promovido por don Victor Ledn Niaez, v, de conformidad con e} art,
51 de la LOTC, intereséd del Juzgado de Instruccidn numii de
Barcclona, que cmplazasc a Ias partes para que, en ¢l plazo de diez dias,
compareciesen en ol proceso constitucional.

7. Por providencia de 13 de noviembre de 1989, la Seccion Scgunda
acordd tener por recibidas las diligencias de emplazamienio remitidas
por ¢l Juzgado de Instruccién nim. 11 de Barcelona y, en virtud de lo
dispucsto en ¢l art, 52 de la LOTC, dar vista de las actuaciosnes, por
plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal v al Procurador
Se, Alvarce Zancada para formulasen las alegaciones que estimasen
perinenies.

8  Con fecha 30 de noviembie de 1989, ¢l Procurador dc los
Trihunales don Emilio Alvarer Zancads presen!d un eserito por ¢l que
ratificaba en fodos sus extremos las alegaciones contenidas en
demanda de amparo, insisticndoe ep gue las Sentencias impugnadas
vulneraban ¢l derecho a la presunciow de inocencia.

5. Confecha 3 de diciembre de 1989, el Ministerio Fiscal presentd
eserito de alegaciones en ¢f que manifestaba gue no podia estimarse que
las Sentencias impugnadas hubiesen vulnerado la presuncion de inocen-
ciz, ya que en of proceso hubo una actividad probatoria constituida por
la declaracion de fos Policias nacionales que practicaron la detencidn, v
por ¢l parte médico de lesiones presentado por uno de cllos, sin que 1a

 coincidencia de hora de dicho parie con el atestado -polical pueda

wtraspasar los limites del conocimiemio de los érganos de la jurisdiccion
a los que corresponde su valoracioa», De manera gque los orgamos
judiciales tuvicron a su disposicidn la prueba constituida por las
declaraciones de los policias ratificadas en ¢l acto del juicio oral,
espoecialmente la del policia kesionado, y por el parte médico obrante en
autos, pudicnde valoraria; lo gue hicieron en su momente explicando
las razones de su decision condenatoria. Por todo ello, of Fiscal interesa
que se dicte Sentencia dencgando cf amparo solitado.

10, Por providencia de fecha 25 de noviembre de 1991, se acordd
scaalar ¢f dia 28 siguiente para deliberacidn y votacién de la presente
Sentencia.

1l. Fundamentes juridicos

l.  La cuestion que se planiea en ¢l presente recurso de amparo se
centra en determinar si ha sido vulnerado o derecho a la presuncion de
inocencia, reconocido en el arl. 24.2 de ta Constitucion, de don Victor
Ledn Wanez. Tal vulneracion se habria producido, de acuerdo con las
alegaciones del solicitante de amparo, por Ias Sentencias dictadas ¢l 27de
noviembre de 1987 por el Juzgado de Instruccion nim. |t de Barcelona,
v ¢l 6 de octubre de 1988 por 1a Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Barcelona, Sentencias que condenaron al recurrente como

~autor de un defito de resistaticid’ del art. 237 del Cédigo Penal. Esa

vulncracion resuliaria, segin la demanda, de que, frente a la version
proporcionada por ¢l solicitante de amparo anle los drganos-jurisdiccio-
nales, winicamente aparecen a través de la sustanciacion procesal del
caso versiones de la otra’ pario. en-este caso de los Agentes de la
autoridad, dirigidas a susientar su version, sin que aparezca cualquicra
olra relacidn factica de terceras personas». El demandante de amparo
invocd ¢ art. 24.2 de Ia Constitucidn, como tesalta de 1as actuaciones,



