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estado en alta eh el período C011trovcrti90 (a pC5J.r del informe en este
sentido emitido por el propio INSS 'en' '1'984), para acogers~ finalmente
ala ¡nacccsibilidud de los datos. .

4. El razonamiento anterior obliga:¡¡¡¡·eritender que la Sentencia del
TCT impugnada no ha satisfl-Cho'01 derecho a obtener mm tutelajud·icíai
efectiva de los dcrcchos-c ,intereses de-Ia;*RIandante. En efecto, el 'fcr
no podía limitarse en cste caso a comprobar que el document9 aportado
por la ac.tora informaba sólo sobre el alta. y no sobre la cotizacioo;pues
en un proceso soc.-i.tl como es el laboraklos órganos judidales han de
estar especialmente,comprometidos en el descubrimiento de la totalidad
de la relación jUl'tdiro-matcrial debatida~ -3 cuyo fin deben ser tamhién
exhaustivos en la introducción del matieiríal probatorío,utilízando, si
fuese preciso, fas «diligencias pUra mcjotprovew) a fin de obt~ner dkha
plenitud del material instructorio ,sobre les hechos controvertidos ~n-el

pi·occ"o. Por ello: partiendo dclheehoit1~fscutibbdeque la demandante
se había diri~ído ál_INSS para que-éstt:acreditara sí el causante de Jf¡I
~nsión dcvludcdadreunía_o no losreqtli-snos Icgaleis para que aquéHa
accediera ala prestación solicitada~e1 TCTdebió exam-inar si raron.ab1-e~
m::'l1te la aetora pudo halx'f pro1-Yddo fa existencia de ~efectiva cotizat.tió'n
por otros rnediosy,!jobrc todo, cUá~ fiteron los v~rdaderos,nló1.ivos
que condujeron- al INSS: a :cxpedi(ln ',y~:';cita<!ac:'ertíficación'negativa.
pues, como sabemos,lales motivosJ19 -tonsistieron en laefectí\J~
,"existencia de _l'otl~acioncs, sino en, la'imposibi1idad ce éncotftrar 1@s
~alos sobre las misma,s, por dcfedotdc'funeionamicnto'sólo adtacable,$
:f( propio INSS',Y en' forl1malguna a 'ttliSéHeitante de amparo. En,tnl€ls­
cirC:llllstaneias hacer recaer la prueba dclaex-¡'stencía.',d~cotizaciÍln'cn I~
demandante ~Y no en-la Entidad púbJita a fa que corresponde, 'por
insr~~sarencHa el empresario (no el, trábajador),1ascotizaei~nes..;. ¡1ml1!'itn
eXlglr de la a\:"tora un comportanl1~nto",l:nt'oS:lble que es mcompalIble
con la prestación de una tutela judkiay,tfcetiva a la Que la- inten:sada
tiene derecho por vil,tud del arto 24, t; denttestro primer tex.to nÚfmat~ivo"
A ello ha de añadirse que la cxistencia;-de alÜl, permitía presum~la

cxislcncia de cotízaciones,comq' asi': 1$-',hizo el órgano judicWrl de
instapcl<l, ¡] la vista deJas circunstandas (toncurrcn1cs y del hecho deqU'e
el 1NSS estaba Jejas de afirmar con emridnd, y mucho menos de prob::ir,
q tiC' no {'xistÍím tales cotizacionc!\. . ~_ .

Dehe t('lltrse en ('uenta~ en este seA'ti4Jo. que la ohligación de cOliznr
nace ron el cornicnz.-o dt'la prestaciún de trabajo y se man1 ¡ene ¡nieITjr~ls

cltr-abajador está en alta; que el empresario es el rcspons,¡ble directo del
ingreso d~ l.a tOlalidaddela cl!0ta.1J¡11teUa_pr~piacornola d~1 ~l'ab.~ad(~r
a su serVICIO; y, en .fin, que S:I el cnlprc~n() In.cumple suOb.118<)clOn 40.
ingresar la cuota eslá: en la mano de los',etites, c-ompetcrttes proceder P{)J:'
la \'ía. ejecutiva, Pe 'lo anterior Sé.in'fi~r~- que, COt1l0 Quiera qtlC 'el
causante estuvo cfeclivamcnle cnsituadón ~f alta, exi$'ti6 la obiigadótl
de cotizar a lo largo ddpcriodo ccuurovéttíqo.y _quesi~ no obstanle,lns
cotizaciones no fueronefcetivament~in.csadas,ello sólo pud~>' deberse
aun íncumplimicnlocmprcsarial frcnt,e al que no reaccionaron, ln$
Entidades públicas cOll1petentes. ln<;umpJi01'iento que genera Ut re:spon"
sal)i1idap empresarial en orden al pagq de lasprest'1l:iOnes, h~b\épdPl!C
establecido en muehps supuestos elll~mi!<lppflnClplpde aut0l\l¡111eld~\:I
de las prestaciOnes. en virtud del elilll;eit easo de'il1<1¡m~mícfl!iQ
emprc~1rial, la corr~spondiente eotidru:rll"ilípra ",1of$'\ la Ptlllltl1cl(111 '~I
beneficmrlo. subrogandosc en los dcrc-cnGs- Y' acctones :que 11 estet.'l1ti",()
puedan corresponder, , ,

5. Finalment-e, atendida la naturaleza del medio,probatQrio- uti!i w

zado por clINSS. hemos de declarar. asimismo, que se ba lesiGn8do:e1
dnccho de la actora a un proc;,;so con todas las'ga@nltas-del art. +4.2
de lil Constitución, en rclación con, la violq,ción deLdcrecho a-la h"!t~~~

jud¡ci¿d. En efecto, los documcnt-Os aportados por e1lNSS, en los que se

Sala Primera. Sentencia 4:281..199/. de 28 .de norienrb,(';
Reclirso.de amparo /,71j¡~)J8K,COJ'iim'S(m/{'lrciadel. reTe
(Uc/adq en recurso: de- 8t1p{fctJción conCJ'a Sentenf.:ia ricIa
Afagistratura de Trabajf) fiW.llero1 di' BarcelO1Ul. Vuí/leta~.
cióu c/cl d('fecho a 1a Iutela¡judicial ej'c;,,'{ha: (';\:tral'lo por el
ÓJ'g1!110 judicial de:<!Scrito-«t> d~sistimiento, '

La S<Ja Primera del Triburiat!' Con~tueíonal. cempuesta por ,don
Fmncísco Tomi.ls, y Valiente, -PrcMdente:,; d~n Jesús_~uina Vílla~dGli1l

Luis LÓPCl Guerra y don Vicente Gimeno Setldra, Magistrados. hil
prOnllllCw.do

EN NOMBRE [lEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En ti recurso de amparo núm. 1.775/88, interPwestopor ~~ri:'
el1 mela Molano Rogado, rcpre~entado por el Pro,:urador don Emtho

7

FALLO

En atención a todoio expu¡;-sto,ell'rjbumtl ConstitucionaL POR ~_A
AUTORlt>AD QUE LE CQNFIEltE LA: CONSTITUCIÓN DE LA NAU.{):'-i
ESPAÑOLA,

~a,de<i.didp

Otorg¡¡uel amparo 1i;llícjtfldo;por doña María Dolores Mesas Ch',kgo
Y1 en, COI~secucncta:

to :8cconoccr su4erecljo~Ja1utda)udidalefectiva y a un procc~<¡

<<In ldd4~ lás garall1íll$.. _ .' . . • .• .
., 2," lJ<'clnrar lri 1l.1~1l. ~·:111 SeI1Iít"<ta del Tnbuoal Central de
Trabajo de 31 de mny(j-IIIIf'l._·ji'tlte~lentefirmeza de la SentencIa
dela Mn.istrtrturade 'f,~~~'Íl;Il,4~1lii!reel<!na de 17 de marzo de1989. . . . , _....

Pul:>liqu.", esta Se1I~!I\l;a.~o el «Brote1.!> Oficial del Estado».

Dad~ en Madrid, a,:,<e¡f;~hp de.nov'iembre de m¡rnoyecient(~5
I19vcP'ta ':1 uno_-Franc~o,;r0:fA4s J Y~¡lJe,nt~7,-Je5Ús LeguiJ:t3 V¡Ila.-LllI5
[ópr-z qucna.-VI(c,nteGlfnJ1M()sendfa.-Ftrm~doy fubncado.

Alvarcz· ~a'ncada y, asi~id.,-..~.·lgt... f:.J-41t1.dp :d~mjoscp MarlaMantL~Spá,
contra Sentencia delá ~Iil'fel"~éradel Tribunal Central de Trabajo de
i5 de febrero de 19~,.f111~idQ p~.~1. Instituto Nacional de la

Se.~tIr.id3.. d... Sqcl'~I, t.'CP'!'..~~:...,~.·-,.4...~:'.; pQ-.'. ;r.•.e.." .. _: .. f.~,ur.a~or d~m .JUliO Padr?nAtIC112:ay' asrstldo por'~l';f:,~{tc)'(fqrlJ ',~ M'. Saun Manzano, y ~:8.
interven;"o.eI Mi~istéri~ I'liI;;al1:la }I d Magistrado Ponente don
fr~mcisco;Tomásy,'~ra~:tnte.J·t<:~jqe;nte¡,le este Tribunal, quien expr::d
el parccei"'dela Sala. '

l. AhUcedet1tes

lo Por escrito rems,tfi!¡@,eneste Tribunal el S denÜVIernble d:
1988, don 'EmIlio AlvareZ Zancada, ,Pro~urador de los 1 nblll;JW',<
interpuso, en nombre yrepre,scntaci~~ df don Carrndo iA'Jlan,:-,¡ R(>;",_'_-;:~'
l'ccursü.dé,arnp~m.coDtral.6inuenc¡a'de,:ja Sala Tercera del 1 rib;-;,-,t
Ccnlraldt trabajo dt":)!:~e,;abre")'ae 1988, recaída en reCllhn tk
aupHcaci¡jl\jnterpttCstc::~~mselfllt~n~~-de la Magistratura de T(A,;.~

jo nrlm,· • de Barcei<:r.a él; 6·<!e j\u,io. de -11984,
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2. La demanda de amparo se funda, en síntesis, en los siguientes
an1ccedentes:

a) El recurrente fo~n:uló demanda ante la Magistratura num. 1 de
Bar~c1on,a en la que solIcItaba que se declarara que ·no se hallaba afecto
d~ 1:1\'?hdcz J?Crmanentt? c,:\ grado alguno. La Magistratura ,de trabajo
diCto SentenCIa el 6 de Junio de 1984, desestimando la demanda.

b) Contra esta Sentencia se formuló por el recurrente recurso de
suplicación que fue admitido a trámite por providencia de 4 de octubre
,le' 1984.

e) El 12 tic septiembre de 1985, el recurrente presentó ante la
Magístra.tura e~rit<> en el que.dcsislía d,c1 recurso de suplicación. A pesar
de la eXIstenCia de cstccscnto, el Tnbunal Central de Trabajo dictó
Sentencia el 25de fcb~ero de 1988, sin tener en cuenta su existencia ya
filie ({al,parecer, el escnto presentado ante la Magistratura se traspapeló».

3. La' demanda de amparo invoca el arto 24,1 C.E. a juicio del
;-.:'currcnte, el TC'.T. ha infringido el derecho a la tutela judicial efectiva
toda vez que, «habida cuenta del desistimiento, no podía entrar a
conocer el recurso de suplicación planteado». Se argumenta que «si un
ciudadano desiste en una, acción, y no nos hallamos én el presente
supuesto ante una acción públka que pueda ejer-citarse polt..el represen­
tante del Ministerio Fistal,-cs evidente que se ha vulncrad()cl punto 1
del art. 24 de la COJlStüución, ya que es un derecho el posible
desistimiento de las acciones»;

f\ ,la. misma conclusión ha de llegarse si se entiende que el
desistimiento, por si solo" no tiene efectos inmediatos si no tiene
conocimi~nlO la parte ~o~try¡ria. En este caso, el órgano judicial debería
haher notificado el deslsllmlcnto a la otra parte a los fines de que hiciera
us,~ de sus~ercchos y, después,. decidir sobre la pretensión de desisti­
mIento medIante la opo~una resolución. La Sentencia impugnada, sin
l'111hargo, no hace menCIón alguna al citado desistimiento.

El recurrente termina solicitando la concesión del amparo, decla­
r~ndo la nulidad de la Sentencia impugnada y ordenando al T.C.T. que
dlCtc la oportuna resolución respecto al desistimiento formulado con
anterioridad.

4. En providencia Qe 30 de noviembre de 1988, la S~cción Tercera
acordó admitir a trámite la demanda de amparo y requerir atentamente
" 10nor de lo disPUeSlQ en el art 51 LOTe al T.C.T_ y a 1~
Magistratura núm. 1 dc,Barcelona la remisión de testimoni'o· de las
actuaciones cOlTe~pondientes, interesándose al propio tiempo la práctica
de los emplazamientos opOliunos.

,5. Por escrito prcsl.~ntado el 27 de enero de 1-989, don Julio Padrón
Allcnza, Procurador de los Tribunales, se personó en nombre del
Instituto Nacional de la Seguridad Social.

6. En providencia de 23 de febrero de 1989, la Sección Tercera
~lco.n~ó te~er J>O.r .recibidas las actuaciones remitidas por los órganos
J\!~f¡(Jalcs mtervIOIentes y por personado al INSS, así como, en aplica­
Clan del art. 52 LbT.C, conceder a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal plazo comun- de diez días para que, a la vista de las actuaciones
plldiesen formular !as alc~cioncs correspondientes: '

7. La representación del recurrente, en sus alegaciones presentadas
el día 21 de marzo de 1989, puso de manifiesto lo siguiente:

a) Tras I.as presentaciones del rccurso de suplicación ante el T.CT,
la sede provincial del I.N.S.S. de Barcelona ratificó (el 1 de 'julio de
1985) al recurrente como inválido absoluto para t0<:l0 trabajo recono­
ciéndole la correspondiente prestación con efectos deSde 7 dtagosto de
1984 «(dado que el Fondo Nacional del Trabajo resolvió el 16 de abril
de 1985 conced~r .la ayuda solicitada de; acuerdo con lo previsto en la
Orden ~_e 6 de Julio de 1983', que permitía que se abonasen las cuotas
iKTcsanas para generar derecho a la prestación reconocida». Por ello
so]it:ilÓ d desistimiento del recurso de' suplicación en fecha 3 d~
scptJcm~re de )985. Sin embargo,. a principios de septiembre de 1988,
cllando mtento cobrar su prestación, no lo' consiguió -sepalándole el
I.N.S.S. que «por Sentencia de la Jurisdicción laboral ~ le denegaba el
cobro de la penslon». Ante eHo, el recurrente interesó le fuera notificada
la Sentencia dictada,por,el T.CT. -lo q'ue ocurrió el 17 de octubre de
1988-, interpon!~ndo <:l continuación la demanda de amparo.

b) En relacl~m con e1 fondo del asunto, el recurrente reitera que el
T.C.T. «(no debla entrar a conocer ~obre el recurso de supucación
planteado al haber habido disistimienlo previo». Es un hecho notorio
que no se .tuvo en qJ~'"!t,a este desistimie,nte, producido en momento
muy antenor ,3; la emlslon de la SentenCIa impugnada -posiblemente
porquc el escnto se traspapeló..... «Ello supone una vulneración del
p~ incipio jurisdiccional ~e. rogación co~s¡stente en la facultad que puede
C}(TcJlar d actor de deSistIr en cualqUier momento de la acción ode la
prosecución del juicio y en sU consecuencia .del principio dt~ tutela
¡"ndica» (STS de 9 de junio de 1986). .

8. En sus alegaciones 'presentadas el 13 de marzo de 1989 el
'- ~L5$., asistido por el Letrado don Juan M. Saurí Manzano irrtc;csa
J..l. d-:-scstímación del recurso de amparo. La demanda se funda~enta en
-1:'\:\';:'11cia del eSCTito de.desistimiento. «Sin embargo, tan sólo consta

quc existe un escritQ de desistimiento de fecha 3 de septiembre de 1985
en el que no figura clscllo dccntrada,cn Magistratura, sino tan sólo un
sello del Procurador del recurrente en el que se hace constar que '"'"es
copia''»). Considera por ello quc «el dt~mandante debe acreditar en virtud
del principio de la carga de"la,prucba previsto en el arto 1.214 CC, que
su escrito de- desistimiento tuvo entrada en la Magistratura de Trabajo,
pues en el tas9 de no probar este extremo su recurso de amparo podría
ser una actuación con la que consiguiera seguir trabajando y tener
cubierto el período de· carencia preciso para lucrar el dcrechoa las
prcstaeiones económicas por invalidez).

9. El Ministerio Fiscal hace constar, ante todo, que, a pesar de la
providencia dI.' 30 de noviembre· de 1988, de la Magistratura de Traba·
jo núm. I·de Barcelona ((00 se han recibido· más que fotocopias de la
demanda judicial, acta -del juicio y Sentencias, el recurso de suplicación
y el cscl'Íto de impugnación, pero no consta ninguna de las- resoluciones
con las que la Magistratura de Trabajo ha impulsad9 el proceso».
Rcsttlta por ello imposible determinar SI el escrito de desistimiento 1'4e
presentado, si dicho escrito fue élcvado al TCT. y si pór éste se tomó
alguna decisión.

Sci'lala, por otro lado, ,que la LEC, supletoriamcnte aplicable al
proccs:o laboral, cstablc(.'t~una; rcgula-ció'1 del desistimiento que resuita
aplicable al recurso de suplicación (Auto del T.C.T de 10 de febrero
de 1986). El T.C.T_ -,que rechaza cualquier escrito de las partes de
acuerdo con el art. 160 LPL-:" deberá sin embargo admitir los escritos
de desistimiento segün se reconoc{'enAuto de 14 de enero de 1948. La
pretensión de desistimiento, en consecuencia, «debe ser atendida,
tramitada y resuelta, por lo que su no c09tcstación pudiera causar en
principio una lesión del derecho a la tutela judicial efectiva».

Ello no obstante, «en el presente caso no se cuenta con la documenta­
ción precisa para detectar el mOOlcn,tocn que pudo cometerse la falta,
pues <11 no tenerse a la. vista la totalidad de las actuaciones judiciales se
desconoce si el escritod-e desistimiento no llegó a Magistratura de
Trabajo, o es que por esta Magistratura no se adoptóacuerdo al respecto,
-o se tomó por el contrario alguna decisión o se traspapeló ya en la
Magistratura dl..' Tra~jo o en el Tribunal Central de TrabajQ). Por elle,
el Ministerio Fiscal interesa que se reclamen de nuevo las actuaciones
de la Magistratura de Trabajo y.d-el Tribunal Central de Trabajo, con
apertura de nuevo plazo para la formulación de alegaciones.

10. En providencia de 17 de abrjl de 1989, la Sección Primera de
cste Tribunal acordó tener por recibidos los escritos presentados por el
Ministerio Fiscal y los Procuradores de las partes y; de conformidad con
lo inlctc-sado por el Ministeri9 Fiscal, requerir atentamente al Tribunal
Central de Trabajo y al Juzgado de lo Social nüm. 1 de Barcelona para
quc, dc conformidad, con lo. prevenidl) en el art. 88 de la Ley Orgánica
del Tribunal Constitucional¡ remitiesen en el plazo de diez días
«testimonio completo» del recur~o de suplicación núm. 986/85 y de los
Autos 862/83, rcspcctivamentc~

En diligencia de 16 ¡le mayo de 1989. el Secrelario de la Sala hacía
con.star Que se habían recibido las actuaciones intcresag,as al T.CT y
que «n9 se reciben las interesadas aL Juzgado de lo Social núm. 1 de
Barcelona, por lo que con ,esta fecha se reclaman nuevamente las
mismas). La recepcIón efectiva de estas actuaciones, tras el segundo
requerimiento, se produjo el-20 de mayo de 1989.

11. En providencia de 26 de junio de 1989, la Sección Primera
acordó tener por rcdbidas las actuaciones y dar vista. de las misma~,a
las palies personadas y al Ministerio Fiscal por plazo común de diez días
para que ampliaran en su caso las alegaciones evacuadas,en el trámite
del arto 52 LOTe.

Co'mparccido el Ministerio Fiscal reitera que, aunque las actuaciones
redbidas del T.Cr. pueden considerarse completas, el testimonio de las
de la Magistratura no parece serlo -a pesar del requerimiento efectuado
por el Tribunal Constitucional-. En conucto, ((carece de las resoluciones
de trámite o en él no se encuentra el e~rito de desistimiento a que alude
el actor y cuya copia, con sello de entrada de la Ma~istrattlra de Trabajo
acompañó a Sil demanda». En estas circunstancIas continúa siendo
imposible saber si la Ma~istratura recibió efectivamente el cscrito v
acordó algoalrespecto.ntaxirile cuando las actuaciones del T.CT., al
parecer completas, no reflejan· .la existencia del citado documento.
,Resulta por ello necesario aclarar (<s1., el sello que obra en la copia
acompañada por el actor es de dicha ·Magistratura... y si, en tal caso, el
referido escrito' no se encUentra, en el Juzgado y ha sufrido por tanto
extravío pues aclarado este-punto cabría entender que la falta de tutela
sufrida por el recurrente_ tenía su' causa inmediata y directa en una
omisión del órgano judicial». .

Por otra parte, el Ministerio Fiscal insiste en la admisibilidad 'del
desistimiento en el recurso de suplicación (Autos del T.C.T. de 14 de
enero de 1948, 12 de diciembre de 1972 y 15 de abril de 1982)_
deSistimiento que puede presentarse ante la Magistratura, ante la que
deberá ratificarse el recurrente conforme al art. 410 L.E.C;(Auto de 7
de noviembre de 1978). El desistimiento es, por ello, «una petición de
lá parte que debe ser atendid·a, tramitada y resucita, pOr lo Que su no
contestación puede causar, efectivamente, una lesión del derecho a la
tutela judicial».
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'. (~oncluye el Minlsterio Fiscal interesando que «se aclaren por la
Magls.tratura los t;o;.trcmos oscuros ya expuestos para hacer en consc­
~ucncla las alegacl~nes que procedanl salvo que el Tribunal dé por
Jllstllicado el cxtr:avlO del documento, en cuyo caso debería otorgarse el
amparo con 1}':l¡,ld~d de lo actuado basta el momento en que tuvo
entrada el deslstmncnto en la Magistratura de Trabajo~»

.12. ~?r providenda de 25 de nO\'lemble de 19YI se fijó para
dchbcranon y votaCJOn el dJa 28 SIgUiente, J se tuvo por personado v
parte al Procurador don Carlos JlmCflC1 Padmn rn suslItUClOn del
Procurador don Julio Padrón Atlcnza.

H. Fundamentos jurídicos

1. Se dírig~ la demanda de amparo contra la Sentencia de la Sala
!'Crccr~ del Tn~.unal Central de Trabajo de 25 de febrero.. de 1985,
lInputan~ole.leslO':J ~c~ derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.
Es!a.. dcnvana, ~)UJ{'IO del recurrente, de que el TCT., .al dictar la
rd~lIda .resoluclOn. no -1uvo cn<;uenta la existencia del escrito de
dCsI~tlmlcT1[o que pre~entó> el 12 de septiembre dt, 1985 ante la
~aglstratur~ de Traba10 num.' 1 íie Barcelona. En consecuencia, el
l:CT. habna ~es.ue~to un recurso que «no podía entrar a Conocer» en
v~rt.lI~ del dCslstl!l.:llcnto .0, cuando menos, el órgano judicial habría
otmtldo la actu~clOn dcblda en estos supuestos-notificación a la otra
parte con postcnoremisión de la oportuna resolución-. Y, en cualquiera
de estos casos, la conducta del T.C.T. resultaría contraria a las exigencias
del art 24. I e.E.

~. En rigor. ni~guna de las partcs.persoIUldas disclIteque los hechos
sucln,tanwnte Qescntos puedan ser. leSIVOS del derecho a la tutela judicial
~fectlv~: En efcclo,en sus ,alegaCIOnes; el Ministerio Fiscal interesa la
c?,nCCSlon del an:paro solicitado -si bien condiciomindola a la vcrifica­
Clon d~ dcterrnmadas hipóte,is fácticas-o Por su parte, el LN.S.S.,
dcmandad(~ ~~nto en la .vía p:cvia como ert· este proceso de amparo,
aunquc soliCita la desestlmaClOn del -recurso, no dirige sus alegacIones
tanto a contrarrestar lo'i fundamentos jurídicos de la demanda de
amparo cuanto más bien a combatir los hechos en que aquélla se
sustenta.

No pued~ ser de o~ra manera. La conducta de los órganos judiciales
tal y CO~110 VIene d~sCrJt~ en la demanda de amparo es, s}ri lugar a dudas,
contrana a l..as eXigenCias del derecho a la tutela judicial efectiva. El
n'(u~T('lltc aÍlrma haber. pre~ntado el I~ de septiembre de 1985 ante la
Magistratura de Trabajo :c~rgano ,que, como senala el Fiscal, parece
compdente para SU;,fl'ccpClOn dadas las características de la tramitación
del ~'('c~~so de suplicació.n-. escrito ~e. desistimiento del recurso de
sup!J(3nü!1 que, ~on antenondad, habla tntcrpuC"sto contra la Sentencia
de la propia ~aglstratura_A pesar de esta circunstancia, d 25 de febrero
de ,1988 el Tnbunal Central de Trabajo dicta Sentencia resolviendo en
~I fon~o cl.rc.curs? de suplicación planteado y que el ahora recurrente

. lnt('n~o d.cslstJr. C.lertamente, no haber aceptado el desistimiento no es,
por s~ I11ISmO, leslvQ ~c1 de.re<:ho a la tt~tela judicial efectiva. Como :-;e
ha s('l~alado por doctrma y junsprudenclfl, el desistimiento no adquiere
dicaC'laprocesal et:t C.u3!1toacto de la parte, sino en cuanto acto judicial.
El escnto d~_ dC.-51stlmlcnto presentado por la parte no pone fin al
proc{,S(~'. ha.ble!1~ose de aguardar hasta la emisión de la correspondiente
reS?IUClOn .Ju<!I~Jal q,ue.. ac.eptándolo,ponga fin a la tramitación. Es más,
el org~n(? J~dlclal nl.slQUlcra seenC'llcntra vinculado por la pretensión
~e dCSISlIl11lento pudlend~ rechazarla y continuar el procedimien10. Ello
IT!cllI'i(~ .tn los procesos vll1~ulados d~ forma más estricta al principio
(hSl?O~lllVO toda v~z. q~c, junto al Interés de la parte que pretende
~kS~S~IL pucden eXI~tlr IOtcr~scs del resto de t(lS partes que el órgano
JlllhClal puede conSIderar dignos de atención a efectos de continuar
a9C~¡\l!k: En .consecuencia, el rechazo ·por _un órgano judicial del
dCslstll1.1lento mterc~ado por ~ma parte no puede considerarse por sí solo
contr;:¡no al art. 24.1 <;'.E".slcmpre, claro está, que el mismo aparezca
ralOnado y no sea arbitrano.

No por e~lo, sin embargo, es ll1admi<;iblc la conducta descrita en la
dcn.W!.lda. Cll~rto g~H:: el <)~'gano j~d:cial podía tener a la parte por no
des!stlda, en at('11Clon a dlversa~ l"lrcunstandas en las que este Tribunal
no ha de entrar ahora.. Mas. como hCrlwS Vtsto. tal decisión tenía que
hab~rse ~~ordado., prevIo~traslado a la otra parte, de forma expresa y con
mot¡\;JClon sufiCIente. Nada de esto ha sucedido en el presente caso.
!?~~d~ I,~ego, la S~ntenc;a d~1 .T.~.T. n~ se refiere para nada ni a la
,::xIStl.'I1Cla del escnto de deSIStlmlento nt a las razones por las que el
organo lo podría haber eventualmente rechazado. Nada pennite tam­
p?~o entender que el T.CT. haya rechazado el desistimiento de forma
taCita. Por lo demás, ni las al?tuacionc$, desarrolladas ante el T.CT. ni
las dcs_a1Tollad~s ,ante la Mag.lstratura -a las que luego nos referiremos
con l11~S ~e~e,nmllcnto-pcrnlltcn llegar a la conclusión de que el escrito
de deslstlmlcn.to presentado por,cl actor haya obtenido una respuesta
expresa por nmguno de los dos organos que, con ello, han incumplido
el dcbcr que el ~rt. 24 1 C.E. -y. en su desarrollo. el art. 11.3 LOPJ- les
m~~one de contestar a las cu~stioncs suscitadas por las partes. Incumpli­
mIento quc aparece tanto mas relevante respecto a cuestión 'como l.a_ qu~

ahora nos oc.upa t:n la que se suscita tema relativo a la propia POSibilIdad
de que continuará adelante la tramitación del proceso.

3. . Estas consíderaciones no conducen de forma automática a ia
. concesión del amparo toda vez que, como hemos visto, las partes
pcrs~nadas oponeIT determinados reparos ft~specto a la existencia del
c,scntD .de desistimiento que funda la enteía pretensión, del recurrente.
[:,le D.hrma haberlo presentado ante la Magistratura numo I de Barce­
lona, y aporta copia det mismo con la demanda de -amparo. Sin
cn:barg(~, tanto el LN:S.S. como el Minísteriú Fiscal destacan que la
eXlstenua y presentaCIón de este escríto no resulta de las actuaciones
remitidas por la fvIagistratura y el T.CT.

Para el l.NSS. esta circunstancia ha de conducir a la desestimación
d.c1 all1pan~ sobre la base de que la copía aportada por el recurrente no
tlcn~ sufiCiente entidad como para llevar a la conclusión dt que el
escnto.fu.e ~rcscntado toda vez que (dan sólo consta que existe un (~scr¡to
de dCslstllTIlento de fccha 3 de scpticmhre de 1985 en el que no figura
el sello de entrada en Magistratura, smo tan sólo un sello del Procurador
d~l recurrente en el que .sehacc constar que "es copia"». El Ministerio
Flsc~l, por su p~rtc, sosttcne una postura más matizada. En su segundo
escnto de alegaclO~esafirma que, aunque las actuaciones de la Magistra­
tura no se han re·mltido completas -lo que permite albergar Ciertas dudas
respecto a la presentación del docurncnto-, «no se debe olvidar que la
p~lrte recurrente .h~ a<:ompanado a su d~manda d:e amparo copia del que
dice ser su deSistimIento y que en dIcha copia aparece un sello de
cntr?da en la Magistratura de Trabajo núm. I de Barcelona, fecha 12 de
s'CptJ~mb~e.de 1985»..ElIo le lleva a concluir que, si bien este Tribunal

-podna eXigir a la Magistratura de Trabajo la aclaración de los «extremos
osc~r.o_s» relativos ala ~xistencia y tramitación del desistimiento. pued(~
tal11bl~n dar por acreditado «el extravio de! dOí.'umentm. y, en conse·
CUl'nCla, conceder el amparo.

p,!d~ que los reparos puestos por el LN_S.S. a la copia del escrito de
deslstll11lento aportada por la parte recurrente -en la que efectivamente,
como !>cñala el Fiscal. consta el sello de la Magistratura núm, 1 de
Barcelona con la fecha de entrada- carecen de toda consistencia este
Tribl~nal se .ha de inclinar por la última de las soluciones propuest~s por
d Mmlsteno. Fiscal. Cierto que en las actuaciones Iemitidas por el
T.eT. 1r"5 re!itrar este Tribunal su remisión de todas las actuaciones
ryoaparece el escrito de des.ístimiento. Mas dio no' puede interpretars~
u.llIcal11cnt~con~o 9'!c el mismo ~o fue prescnt~do an~e la Magistratura,
Sino que solo slgnlhca que el mismo no llego al Tnbunal Central de
TrabajO, lo {}i!l' puede deberse bien a su no presentación o simplemente
a que la MagIstratura no cumplió con los deberes que el arto 24.1 CE.
le Impone: tral1smitir el escrito al TC.T. ...al que iba dirigido- o señalar
~I ahora Tt~currcl1tc Ia--necesldadde prsentarlo ante aquél-si se estimaba
JncoJ11~tente para su reccpción--. O incluso al extravío del escrito de
dcs¡~til11.i~.~ntopor el propio T.C.T. antes de su incorporación al rollo de
supJ¡c.aclün, lo quC', por lo demás, permíte imputar la lesión al órgano
supenor. .

Entre todas e5t~s p,osibilid~des, este Tribunal ha de optar por
~ntendcr:qu.c.eIescnto lue efectivamente presentado, extravíándolo los
organos JudiCiales. Y ello en atención a dos distintas circunstancias. Por
un lado, e.omo. ya hemos señalado, la copia del escrito de desistimiento
que sc~dJunto con la-demanda de amparo no es una simple copia, en
la quc ~mlcamentc consta el sello del Procurador del recurrente. Por el
contlano., el escrito aportado lleva un sello de la Magistratura numo 1
en d que consta la fecha de presentación. Por otra parte este Tribuna!
no puede d,:,dar de su a.utenticidad a I:f vista de las actuaci'ones remitidas
~r lu Magistratura. CIertamente, como señala el Ministerio Fiscal, las
l11~smas no son .comple~as, apareCiendo un significativo vacío entre la
pnl11cr~<Scn.tencla y la dIctada por el T.C.T, sin aparecer no va el escrito
~c dcslstfl11Jento. si.no tampoco ninguna diligencia ni providencia de
Imp~d~o. Laaus~nc.¡adc es~a.s .actuaci?nes, a la vista de los sucesivos y
cXphcltos·~equ,enl11lentos dlflgIdos al org¡tno por este Tribunal a lo largo
(k .la lranlltaclOl1 d:el amparo, ha de inte~pretarse en el sentido de que
el argano ha .c_:dnlvlado una parte sustanCIal de lo actuado y, previsible­
111C'111c; ta,l~blen el escrito de desistimiento cuya existencía se cuestiona.
En atcnclon a ello, y dada la apariencia de autenticidad de la copia
prcsc:nlada por el recurrente, hay que concluir que el escrito fue
~fect¡,,:al!lente presentado y luego extraviado por los órganos judiciales
1l11CrVll1lcnte,s. Oc donde se sigue, como hemos razonado en el funda­
mento antenor, la existencia de lesión del arto 24.1 C.E.,

FALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUT~RfDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCiÓN DE LA NACIÓN
ESPANOLA.

Ha decídído

qtorgar el amparo solicitado por don Carmelo Molano Rogado y, en
su Virtud:

Primcro.-Dedarar el derecho del recurrente a la tutela judicial
efectiva,
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Segundo.-Anular la Sentencia de la Sala Tercera dd T.eT. de 25 de
frbn:ro de 1988 (recurso de suplicación 986/85) y todas las actuaciones
Pcs!('1'!orcs a la presentación del esenio de dt'sistirnicnlo el 12 dt'
septiembre de 1985, con retroacción de actuaciones a este momento para
que los órganos judiciales den al escrito la tramitación oportuna.

Publíquesc esta Sentenda en el «Boletín Ofieial del EstadQ}}.

Dada en Madrid, a veintiocho de novimbre de mil novecientos
noventa y uno.-Francísco Tomás y Valicnte.-JcsÚs Leguina Villa.-Luis
Lópcz Gucrl'J.-Vícente Gimeno Scndra.-Firmado y Rubricado.

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

la siguiente

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Fr,Jncisco Tomás y Valiente,> Presidente; don Jesús Lcguina Villa, don
Luis Lópet Guerra y don Vicente Gimcno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado

11, Fundamentos jurídicos

1. La cuestión que se plantea en el presente recurso de amparo se
ct'ntra en determinar si ha sido vulnerado el derecho a la presunción de
inocencia, reconocido en el art 24.2 de la Constitución, de don Víctor
León Núilez. Tal vulneración se habría producido, de acuerdo con las
alegaCiones del solicitante de amparo, por las Sentencias dictadas cl27de
noviembre de 1987 por él Juzgado de Instrucción núm. tI de Barcelona,
y el 6 de octubre de 1988 por la Sección Segunda de la Audiencia
Provincial deBarcelona,sent~nciasque condenaron al recurrente como
autor de tin delito de resistencia del art. 237 del Código Penal. Esa
vulneración resultaría, según la demanda, de que, frente a la versión
proporcionada por el solicitantc dc amparo ante los órganos-jurisdiccio­
naJes, ~túnicamente aparecen a traves de la sustanciación prQcesal del
caso versiones de la otra' parte. ,en· este caso de los Agentes de la
autoridad, dirigidas a sustentar su versión, sin Que aparezca cualquiera
otra rdacíón fáctica de terceras personas). El demandante de amparo
invocó el 311.. 24.2 de la ConstituC'ión;como resulta de las actuaciones,

dcc!araclonl''i de la otra parte. esto es, de los Agentes de la autondad.
dirigidas a ~ustentar slf versión sin que aparezca ninguna otra relación
fiietica de tcn..'l'ras personas. No obstante. el hoy recurrente fue conde~
nado, como autor de un delito de resistencia, a la pena de un mes y ur.
día de <lnesto mayár, suspensíón de todo cargo público y dCl'ccho de
sufragio durante el tiempo de la condena, y a una multa de 30.000
pesetas; condena confirmada por la Audiencia Provincial.

La demanda considera vulnerado d derecho a la presancÍón de
inocellcia, rcconocidoen el art. 24.2 C.E., e interesa la nufidad de las
Sentencias impugnadas.

5. En virtud de providcnda de 23 de fcbrero de 1989. a tenor de
lo dispuesto en el ano 88 de la LOTe y con carác'ter previo a decidir
sobre la admisión del recurso,se requirió ala Audiencia provincial de
Barcelona y al Juzgado de Instrucción núm. 11 de dicha riudad para
que, dentro del plazo de diez días, remitiesen respectivamente testImo­
nio dd rollo de apelación núm. n./78 y del procedimiento monítorio
núm. 92/86.

6. Por providencia de 29 de junio de 1989, la Sección Segunda de
la Sala Prímera acordó admitir a trámite el recurso de amparo
promovido por don Víctor León Núñez, y, de conformidad con el art.
51 de la LOTC, interesó del Juzgado de Instrucción núm.11 de
Barcelona. que emplazase a las·partes para que, en el plazo de diez días,
compareciesen en l'l proceso constitucional.

7. PUl' providencia de 13 de novíembre de 1989, la Sección Segunda
acurdó tener por recibidas las dlligcncias de emplazamiento remitidas
pur el Juzgado de Instrucción núm. 11 de Barcelona y, en virtud de lo
dispuesto en l'I ano 52 de la LOTC, dar vista de las actuacioncs. por
plalo cumún dc veinte días, al f\finisterio Fiscal y al Procurador
Sr. Alvarcl Zancada para formulasen las alegaciones que estimasen
pertinentes.

8. Con fecha JO de noviembrl' de 1989, el ProcuradO! de los
Trihuilalcs don Emilío Alvare... Zancada presentó un escrito por el quP
ratificaba en iodos sus extremos las alcgadoncs contenidas en la
dcm<inda de amparo, insistiendo en que las Sentencias impugnadas
vulneraban d derecho a la presunción- de inocencia.

9. Con lecha:) de diciembre de J989, el Ministerio Fiscal presentó
escrito de alcgaciollcscn el que manifestaba que no podia estimarse que
las Sentencias impugnadas hubiesen vulnerado la presunción de inocen­
da, ya que en el proceso hubo una attividad probatoria constituida por
la declaración de los Policías nacionales que practicaron la detención, y
por el par1t.~ médico de lesiones presentado por uno de cllos, sin que la
coincidenda de hora de dicho parte con el atestado -policial pueda
(traspasar los limites del conocimiento de los órganos de la jurisdicción
a los que corresponde su valoració1))~. De manera que los órganos
judiciales tuvieron a su disposición la prueba constituida por las
declaraciones de los polidas ratificadas en el acto del juicio oral,
espcci,almcntc la del policía lesionado" y por el parte médico obrante en
autos, pudiendo valorarla,' lo· que hit'ieron en su momento explicando
las razoncs de su decisión condenatoria. Por todo ello, el Fiscal interesa
que se di<.:tc Sentencia denegando el amparo fiolitado.

10. Por providencia de fecha 25 de noviembre de 1991, se acordó
señalar el día 28 siguiente para deliberación y votación de la presente
Sentencia.

Sala Pl'lflll'l'll. Sen/encía 229//991, di' 28 de noriembre.
Recurso de amparo 1.886/1988. COlllraSen/encfas de!
JI/:::gado de· Instrucción ¡¡úmero IJ v de la Audienáa
P"ovincia! de Barcelona. Supuesta l'lIll1eraClÓn del derecbo
{I la presunción de inocencia: aClivulad probatoria sI{/l­
ciente.
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1. Don Víctor León Núñcz, en su propio nombrc. por medio de
escnto dirigido por correo certificado el 19 de noviembre de 1988,
manifestó su intención de interponer recurso de amparo por infracción
del art. 24 C.E. contra la Sentencia de 6 de octubre de 1988 de la Sección
Segunda de la Audiencia Provincial de Barcelona, dictada en d rollo de
apelación 72/88~ dimanante del procedimiento monitorio núm. 92/86
del juzgado de Instrucción núm. 11 de dicha ciudad.

L Por providencia de 12 de diciembre dI:: 1988, la Sección Cuarta
de la Sala Segunda (actual Sala Primera) acordó conceder al promovcme
del amparo· el plazo de diez días para que compareciese con Abogado y
Procurador a su cargo, de conformidad con lo prevenido en el arto 81.1
de la Ley Orgánica del Tribunal Constitucíonal (LOTe) en relación con
el arto 85.2 dd mismo texto legal, o bien para que en el mismo término
solicitase-'Ia designación de oficio de dichos profesionales por concurrir
los requisitos precisos para dicho nombramiento.

3. Efectuando el nombramiento de Procurador y Letrado de libre
designación, en virtud de providencia de 30 de enero de 1989 la Sección
concedió el plazo de veinte días para la formulaciqn de la qemanda con
los requisitos establecidos en el 3rt. 49 de la LOTe.

4. Con fecha de 21 de febrero de 1989, el Procurador de los
Tribunales don Emilio Alvarez zancada,cn nombre y representación de
don Víctor León Núñez, presentó escrito de demanda de amparo contra
las mencionadas Sentencias: de la Sección Segunda de la Audiencia
Provincial de BaJ;ce1onay del Juzgado de Instrucción núm. 11 de

/ Barcelona, condenatorias por delito de resistencia, basándose en los
siguientes hechos:

a) Encontrándose el, reculTente, de prof~sión lingúista y eso:itor, el
día 1 de marzo de 1986 'en el bar Petrus, sito en la calle HospItal, de
Barcelona, fue requerido por unos Agentes de la Fuerza PúbJicaal objeto
de que se identificara, Al ser portador, únicamente, de un carné de la
biblioteca pública adscrit<J, a la «Cah.a de Pensions». fue objeto d.e
incomprensibles recriminaciones por parte de los Agentes de l~ autOrI­
dad. Tanto es así que fue. acusado de portar y vender droga fde insultar
a los Agentes, procediendo éstos a continuación a detenerlo con las
correspondientes amenazas y golpes para conducirlo a la Comisaria de
Policía.

b) Los hechos relatados por el recurrente ante la Comisaría de
Policía, el Juzgado de Guardia y, posteriormente, ante el Juzgado
competente fueron siempre los· expuestos, 'Es decir, que ,requerida su
identifícación mostró su carné de lector, que no insultó, que no amenazó
y que no agredió a los Agentes de la autoridad.

c) Frente al relato de hechos ofrecido por el demandante de
amparo, únicamente aparecen a través de la sustanciación procesal

En cl rccurso de amparo núm. 1.886/1988. promovido por el
Procurador de los Tribunales don Emilio Alvarez Zancada; actuando en
nombre y representación de don Víctor León Núilez, bajo la dirl.-cción
letrada de don Mateo Seguí Parpal, contra las Sentencias de 27 de
noviembre de 1987 del Juzgado de Instrucción núm. i 1 de Barcelona y
de ti de .octubre de 1988 d~ la Sección ~c~und.a d~ la Audiencia
Provincial de Barcelona. Ha Sido parte el M1I11steno FIscal y Ponente
don Luis: López Guerra, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antet'edentes


