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~ Segendo.—Anular fa Sentencia de la Sala Tercera del T.CT. de 25 de
fubrero de 1988 (recurso de suplicacidn 986/85) v 1odas las acluaciones
posteriores a la presentacién del escrito de desistimiento el 12 de
septiembre de 1985, con retroaccitn de actuaciones a estc momentoe para
que fos Organos judiciales den al escrito la tramitacién eportuna.

Sala Prunera, Sentencia 22971991 de 28 de novienthre,
Recurse de amparo 1.886/1988. Contra Semtencias del
Juzgado de- Instruecion ndimero 1] v de o Audiencia
Provincial de Barcelona. Supuesta vineracion del devecho
a la presuncion de inocencia: actividad probatoria sufi-
ciente.

160

la Sala Primera del Tribunal Constitucional, compucesta por don
Froncisco Tomas y Valiente, Presidente; don Jesus Leguina Villa, don
Luis Lope? Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguienic
SENTENCIA

En el recurso de amparc nam. 1.886/1988 promovido por cl
Procurador de los Tribunales don Emilio Alvarer Zancada, actuando en
* nombre y representacion de don Victor Ledn Nuifez, bajo la direccidn
tetrada de don Mateo Segui Parpal, contra las Sentencias de 27 de
noviembre de 1987 del Juzgado de Instruccion nim. 11 de Barcelona v
de 6 de octubre de 1988 de la Seccion Scgunda de la Audiencia
Provincial de Barcelona. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente
Jon Luis, Lépez Guerra, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Don Victor Leén Nafez, en su propio nombre, por medio de
eserito dirigido por correo certificado el 19 de noviembre de 198§,
maniftsto su intencion de interponer recurso de amparo por infraccion
del art. 24 C.E. contra la Sentencia d¢ 6 de octubre de 1988 de la Seccidn
Scsunda de la Audiencia Provincial de Barcelona, dictada ex ¢l rollo de
apclacién. 72/88, dimananie del procedimiento monitorio ndm, 92/86
del Juzgado de Instruccidén nam. 11 de dicha cludad.

2. Por providencia de 12 de diciembre do 1988, la Scecion Cuarta
de Ia Sala Segunda (actvat Sala Primera) acordo conceder al promovente
del amparo ¢l plazo de diez dias para que compareciese con Abogado y
Procurador a su eargo, de conformidad con lo prevenido en el art. §1.1
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) en relacidn con
¢l art. 85.2 del misme texto legal, © bien para gue cn el mismo ¢rmino
solicitase. la desighacion de oficio de dichos profesionales por concurnr
los requisitos precisos para dicho nombramiento.

3. Efectuando el nombramiento de Procurador ¥ Letrado de libre
designacion, en virtud de providencia de 30 de enero de 1989 la Seccion
concedio el plazo de veinte dias para la formulacion de la demanda con
los requisilos establecidos en ¢l art. 49 de la LOTC. :

4. Con fecha de 21 de febrero de 1989, el Procuradar de los
Tribunales don Emilio Alvaréz Zancada, en nombre y representacidn de
don Victor Ledn Ndfer, presentd escrito de demanda de amparo contra
las mencionadas Séntencias de la Seccidn Segunda de la Audiencia
Provincial de Barcelona y del Juzgado de Instruccion nim. 1! de

- Barcelona, condenhtorias por delito de resistencia, basindose en los
siguicntes hechos:

a) Encontrandose el recurrente, de profesion linghista y escritor, el
dia 1 de marzo de 1986 en el bar Petrus, sito en la calle Hospital, de
Burcelona, fue requerido por unos Agentes de Ia Fuerza Piblica al objeto
de que sc identificara. Al ser portador, linicamente, de un camé de la
biblioteca piblica adscrita a la «Caixa de Pensions», fue objeto de
incomprensibles recriminaciones por parte de los Agentes de Ia autori-
dad. Tanto cs asi que fue acusado de portar y vender droga y'de insular
a los Agentes, procediendo éstos a continuacién a detenerlo con las
co?‘cspondiemes amenazas vy golpes para conducirlo a la Comisaria de
Policia. :

b} Los hechos relatados por el recurrente ante la Comisaria de
Policia, ¢l Juzgade de Guardia y, posteriormente, ante el Juzgade
compelente fueron-siempre los expuestos. 'Es decir, que requerida su
identificacion mostré su carné de lector, que no insultd, que no amenazd
y que no agredio a los Agentes de la autoridad.

¢} Frente al relato de hechos ofrecido por el demandante de
amparo, Gnicamenie aparecen a través de la sustanciacién procesal

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiotho de novimbre de mil novecientos
noventa y uno.-Francisco Tomas y Valiente.~lesds Leguina Ville—Luis
Lépez Guerra.~-Vieente Gimeno Sendra -Firmado v Rubricadao.

declaraciones de la otra parte, esio ¢s, de los Agentes de la autondad,
dirigidas 4 sustcatar suf vorsidn sin gue aparczca ninguna otra relacion
factica deo lerceras personas. No obstante, ol hoy recarrente fue conde-
nade, come auvior de un delito de resistencia, a la pena de un mies y un
dia de arresto mayeor, suspenston de todo cargoe pablico y derecho de
suftagio duranie cf tiempo de Ia condena, v & una multa de 30.000
pesctas; condena confirmada por la Audiencia Provincial,

‘La demanda considera vulnerado el derecho a la presuncion de
mocencia, reconecido en ol art. 24.2 CE., ¢ interesa la nufidad de las
Scntencias impugnadas. .

5. En virtud de providencia de 23 de febrero de 1989, a tenor de
lo dispucsio on ol art. 88 de 1a LOTC v con caracter previe a decidir
sobre la admision del recurso, se requirio a la Audiencia Provincial de
Barcelona v al Juzgado de Instruccidn num, t1 de dicha ciudad para
que, dentro del plazo de diez dias, remitiesen respectivamente tesiimo-
nio del rollo de apelacion nGm. 72/78 y del procedimiento monitorio
nam. 92786,

6. Por providencia de 29 de junio de 1989, la Seccidon Scgunda de
1a Sala Primera acordd admitie 2 trdmite ¢l recurse dc amparc
promovido por don Victor Ledn Niaez, v, de conformidad con e} art,
51 de la LOTC, intereséd del Juzgado de Instruccidn numii de
Barcclona, que cmplazasc a Ias partes para que, en ¢l plazo de diez dias,
compareciesen en ol proceso constitucional.

7. Por providencia de 13 de noviembre de 1989, la Seccion Scgunda
acordd tener por recibidas las diligencias de emplazamienio remitidas
por ¢l Juzgado de Instruccién nim. 11 de Barcelona y, en virtud de lo
dispucsto en ¢l art, 52 de la LOTC, dar vista de las actuaciosnes, por
plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal v al Procurador
Se, Alvarce Zancada para formulasen las alegaciones que estimasen
perinenies.

8  Con fecha 30 de noviembie de 1989, ¢l Procurador dc los
Trihunales don Emilio Alvarer Zancads presen!d un eserito por ¢l que
ratificaba en fodos sus extremos las alegaciones contenidas en
demanda de amparo, insisticndoe ep gue las Sentencias impugnadas
vulneraban ¢l derecho a la presunciow de inocencia.

5. Confecha 3 de diciembre de 1989, el Ministerio Fiscal presentd
eserito de alegaciones en ¢f que manifestaba gue no podia estimarse que
las Sentencias impugnadas hubiesen vulnerado la presuncion de inocen-
ciz, ya que en of proceso hubo una actividad probatoria constituida por
la declaracion de fos Policias nacionales que practicaron la detencidn, v
por ¢l parte médico de lesiones presentado por uno de cllos, sin que 1a

 coincidencia de hora de dicho parie con el atestado -polical pueda

wtraspasar los limites del conocimiemio de los érganos de la jurisdiccion
a los que corresponde su valoracioa», De manera gque los orgamos
judiciales tuvicron a su disposicidn la prueba constituida por las
declaraciones de los policias ratificadas en ¢l acto del juicio oral,
espoecialmente la del policia kesionado, y por el parte médico obrante en
autos, pudicnde valoraria; lo gue hicieron en su momente explicando
las razones de su decision condenatoria. Por todo ello, of Fiscal interesa
que se dicte Sentencia dencgando cf amparo solitado.

10, Por providencia de fecha 25 de noviembre de 1991, se acordd
scaalar ¢f dia 28 siguiente para deliberacidn y votacién de la presente
Sentencia.

1l. Fundamentes juridicos

l.  La cuestion que se planiea en ¢l presente recurso de amparo se
centra en determinar si ha sido vulnerado o derecho a la presuncion de
inocencia, reconocido en el arl. 24.2 de ta Constitucion, de don Victor
Ledn Wanez. Tal vulneracion se habria producido, de acuerdo con las
alegaciones del solicitante de amparo, por Ias Sentencias dictadas ¢l 27de
noviembre de 1987 por el Juzgado de Instruccion nim. |t de Barcelona,
v ¢l 6 de octubre de 1988 por 1a Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Barcelona, Sentencias que condenaron al recurrente como

~autor de un defito de resistaticid’ del art. 237 del Cédigo Penal. Esa

vulncracion resuliaria, segin la demanda, de que, frente a la version
proporcionada por ¢l solicitante de amparo anle los drganos-jurisdiccio-
nales, winicamente aparecen a través de la sustanciacion procesal del
caso versiones de la otra’ pario. en-este caso de los Agentes de la
autoridad, dirigidas a susientar su version, sin que aparezca cualquicra
olra relacidn factica de terceras personas». El demandante de amparo
invocd ¢ art. 24.2 de Ia Constitucidn, como tesalta de 1as actuaciones,
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en su escrito de formulacion de recurso de apelacion frenie a la
Sentencia delJuzgado de Instruceion, ¢ invoca de nuevo este articulo y
la consagracidn que en ¢l se contiene del derecho a la presuncidn de
‘inocencta on el recurso de amparo presentado ante este Tribunal.

. 2. {omo sefiala el demandanmte dec amparo, det examen de las

actuaciones sc desprende la cxistencia de dos versiones contradictorias
de los hechos, respectivamente expuestas en las declaraciones que el
recurrente ¥ 1os Policias nacionales que procedieron a su dotencion
hicicron en Cowmisaria, ratificadas posteriormente ante el Juez de
"“Instruccidn v en el acto del juicio oral .

En la demanda de amparo. la representacion del recurrente entiende
que, al haberse basado la conviceion judicial respectlo de la culpabilidad
de su representado Gnicamcenie en la declaracion cfectuada por los
Agentes de la autoridad gue procedicron a su - detencién, sin que
aparczca ninguna otra relacidn de los hechos por parte de terceros, ho
ha habido actividad probatoria suficiente que pueda desvirtuar ¢l
derecho a la presuncién de inocencia constitucionalmente reconocido. E
insisie ¢n csta linca de razonamiento en sus escrites de alegaciones, ¢n
los que afirma que las Scniencias impugnadas en amparo se decantan de
forma subjetiva a favor de'la version policial,

Por el contrario, el Ministerio Fiscal estima que ha habido actividad
probatoria suficicnte,. pueste que tanto £l Juzgado nam. 11 de Barcelona
como ka Audiencia Provincial contaren, a la hora de valorar los hechos
y la participacion en clios del acusado, con las declaraciones testificales
dc ftos policias que intervinicron enlos mismos, ratificadas en ol acto del
jutcko oral, asi como con ¢l parte médico obrante en autos. De manera
que pucde decirse que o] Juez actud en el ¢jercicio de su facullad de libre
valoracidn de 1a prueba existente. y que explicd las razones que le habian
Hevado o pronunciar un falie condenatorio. Sin que en cllo puecda
apreciarse arbitraricdad alguna guce hubicra de estimarse lesiva del
derecho a la presuncion de inocencia.

3. Plantcada la cuestion en estos términos, conviene recordar que
este Tribunal ha declarado reiteradamente que la presuncion de inocen-
ia, desde st consagracion constitucional en el art. 24.2 de la Norma
fundamental, tiene la condicion de derccho fundamental gue vincula a
los Tribunales penales en ¢l gjercicio de su jurisdiccion, exigiéndose para
su desvirtuacion la existencia de una actividad probatonia, practicada
normalmente en ¢l juicio oral con las necesarias garantiag procesales,
que contenga elementos incriminadores respecio a la participacion de
los acusados on los hechos ilicitos enjuiciados. Elto no supone descono-
ccr, por una parte, que, como ¢$ doctring continua de este Tribunal, cuya
reiteracion excusa de concreta cita, es inherente & la funcion de los
organos jurisdiccionales el principio de Hbre valoracion de la prueba por
tales Grganos, ¥, por oira, que ef recurso de amparo es, por su propia
naturalcza, una via inadecuada para revisar la ponderacién que aquétos
hayan cfectuado de las pruchas practicadas. :

En scde constitucional, por tanto, con base en las exigencias del
derecho invocado a la presuncion de irocencia, solo cabe constatar si s
ha practicado actividad probatoria suficiente con las garantias debidas
qug pueda entenderse de cargod; pero, de ningin modo, resulta posible

161 Pieno. Sentencig 23071991, de 10 de diciembre. Cuestion de
inconstitucionalidad 60271986. En relacion con los articu-
los 111y 91 defl Cddigo Penal.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Rubio Liorente, Vicepresidente; don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jos¢ Leguina Villa, don Luis
Lépez Guerra, don José Luis d¢ los Mozos y de fos Mozos, don Alvaro
Rodrigucz Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra v don, José Gabaldon
1opez, Magistrados, ha pronunciade ‘

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad 60271986 pianteada por el
Juzgado de Instruccion nim. 15 de Madrid por supuesta inconstitucio-
nahidad del art. 111 del Codigo Penal en relacion con e ¢ del mismo
texto legal. Han side partes el Fiscal general del Estado, el Abogado det
Estado, este ullimo en representacion del Gobierno-de Ta Nacin, y ha
sido Ponente el Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien
expresa el parecer del Tribunal., '

; 1. Antecedentes

I.La causa ordinaria de la que deriva la presente cuestion tiene su
basc en los siguientes hechos:

a este Tribunal Constituctonal sustituir a los Tribunales ordinarios en la
funcion que les es exclusiva de examinar aquélia con inmediacion para
formar la conviccion precisa al adoptar su fallo.

4. Partiendo de la doctrina expuesta, después de examinar fas
actuaciones remitidas y las alegaciones efectuadas por el recurrente y por
¢l Ministerio Fiscal en el correspondiente tramite, debe concluirse que
no s¢ ha producido iz lesion del derecho a la presuncion de inocencia
en que s¢ basa la pretension de amparo formulada.

En efecto, de acuerdo con las actas de 30 de septiembre v 27 de
noviembre de 1987, en ef juicio oral declararon como testigos distintos
Policias nacionales, que atribuyeron al-acusade una actitud de resisien-
cia a los Agentes de la autoridad. actitud que causd erosiones en la mano
de uno de ellos, segin testimonio del mismo. Esta versién es distinta v
contradictorsa con la mantenida en sus manifestaciones en la vista por
¢l entonces acusado y hoy recurrente: pero 1al contradiccion v desa-
cuerdo no priva de valor probatorio a dichas declaraciones testificales de
los Agentes de la Policia Nacional, pudiendo por ello licitamente los
Tribunales penales inclinarse por la version que -en una valoracién
necesariamente subjetiva~ les ofrecté una mayor verosimilitud. Como
hemos manifestado reiteradamente (asi en SSTC 20171989 v 160/1990)
on ausencia de otros testimonios, la declaracion del perjudicado —en este
caso, los Policias nacionales-, practicada normalmente en el juicio oral
con las necesarias garantias procesales, liene consideracién de prueba
testifical, ¥, como tal, puede canstituir valida prueba de cargo, en lo que
puede basarse Ia conviceion det Juez para fa determinacion de los hechos
dei caso: hechos de los que, de acuerdo con lo previsto en el art. 44.1h)
LOTC, en ningdn caso entrard a conocer e Tribunal Constitucional.

Debe, por consiguiente, concluirse que la conviccién judicial res-
pecto de fa culpabiltdad del vecurrente en relacidn con el delito por ¢l
auc sc fe condena se ha formado sobre la hase de una actividad
probatona suficiente, libremente valorada medianie un razonamiento
que no cabe calificar de arbitrario v que este Tribunal no puede sustituir.
Sin que, por consiguiente, quepa obscrvar vulneracion alguna del

derecho a la presuncion de inocencia.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
Espafiova, )

Ha decidido

N Desestimar ¢l recurso de amparo formulado por don Victor Ledn
facr,
Publiquese esia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veintiocho de noviembre de mil nevecientos
novenia y uno.~Francisco Tomds y Valiente.—Jesis Leguina Villa-Luis
Lopez Guerra.-Vicentg Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado.

a) Por Sentencia de 2 de octubre de 1984, dictada en la causa
930/1984, juicio verbal de faltas del Jurgado de Distrito nam. 34 de
Madrid, «wdon Manuel San Juan Urdiales fue condenado como autor de
una falia del art. 586.3 C.P. -entonces vigente- a la pena de 5.000
pesctas de multa, reprension privada, retirada del permiso de conducir
pOY un mes. ¥ a %ae indemnice a dofia Germana Alonso Manzanares en
la canfidad de 69.000 pesetas, en I de 255.820 pesetas por dafos
maicriales, 2 don Martin Herndndez Leralta en la cantidad de 320.744
pesclas, y a don Timoteo Marco Mufioz por dafios personales en la
cantidad de 7.000 pesetasw, ‘ '

b) Dan Manuel San Juan Urdiales recurrio en apelacién la indicada
resclucion v, por Sentencia de 29 de marzo de 1985, se desestimd su
FCCUTS0. '

&) Conforme a la tasacién de costas practicada por el Secretario, en
fecha 24 de septiembre de 1985, corresponde a don Manuel San Juan
Utdiales pagar 652.564 pesetas por indemnizaciones a su cargo, 5.000
pesctas de multa y 12.276,66 pesctas por un tercio de las costas.

d) Por Auto de 19 de noviembre de 1985, don Manuet San Juan
Urdiales fue declarado insolvente v, conforme al art. 91 C.P. por impago
de la drr!ulia, sc acordd Hevar a efecto como sustitutorio el arresto de
cinco dias. '

¢} El 20 de noviembre de 1985 don Manuel San Juan Urdiales
comparecid a fin de entregar la cantidad de 5.000 pesetas, para pago de
fa multa. El Juez de Distrito acordé que a dicha cantidad se le diese el
desting que establece el art. 111.1 C.P. Al siguiente dia sc entrega a la
perjudicada dofa Germana Alonso la cantidad de 5.000 pesetas antes
mencionada. '

0 El 21 de noviembre de 1985 don Manuel San Juan Urdiales
solicitd le fuera concedido cumplir el arresto sustitutorio en su propio
domucilio, conforme al art. 85 C.P. Al mismo tiempo, en aquelia fecha,



