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de la resolucién notificada, sino gue es una informacién al interesado
que como tal no Ie vincula (SSTC 50/1987, 119/1989 ¥ 155/1991),
y menos siendo extemporéanea.

Por todo lo expuesto es preciso concluir que las resoluciones impug-
nadas, que modificaron sustancialmente la Sentencia firme que era
favorable a la recurrente de amparo, han infringido el art. 24.1 de
la Constitucion.

FALLO

En atencion a lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, PR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

-

<

Sala Primera. Sentencia 14371992, de 13 de octubre.
Recurso de amparo 820/1989. INSS contra Auto del Tri-
bunal Central de Trabajo deciarando improcedente recurso
de suplicacion frente a Sentencia del Juzgado de lo Social
numere 1 de Salamanca, en pleito sobre reclamacion de
cantidad. Vuineracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: motivacidn insuficiente de la inaplicacton del presu-
puesto habilitante del articulo 153.1 L.P.L. (afectacion a
un gran nimero de trabajadores).
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional; compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y ‘Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don
Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguieme
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. §20/89, interpuesto por el Procurador
don Luis Femando Alvarez Wiese, ¢n nombre y representacion del
Instituto Naciona! de la Seguridad Social, asistido def Letrado don
Juan Manuel Sauri Manzano, frente al Auto de 22 de marzo de 1989
de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo, por el que se declara
improcedente el recurso de suplicacion nim. 7.144/1989, interpuesto
frente a Sentencia del Juzgado de lo Social num. | de Salarnanca,
¢n pleito sobre reclamacion de cantidad. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente del Tribunal, don Miguel Rodni-
guez-Pifiero ¥y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

‘1. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado el dia 5 de mayo de 1989, don
Luis Fermando Alvarez Wiese, Procurador de los Tribunales, en nombre
y representacion del Instituto Nacionai de la Seguridad Social (INSS),
interpone recurso de amparo contra el Auto de 22 de marzo de 1989
de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo (T.C.T.), por el
que se declara improcedente el recurso de suplicacion nim. 7.144/1989,
interpuesto contra Sentencia del Juzgado de lo Social num. [ de Sala-
manca, en autos sobre reclarnacion de cantidad.

2. Lademanda se basa en los siguientes hechos:

a) Un funcionario jubilado del antiguo Instituto Nacional de Pre-
vision (INP) tenja reconocida una pension a cargo del Regimen General
de la Seguridad Social, une vez que se integrd en el mismo la Mutualidad
de la Fievision. La pension incluia una prestacion basica (a 31 de
diciernbre de 1985, 71.662 pesetas), una ayuda de asistencia social
{A.AS) (en 1a misma fecha, 27.248 pesetas), absorbible por futuras
mejoras, ¥ un complemento invariable de accién social (10.260 pesetas).

b) Disconforme con las revalorizaciones que de la pensidén habia
reconocido €l TNSS para 1986 (prestacion basica: 74.287 pesetas,
AAS: 24.623 pesetas) y para 1987 (prestacion basica: 77.287 pesetas,
AAS.: 21.623 pesetas), formuld demanda, que fue estimada por Sen-
tencia de! Juzgado de Jo Social nim. | de Salamanca.

¢) En esta Sentencia se declaraba probado que «la cuestion plan-
teada en este proceso afecta a gran numero de pensionistass (hecho
probado cuarto), por lo cual procedia admitir recurso de suplicacion
contra la misma, de conformidad con lo previsto en et art. 153.1.%e
ia Leﬁr c)ie Procedimiento . Laboral (L.P.L.) (fundamento de Derecho
segundo).

d) Interpuesto por el INSS recurso de suplicacién, el T.C.T., por
Auto, lo declarb improcedente, en tanto que la cuantia de lo reclamado

Ha decidido

Otorgar ¢l amparo a la Junta de Extremadurz y, en consecuencia;
1.° Reconocer el derecho a la wutela judicial de la recurrente.

2° Anular los Autos de 13 y 17 de febrero de 1989, dictados
po: la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Teritorial
de Ciceres, quedando firme la Seniencia.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial det Estado».

Dada en Madrid, a trece de octubre de mil novecientos noventa
v dos.—Migue] Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mdn

Gonzélez-Regue;zlﬁ}]—Carlos de la Veé.;i Benayas.—Vicente Gimeno
§cndbrg.—(ljlafael de Mendizabal Allende.~Pedro Cruz Villalén —Firmado
y rubricado.

no excedia de 200.000 pesetas y, entre otros aspectos, no afectaba
el asunto a «un gran numero de beneficiarios de la Seguridad Socials.

3. Considera el recurrente que la inadmision det recurso de supli-
cacion vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente
de derecho al recurso legalmente previsto {art. 24.1 C.E.). Solicita
que se anule el Auto de inadmisién de la suplicacion y que se reconozca
su derecho a la tramitacion de dicho recurso. .

Razona el recurrente que en el esquema de ordenacion de las causas
por ias gue procede el recurso extraordinario de suplicacién amie el
TCT, el art. 153, 1.9, L.P.L. introduce una excepcion a la regla
general que este precepto enuncia en el parrafo inicial, permitiendo
la formalizacion de recurso frente aquellas Sentencias que resuelven
reclamaciones en fas que, pese a no alcanzarse la cuantia minima,
¢Ja cuestion debatida afecte a todos o 3 un gran namero de beneficiarioss;
pero para que esta excepcion abra procesaimente la via del recurso,
es preciso que se cumplan las exigencias formales establecidas en el
art. 76, 3.°, LP.L, es decir, que las partes aleguen y prueben la con-
currencia de las circunstancias habilitantes del recurso. La funcion y
significado de estos requisitos de procedibilidad se deducen examinando
la finalidad a que la excepcion sirve, con 1a que el legislador ha pre-
tendido alcanzar wn doble objetive: de un jado, evitar que queden
sin recurso reclamaciones de escasa entidad econdmica desde una con-
siderdécion meramente individual, pero que pueden trascender esta
dimension al multiplicarse o extenderse a numerosos supuestos de hecho
idénticos ¥ requernr, por elle, una actividad uniformadora de los Tri- -
bunales de rango superior; de otro, propiciar las soluciones extraju-
diciales de un numero elevado de conflictos a partir del establecimiento
de unos criterios de interpretacion de legalidad susceptibles de predicar -
su eficacia mas alld de la que pudiera derivarse en estricta aplicacion
de la relacidon procesal institnida. Siendo éstos los fines perseguidos
al excepcionar la regla de la irrecurribilidad de las resoluciones judiciales
gue resuelven asuntos de cuantia reducida, la -exigencia de alegacion

y prueba de que Ia cuestion debatida afecta a todos o & gran numerco -

de beneficiarios, tiende a preservar el caricter excepcional de esta via
de impugnacion, cumpliendo una funcion garantizadora de la seriedad
del recurso interpuesto, En el presente caso, también se ha cumplido -
el requisite de procedibilidad del recurso de suplicacion. .

- El recurrente entiende que lo dispuesto en el art. 76, 3.9 L.P.L., -
por el gue se permite a las partés en ¢l acto del juicio alegar cuanto
estimen conveniente a efectos de lo dispuesto en el nim. 1 det art.

153 de Ia propia Ley, y ofrecer los elementos de juicio necesarios - - -

que fundamenten sus alegaciones, se cumpli® en este caso y aparece’
recogido en el hecho probado segundo, declarando en el fallo Iz pro-
cedencia del recurso de suplicacion. Por lo tanto, se cumplid el requisito
exigido por el T.C.T,, enl reiterada jurisprudencia, de slegar previamente -
¥ probar la afectacion a gran namero de beneficiarios, en reclamaciones
de coantia inferior a 200,000 pesetas, requeridas para poder articular
y admitir el recurso de suplicacion.

Ademas, las SSTC 79/1985 y 59/1986 ponen de manifiesto gque -
la exigencia de demostrar que los hechos afectam a wn gran nimero
de beneficiarios no encuentra razon alguna que lo justifique cuando
el proceso o fos procesos simultdneos anite un mismo oOrgano, desde
su inicio muestran claramente un contenido de generalidad por ninguna
parte puesto en duda. En el presente caso se puede apreciar esta gene-
ralidad, ya que en el mismo dia se dictaron dos Sentencias en la mistna

localidad sobre el mismo tema, ahora objeto de recurso. El objeto . °

de litigio fie ia reclamacion por el demandante de la forma de calculo

de las revalorizaciones de la pension de jubilacidon de 1986 vy 1987, ..

tema que afecta a un gran numero de beneficiarios (funcionarios jubi- .
lados de la Mutualidad de la Prevision, que tienen reconocida su pension -

por el INSS integrades en el Régimen General en 1984), becho admitido |,

por ¢l Magistrado a guo, sin controversia alguna entre las partes en.

el proceso de instancia. Por ello resulta evidente que no es justificada - .

la interpretacion realizada por el Auto del T.C.T., declarando impro- -
cedente ¢l recurso de suplicacion por no aleanzar la cuantia de 200.000
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pesetas, ya que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional, «una vez reconocida legalmente la prevision de un recurso
(en este caso en la Sentencia del Juzgado de lo Social), el acceso
a ¢l se incorpora al derecho de tutela judicial efectiva, con 1a posibilidad
de ser violado el mismo cuando se impida dicho accesos.

4. Por providencia de 12 de julic de 1939, la Seccién acuerda,
a tenor del art. 50.5 LOTC, conceder un plazo de diez dias al solicitante
del amparo para que presente copia del Auto imugnado y acredite
fehacientemente la fecha de notificacion del mismo. Por providencia
de 25 de septiembre de 1989, la Seccion acuerda, a la vista del contenido
del mencionadce Auto, conceder plazo de diez dias al solicitante del

‘amparo para que presente copia de la Sentencia del Juzgado de lo

Social num. 1 de Salamanca, objeto del recurso de suplicacion. Por
providencia de 13 de noviembre de 1989, la Seccidén acuerda admitir
a tramite el recurso de amparo, requerir atentamente a los 6rganos
judiciales correspondientes la remision de testimonio de las actuaciones
e interesar el emplazamiento de cuantos fueron parte.en el proceso
judicial antecedente, excepto ¢l recurrents en amparo, Por providencia
de 29 de cnero de 1990, la Seccidn acuerda tener por recibidas las
actuaciones y dar vista de las mismas al Ministeric Fiscal y a la repre-
sentacion del recurrente por un plazo comin de veinte dias para pre-
sentacion de alegaciones.

5. La representacion del INSS presenta escrito ¢l 21 de febrero
de [990, en el que se ratifica en su escrito de demanda.

6. El Ministerio Fiscal presenta.escrito el dia 22 de febrero de
1990, interesando ¢l otorgamientd del amparo en los términos soli-
citados por el INSS.

El Ministerio Fiscal comienza recordando la estable doctrina general
de este Tribunal acerca de la conexion existente ¢ntre tutela judicial
efectiva y derecho de acceso al recurso (por todas, STC 80/1989)
y, en icular, en torno al isito consignado en ef art. 153.1 L.P.L.
de 1980 (SSTC 79/1985 y 39/1986). De los pronunciamientos en
torno a dicho precepto, el Fiscal extrae como conclusiones: a) los
limites establecidos en los arts. 153.1 y 76.3 L.P.L. a la recurribilidad
de las Sentencias son racionales; b) la parte debe alegar y probar en
juicio que ia cuestién debatida en juicio tiene ef amplio alcance reque-
rido; ¢} para que tal consideracién sea notoria y, por tanto, exenta
de prueba, debe ser de pablico conocimiento y a la vez de conocimiento
judicial. A cllo hay que afadir que en ningan caso es razonable ni
justificada la interpretacién literzl mecanica y rigidamente formalista
de los preceptos procesales cuestionados, y que ello puedc devenir
en una inteligencia de la norma contraria al derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva del que es contenido nuclear el derecho de
acceso al recurso. "

En el presente caso, el tema objeto de debate versaba sobre la
forme de célcule de las revalorizaciones de la pension de jubilacién
de los antiguos empleados de! INP, hoy integrados en e! Régimen
General de la Seguridad Social. Junto a la pension de jubilacion se
otorgd al demandante y a todos los antiguos funcionarios una ayuda
de asistencia social (shsorbible futuras mejoras) y un complemento
de accion social (CAS) que era invariable en el tiempo. En la Sentencia
de instancia se debate el cardcter de pension de los complementos,
si las revalorizaciones de la pensicn afectarian en alguna forma al
complemento absorbible y si han de ser sumados pension y comple-
mentc a efectos de determinar los porcentajes de subidas anuales. Junto
a ¢llo, se discutia la interpretacion y aplicaciones de unas normas con-
tenidas en los Reales Decretos 42/1986 y 2620/1986.

En el acto del juicio, segin aparece reflejado en el acta que se
levantd, el recurrente en amparo alegd que ¢l objeto de la litis afectaba
a gran numero de beneficiatios y, ofteciendo prueba, presentd una
certificacion det Director provincial del INSS de Salamanca, de fecha
7 de febrero de 1989, en el que textualmente se decia: «certifico que
el tema objeto de reclamacion en Auto 119/1983 sobre aplicaciones
de mejoras 86-87 afecta a un gran nitmero de beneficiarios de la Segu-
ridad Socials», Frente a ello, el actor afirmd que, al tratarse de cosa
juzgada, solo afectaria a su persona y no a otros posibles beneficiarios.
La citada manifestacion del actor del proceso laborai, sin embargo,
no obsta a la afectacion genérica, pues una cuestidn es el instituto
de la cosa juzgada, que impide la reproduccion de la litis siempre

e s¢ cumplan log requisitos de identidad exigidos por el art. 1.252

.C., y otra distinta es que peticiones similures puedan hacerse por
personas distintas en cuanto que la identidad subjetiva de la cosa juzgada
no cxistiria, por {0 que no habria obsticulo procesal a la iniciacion
de nuevas acciones contra el INSS. En cualquier caso, 1a parte actora
no negd que el hecho afectase a gran numero de beneficiarios, sino
que los efectos de esta caysa s6lo a él le serian asignables.

En la Sentencia dictada por el Juez de lo Social se estima probada
Ia afeccidn gene y se sconcede» recurso de suplicacion, Sin
embargo, el T.C.T., en Auto de 22 de marzo de 1989, deniega la
admisién del recurso como improcedente con la siguiente fundamen-
tacion dnica: «Segan el art. 153 de la Ley Procesal Laboral, de 15
de junio de 1980, modificado por Real Decreto de 15 de junio de
1983, cabe el recurso de suplicacion cuando se reclamen prestaciones
de la Seguridad Social siempre que su cuantia exceda de doscientas

mil pesetas, en computo anual, segin determina el art. 178 de la citada
Ley Procesal, y al no llegar al limite minimo marcado en estos preceptos,
no alegarse vicio esencial de procedimiento, ni discutirse la atribucién
jurisdiccional, ni afectar el asunto a un gran nimero de beneficiatios
de la Seguridad Social, debe declararse la improcedencia del recurso,
por razéon de Ja cuantia litigiosa y la firmeza de la resolucion de
instanciae».

Fl Auto de inadmision no contiene upa explicacion motivada y
racional del rechazo del recurso, sino que se limita a recorrer el espectro
de supuestos de admision de recursos de suplicacion del art. 153 L.P.L.,
declarando que el recurrente no s¢ halla en ninguno de el los. Asi,
cuando Uega al supuesto del art. 153.2, se limita a decir, sin razonar,
que «el asunto no afecta a gran numero de beneficiarios de la Seguridad
Social». No se¢ hace valoracion alguna ni en cuanto a la alegacién
del recurrente, su probanza documental ni de los argumentos en pro
y en contra de la aplicabilidad del art. 153.1 hechos por las partes
en ¢l acto del juicio y en los escritos fundando el recurso y oponiéndose.
Tampoco se combaten en este extremo las declaraciones de la Sentencia
del Juez de lo Social. Simplemente s¢ niegan,

Ello hace que se produzca una conexién entre denegacion de acceso
al recusrso y falta de motivacion de ta resolucidn que asi io declara.
Pero, en cualquier caso, lo cierto es que consta en la causa el cum-
plimiento del requisito det art. 76.3 L.P.L. y una prusha documental
al respecto emitida por autoridad publica; no existe oposicion razonada
de la parte contraria y, a mayor abundamiento, la extension de la
antigua organizacion del INFP por todo el territoric nacional ¥ la ultedor
integracion de sus funcionarios en el Régimen General de la Seguridad
Social eleva al rango de notoria la afectacién a un.numeroso colectivo
de la decisién que pudiera acordar respecto al fondo el T.C.T., maxime
teniendo en cuenta que la ayuda de asistencia social no ha sido absorbida
alin por las mejoras retribuidas, La consideracion del caracter de pensidn
de los complementos atudidos hacia, pues, necesaric un pronuncia-
miento que propiciara el decrecimiento de la litigiosidad sobre este
punto y unos criterios orientadores para las partes.

Estima, en sintesis, ¢l Ministerio Fiscal que debid el T.C.T. admitir
el recurso y entrar en el fondo de las pretensiones, lo que no hizo
por una interpretacion literal, mecanica ¢ inmotivada de los preceptos
procesales aplicados y que generan la infraccion del derecho funda-
mental a la wtela judicial dei art. 24.1 de la CE.

7. Por providencia de 5 de octubre de 1992 se sefiald para deli-
beracién y votacion del presente recurso cf dia 13 siguiente.

II. Fundamentos juridicos

1. Sostiene la entidad solicitante de amparc que el Auto de 22
de marzo de 1989 del Tribunal Centrul de Trabajo, que declard impro-
cedente el recurso de suplicacion interpuesto por eilla frente a Sentencia
del Juzgado de lo Secial ném. 1 de Salamanca, ha {esionado su derecho
a la tutela judicial efectiva en su versibn de derecho al recurso, al
haberle privado de un recursoe al que legalmente tenia derecho, vy ello
porque, pese a la cuantia reducida del asunto, la cuestion debatida
afectaba a todos o a gran namero de beneflciarios, por lo que se
daba el supuesto previsto en el art. 153.1 L.P.L. (1980).

Como es sabido, 1a regla general de la irrecurribilidad de las sen-
tencias laborales que resuelven asuntos de cuantia reducida. tiene como
excepeidn que «la cuestién debatida afecte a todos o a un gran numero
de beneficiarios», expresibn esta que comtiene un concepto juridico
indeterminado, que sobre un sustrato factico sometido a las reglas
generales de l1a prueba, requiere una valoracién juridica acerca de su
concurrencia en cada caso concreto. El cardcter excepcional del acceso
al recurso en estos casos no permite que el justiciable pueda derivar
del art. 24.1 C.E. una interpretacion extensiva del requisito, pero si
puede, por razones de seguridad jurtdica, pretender una aplicacion obje-
tiva que, aungue por ello mismo rigurosa, excluya al maximo margenes
de discrecionalidad o de voluntarismo selectivo en la admision dei
reeurso, el cual supone la no firmeza que, come regla general, se predica
de ta Sentencia por razon de la cuantia o de¢ la materia. Por eso corres-
ponde al Trbunal superior, dentro de su competencia para examinar
la concurrencia de los requisitos regurTir, comprobar si efecti-
vamente la cuestion debatida afecta a todos o a un gran numero de
beneficiarios. De acverdo con la legislacion procesal laboral, la deter-
minacion del mencionade sustrato factico sobre el que calificar esa
general o miiltiple afeccion debia (y debe) realizarse en el acto del
juicio, momento en gque habia de alegarse y probarse esa especial,
y por si misma excepcional, trascendencia subjetiva de una decision
que por la naturaleza de la pretensidon suscitada habia de tener un
significado o alcance general, ¥ que por ello mismo mereceria el acceso
al recurse previsto por la Ley, equiparando el asunto a otros asuntos
de mayor o més elevada cuantia. - ]

Esa fijacion factica de la afeccién general o multiple del asunto
no puede entenderse como una «concesione del recurso por parte del
érgano de instancia, esto es, el juzgador de instancia no otorga de
forma graciosa a los litigantes el recurso de suplicacion; por ello, la
informacion sobre recursos contenida en la Sentencia a este respecto
no tiene valor vinculante para el Tribunal ad guem. Lo mismo ha



22 " Martes 17 noviembre 1992

BOE num. 276. Supleniento

de decirse respecto de la admisién y tramitacion del recurso ante el
Juzgado de instancia antes de su sustanciacion ante el 6rgano de supli-
cac'on (el T.C.T., en este caso).

Corresponde al érgano de suplicacion comprobar, entre otros moti-
vos, por su tras¢endencia de orden publico, si se dan los requisitos
para el acceso al recurso y si, en cada caso concreto, la Sentencia
puede tener una trascendencia general en relacion con un gran nimero
de beneficiarios. Pero partiendo de esta posibilidad, el 6rganc judicial,
tal y como hemos dicho en la STC 109/1992, debe razonar suficien-
temente que la Sentencia no tiene proyecciéon sobre otros procesos,
ni afecta por ello a gran numero de beneficiarios, expresando las razones
y motivos que le Hevan a discrepar de-la conclusion a que ha llegado
la Sentencia de instancia.

2. En el presente caso la resolucion impugnada se limita a afirmar
que el asunto no afectaba «a un gran mimero de beneficiarios de la
Seguridad Social», sin que dé razon alguna para alterar el resultado
factico a que legd la Sentencia de instancia, ni para revisar el alcance
juridico de esa declaracién factica. Siguiendo lo declarado en la Sen-
tencia citada, «aunque el érgano judicial fundamenta minimamente la
resolucion, esto es, aporta una sucinta argumentacion juridica para
rechazar de plano el recurso, ello es insuficiente a todas luces, teniendo
en cuenta que la resolucion judicial restringe o priva a la parte de
un hipotético derecho al recurso garantizado por el art. 24 C.E. En
el Auto no se explican las razones por las que no ¢s de aplicacion
el parrafo 1.°del art.- 153, que contempla como presupuesto habilitante
para la formalizacion del recurso (la afeccion a gran nimero de tra-
bajadores) cuando su apreciacién por el Juez de instancia sirvié para
tener por enunciado ef recursos. Se niega relevancia a la causa que
a jnicio del Juez de lo Social abre el acceso al recurso, sin proporcionar
razén de ello. E]l Auto impugnado estd, por tanto, notoriamente inmo-
tivado, y no puede entenderss constitucionalmente satisfactoria la inmo-
tivada respuesta negativa dada respecto del cumplimiento del requisito
del ant. 153.1 L.P.L. . :

La cuestiéon relativa a si la resoluciéon impugnada es, ademas de
inmotivada, arbitraria y formalista por proceder a la inadmisién del

Sala Primera. Sentencia 144/1992, de 13 de octubre.
Recurso de amparo 82171989, INSS contra Auto del Tri-
bunal Central de Trabajo declarando improcedente recurso
de suplicacion interpuesto frente a Sentencia del Juzgadoe
de lo Social nim. I de Salamanca, en pleito sobre recla-
macion de cantidad. Vulneracién del derecho a la tutela
Jjudicial efectiva; motivacion insuficiente de la inaplicacién
del presupuesto habiiitante del art. 153.1 LPL (afectacion
a un gran numerc de trabajadores).
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La Sala Primera del Tribunal Constitucicnal, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Prestdente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizdba! Allende y don
Pedre Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciade

'EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nom. §21/1989, interpuesto por ¢l Pro-
curador don Luis Fernando Alvarez Wiese, en nombre y representacion
del Instituto Nacional de la Seguridad Social, asistido del Letrado don
Juan Manuel Sauri Manzano, frente al Auto de 22 de marzo de 1989
de la Sala Cuarta de! Tribunal Central de Trabajo, por el que se declara
improcedente el recurso de suplicacion num. 7.142/1989, interpuesto
frente a Sentencia del Juzgado de 1o Social nam. 1 de Salamanca
en pleito sobre reclamacién de cantidad. Ha intervenido el Ministerio

" Fiscal.

Ha sido Ponente e] Presidente del Tribunal, don Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa ¢l parecer de la Sala,

1.  Antecedentes

1. Mediante escrito presentado el dia 5 de mayo de 1989, don
Luis Fernando Alvarez Wiese, Procurador de los Tribunales, en nombre
y representacion del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
interpone recurso de amparo contra el Auto de 22 de marzo de 1989
de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo (TCT), por el que
se declara improcedente el recurso de suplicacion nam. 142/1989, inter-
puesto contra Sentencia del Juzgado de lo Social nim, 1 de Salamanca,
en autos sobre reclarnacion de cantidad.

recurso basandose en la inexistencia del presupuesto de admision del
art. 153.1 L.P.L., no puede ser tomada en consideracidén. La ausencia
de fundamentacion en la resolucién judicial impide a este Tribunal
emitir un juicio al respecto. Consiguientemente, la transgresion del
art. 24.1 C.E. se reconduce al defecto de motivacion anteriormente
seftalado, que presenta todos los caracteres de una transgresion procesal
constitutiva de lesion constiiucional, gque debe conducir a estimar el
amparo solicitado.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitecional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Nacion EspaNoLa,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo v, en consecuencia:

1.° Declarar la nulidad del Auto del Tribunal Central de Trabajo
de 22 de marzo de 1989 dictado cn el recurso de suplicacién nim.
7.144/1989.

2° Reconocer al Instituto Nacional de la Seguridad Social su dere-
cho a la tutela judicial efectiva.

3.° Retrotraer las actuaciones procesales al momento anterior al
Auto anulado, para que la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid dicte nueva resolucion de admisién o de inad-
misién, pero, en este \ltimo caso, razonada de conformidad con las
exigencias del derecho a la tutela.

Publiquesc esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Esiasdo».

Dada en Madrid & trece de octubre de mil novecientos noventa
y dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon
y Gonzéalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra.~Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villalon.—Firmade
y rubricado. :

2. Lademanda se basa en los siguientes hechos:

a) Una funcionaria jubilada del antiguo Instituto Nacional de Pre-
vision (INP) tenta reconocida una pension a cargo del Régimen General
de la Seguridad Social, una vez que se integrd en el mismo la Mutualidad
de la Prevision. La pension incluia una prestacion basica (a 31 de
diciembre de 1985, de 68.474 pesetas), una ayuda de asistencia sociat
(A.A.8.) (en la misma fecha de 1.711 pesetas), absorbible por futuras
mejoras y un compiemento invariable de aceién social (13.740 pesetas).

b) Disconforme con las revalorizaciones que de la pensién habia
reconocido ¢f INSS para 1986 (;Jrcstacién basica: 71.745 pesetas) y
para 1987 (prestacion basica; 74.745 pesetas), quedando integramente
absorbido la ALA.S. por la primera de dichas revalorizaciones, formulo
demanda, que fue estimada por Sentencia del Juzgado de lo Social
nam. 1 de Salamanca.

¢} En esta Sertencia se declaraba probado que «Ia cuestion plan-
teada en este proceso afecta a gran nimero de pensionistas» (hecho
probado cuarto), por lo cual procedia admitir recurso de suplicacion
contra la-misma, de conformidad con lo previsto en el art. 153.1.%de
la Ley de Procedimiento Laboral (LPL) (fundamento de Derecho
segundo).

d) Interpuesto por el INSS recurso de suplicacion, el TCT, por
Auto, lo declaré improcedente, en tanto que la cuantia de lo reclamado
no excedia de 200.000 pesetas y, entre otros aspecios, no afectaba
el asunto & «un gran namero de beneficiarios de la Seguridad Socials.

3. Considera el recurrente que la inadmisién del recurso de supli-
cacion vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente
de derecho al recurso legaimente previsto (art. 24.1 CE.). Solicita
que se anule el Auto de inadmisién de la suplicacién y que se reconozca
sut derecho a la tramitacion de dicho recurso.

Razona el recurrente que en el esquema de ordenacion de las causas
por las que procede el recurse extrzordinario de suplicacidén ante el
TCT, ¢l art. 153, 1.°, LPL introduce una excepcion a Ia regla general
que este precepto enuncia en e} parrafo inicial, permitiendo la for-
malizacién de recurso frente a aquellas Sentencias que resuelven recia-
maciones en las que, pese a no alcanzarse la cuantta minima, «ia cuestion
debatida afecte & todos o a un gran numero de beneficiarios»; pero
para que esta excepcion abra procesalmente la via del recurso, es preciso
que se cumplan las exigencias formales establecidas en el art. 76, 3°,
LPL es decir, que las partes aleguen y prucben la concurrencia de
las circunstancias habilitantes del recurso. La funcién y significado
de estos requisitos de procedibilidad se deducen examinando la finatidad
a que la excepcion sirve, con la que el legislador ha preténdido alcanzar
un doble objetivo; de un lado, evitar que queden sin recurso recla-
maciones de escasa entidad econémica desde una consideracion mera-
mente individual, pero que pueden trascender esta dimension al mul-




