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25289 Sala Segunda. Semtencia 152/1992, de 19 de octudre. | sideracion un hecho por el que ya ha sido condenado para agravar
la condena de otro hecho posterior v diferente; C} derecho a no sufrir

Recurso de amparo 1.616/1989. Contra Sentencias de la
Audiencia Provincial de Sevilla y de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, confirmatoria parcialmente de la ante-
rior, ¥ que condend al recurrente como autor de un delito
de desdrdenes publicos con la agravante de reincidencia.
Supuesta vulneracicn de los principios de igualdad en la
aplicacion de la Ley y non bis in idem.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Luis Lopez Guerra, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don José Gabaldén Lopez, don Julio D:ego Gonzalez
Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.616/1989, interpuesto por la
Procuradora dofia Maria José Millan Valero, actuando en nombre y
representacion de don Francisco Alvaro Navarro, contra la Sentencia
de la Sala Segunda del Tribuna} Supremo, de 12 de junio de 1989,
por la que se condend al recurrente jumto con Otras personas como
autor de un’ delito de desordenes publicos con la agravante de rein-
cidencia. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado
don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa €l parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 31 de julio de 1992,
la Procuradora dofla Marla José Millin Valero, actuando en nombre
y representacién de don Francisco Alfaro Navarro, interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia de Ia Sala Segunda del Tribunal Supremo
por la que se condenaba al recurrente como autor de un delito de
desordenes publicos con 1a agravante de reincidencia y la atenuante
de obcecacion a la pena de tres meses de arresto mayor con la accesoria
de suspensién de todo cargo publico y derecho de sufragio durante
¢l tiempo de la condena.

Los hechos en los que se basa la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes;

A) Iniciadas actuaciones penales en el Juzgado de Instruccion
de Moron contra el recurrente, don Francisco Alfaro Navarro y otras
personas, por delito de desordenes publicos como consecuencia de
la ocupacion del local del Ayuntamiento y el Juzgado de Paz de El
Coronil con el fin de realizar una protesta y atraer la atencion de
la opinion publica. El conocimiento correspondio a la Audiencia Pro-
vincial de Sevilla, cuya Seccidn Primera, en Sentencia de 17 de febrero
de 1986, condend a todos ellos como autores de un delito de desordenes
publicos a la pena de seis meses y un dia de prisién menor, apreciando
la agravante de reincidencia en don Francisco Alfaro —al haber sido
ejecutoriamente condenado en Sentencia de 15 de junio de 1981 por
delito de atentado—, por Jo gue se le impuso la pena de dos afios,
cuatro meses y un dia de prisién menor.

B) . Contra esta Sentencia se interpuso recurso de casaciop tanto
por infraccién de Ley como por quebratarmento de forma. Dicho recurso
se fundaba, por lo que ahora nos interesa, en la vulneracion del principio
de igualdad (art. 14 CE.) y de non bis in idem (art. 25.C.E)) por
cuanto ¢l actual recurrente en amparo era condenado con una pena
superior a los demas como consecuencia de la aplicacion de la agravante
de reincidencia prevista en el art. 10.15 del Cédigo Penal. La aplicacién
de dicha agravante suponia guintuplicar su condena respecto de los
olros siete procesados pese a que los hechos realizados por todos ellos
eran los mismos, infringiéndose asi ¢l principio de igualdad. A su juicio,
diciiz agravante en general, o su aplicacion al caso concreto, vulneraba
también el pmicipio non bis in idem pues implicaba una duplicidad
de condena por el mismo nechn, dado que la conducta por ls que
ya fue condenado en una Sentencia antericr, tenia consecuencias puni-
tivas en la pena a imponer por unos nuevos hechos.

C)  E! Tribunal Supremo en Sentencia de la Sala Segunda de i2
de junio de 1989 aprecié la concurrencia de 1a atenuante de obcecacion
en todos los condenados, manteniendo la agravante de reincidencia
para don Francisco Alfaro reduciendo las penas a tres meses de arresto
mayor para este 1ltimo, y dos meses de arresto mayor para los restantes
'gm]c;;agdds' Esta Sentencia fue notificada a Ja parte el 18 de julio

e

2. Funda su queja constitucional en la vulneracién de los siguientes
derechos fundamentales: A) Principio de ignaldad (art. 14 CE.) por
sufrir un trato discriminatorio respecto de los restantes procesados
imponiéndole una pena superior 2 éstos al aplicar la agravante de
reincidencia, pese a que todos ellos realizaron idémtica conducta; B)
principio de legalidad penal, infringiendo el non bis in idem, por cuanto
la aplicacién de la agravante de reincidencia implica tomar ¢n con-

penas inhumanas y degradantes (art. 15 C.E.}, por cuanto esta pro-
hibicion contiene implicitamente el principio de proporcicnalidad que
la agravante de reincidencia conculca; D) principio de presuncién de
inocencia (art. 24.2 C.E.) por cuanto la aplicacion automatica de Ja
agravante de reincidencia presume juriset de iure la peligrosidad del
reo al margen de toda actividad probataria referida a las circunstancias
del delincuente y la naturaleza y efectos del delito; E) derecho a la
libertad ideologica (art. 16 C.E.) al entender que la reincidencia implica
el intento de imponer en el delincuente unos valores y una determinada
ideclogia.

En base z estas cons:deraclones solicita se d:ctc Sentencia por la
que se deje sin efecto la apreciacion de la agravante de reincidencia
en la Sentencia y, en consecuencia, se reduzca la pens impuesta a
don Francisco Alfaro a los mismos térrinos que para el resto de
los encausados.

3. Mediante providencia de Iz Sala Segunda {Seccién Cuarta) se
acordd admitir a tramite la demanda de amparo, y en aplicacion: de
lo dispuesto en ¢l art, 51 LOTC, dirigir comunicacién a la Sala Segunda
del Tribunal Supremo y a la Seccion Primera de la Audiencia Provincial
de Sevilla a fin de que remitiesen certificacion o fotocopia advera-
da de las actiaciones, y para que procediesen al previo emplazamiento
de ias partes ante este Tribunal en el plazo de diez dias.

4. Una vez recibidas las actuaciones solicitadas, la Seccion acordé,
por providencia de 18 de diciembre de 1989, dar vista de las mismas
2 la parte recurrente y al Ministerio Fiscal, para que en el plazo coman
de veinte dias puedan presentar jas alegaciones que estimen pertinenies,
conforme determina el art. 52.1 LOTC

5. El recurrente, mediante escrito presentado el 10 de enero de
1990, reiteré su peticién de amparo insistiendo en las razones alegadas
en su demanda. :

6. El Ministerio Fiscal formuld sus alegaciones mediante escrito
presentado e} 25 de enero de 1990. Con caracter previo invoca la
concurrencia de la causa de inadmision, gue en ese. momento procesal
motivaria 1a desestimacion, prevista en el art. 44.1 ¢), esto es, la falta
de invocacion previa de los derechos fundamentales cuya vulneraciéon
sc pretende, referida a los derechos de los arts. 15, 16 y 242 CE,,
a Jos que ni siquiera aludié al tempo de interponer el recurso de
casacion.

Respecto a las restantes vulneraciones (igualdad, non bis In idem),
se ponia de manifiesto la existencia de dos cuestiones de inconsti-
tucionalidad (1.407/1989, 2.187/1989) relativas a la agravante de rein-

cidencia prevista en ef art. 10.15 del Codigo Penal pendientes de reso- -

lucién por este Tribunal, en las que se planteaba idéntica problematica
que la ahora suscitada, por lo que, dando por reproducidos los argu-
mentos utilizados por ¢l Ministerio Fiscal en dichas cuestiones, solicitaba
la denegacion del amparo solicitado.

7. Por providencia de 23 de abril de 1990 se acordd hacer entrega
a la parte recurrente de las alegaciones realizadas
Fiscal en la cuestién de inconstitucionalidad 1.407/ 1989

8. Por providencia de 24 de septiembre de 1992, 1a Sala acordd
fijar el dia 19 de octubre del afio én curso para deliberacion ¥ votacion -

de la presente Sentencia.
Il. Fundamentos Juridicos

1. El recurrente invoca la vuineracion de m

les derechos fun- -
damentales: igualdad ante la Ley (art. 14 CE.), prohilglcibn de imponer

penas inhumanas y degradantes (art. 15 C.E.), libertad ideologica (art.

16 CE), presuncion de inocencia (art. 24 CE) y el pnnc:plo de

legalidad penal en cuanto comprende el principio non bis in idem
(ast. 25 C.E), infracciones, todas cllas, que aparecen referidas a Ia
aplicacién de la agravante de reincidencia prevista en el art. 10.15
del Codigo Penal.

Ante todo conviene precisar que tales vilneraciones hay que enten-

por el Ministerio -

derlas refcridas a la Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla = '

de 17 dc febrero de 1986, donde, por primera vez, se aplich al recurrente
la agravante de reinidencia, sin que la posterior Sentencia de la Sala

Segunda del Tribunal Supremo, d

c fecha 12 de junio de 1989, haya -

introducido novedad alguna en este punto, limitdndose a confirmar -

la concurrencia de la agravante aplicada, Por ello esta itiina Sentencia,

a los efectos que nos ocupan, cumple tan solo Ia finalidad de agotal

Iz via judicial previa a la interposicién del presente recurso de amparo. -
Desde esta perspectiva procede abordar la causa de inadmisibilidad .. :
parcial planteada por el Ministerio Fiscal, gue en este momento procesal - . .

se convierte en motivo de desestimacion, referida a la falta de invocacion . .
previa de los derechos fundamemntales contenidos en los arts. 15, 16 ..
y 24.2 CE. En efecto, del examen de las actuaciones se desprcnde

que las Unicas lesiones constitucionales aducidas por el recurrente, al
tiempo de interponer el recurso de casacion contra la Sentencia dxctada




BOE num, 276. Suplemento

Martes 17 noviembre 1992

49

por la Audiencia Provincial de Sevilla, aparecen referidas al principio
de igualdad y al de leiallda.d penal, sin que se contenga mencion alguna
respecto de los derechos a no sufrir penas o tratos inhumanos o (degra-
dantes, 3 la libertad ideolégica © a la presuncién de inocencia que
la aplicacion de dicha-agravante comportaba. Tales vuineraciones cons-
titucionales se invocan ahora, por vez primera, al tiempo de interponer
el recurso de amparo, privando al Tribunal Supremo de la posibilidad
de pronunciarse con caracter previo sobre las mismas, sin que se haya
respetado, pues, ¢l caricter subsidiario del recurse de amparo, por
lo que ha de apreciarse respecto de ellas la causa de inadmisibilidad
prevista en el art. 44.1 cy LOTC.

2. El objeto del recurso queda circunserito, pues, a determinar
si la aplicacion por las resoluciones judiciales unpugnadas de la agravante
de reincidencia conculca el principio de igualdad de trato del recurrente
respecto de los demas condenados en la causa en quienes no concurria
dicha agravante pese a que todos ellos tuvieron idéntica conducta;
¥y, en segundo lugar, si su aplicaciébn vutnera el principio non bis in
idem, en cuanto implica tomar en consideracion unos hechos, por
los que ya fue juzgado y condenado, para agravar la pena a imponer
por otros hechos diferentes y, en consecuencia, una segunda sancion
por un hecho que ya fue castigado.

Ambas vulneraciones constitucionales han de ser desestimadas. Para

cllo, y a fin de evitar innecesarias reiteraciones, basta remitirse a la
sentada por este Tribunal en la STC 150/1991, en la que

se dio respuesta a las cuestiones de inconstitucionalidad planteadas

Sala Segunda. Sentencia 1 53/1992, de 19 de ocmbm

Recurso de amparo 2.282/1989. Contra Autos de la Audien-
cla Territorial de Madrid, dictados en ejecucién de Sen-
tencla recaida en proceso seguido ante este mismo Tribunal.
Supuesta vulneracion del principio de igualdad y de los
derechos a la vida e integridad flsica y a la tutela judicial
efectiva: Derecho a la ejecucién de la Sentencia.

25290

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuata por don
Luis Lépez Guerra; Presidente, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don José Gabaldon Léopez, don Julic Diego Gonzalez
Campos v don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA-

En el recurso de amparo nim. 2.282/1989, promovido por dofa
Maria José Millin Valero, Procuradora de los Tribunales, en nombre
y representacion de dofia Maria Angeles Moreno Saura, y defendida

r ¢! Letrado don Villy A. Guhl Navarro, contra Auto de la Sala

gunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Madrid, de 12 de enero de 1989, desestimatorio de la pretension
. indemnizatoria subsidiaria recaida en incidente de ejecucion de Sen-
tencia de dicha Sala de 7 de febrero de 1989, dictada en el recurso
contencioso-administrativo 93/1980, sobre solicitud de integracién en
la Escala Facultativa del Cuerpo General de Policia, asi como contra
el Auto de'la Seccion . Séptima de lo Contencioso-Administeativo de
es¢ mismo Tribunal de 19 de septiembre de 1989, por el que se declara
no haber lugar al recurso de st}_?uca interrussto contra el anterior.
Han gido Farte el Abogado de! Estado y el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el
parecer de ]a Sala.

L Antecedentes

1. Los hechos de los que trae origen la demanda de amparo son.,
en sintesis, los siguientes:

a) Por Orden ministerial de 28 de febrero de 1978, se convocaron
pruebas selectivas para cubrir mil plazas de funcionarios del Cuerpo
Geneml de Policia, de las que hasta un méximo de sesenta se reservaron
para aguellos opositores que, en posesion def tituio superior, optasen,
‘una vez. suj las pruebas de ingreso en la Escuela, por integrarse
e.n la Facultativa del Cuerpo Nacional de Policia, creada por
Real Decreto 1.469/1977, de 17 de julio. De conformidad con la base
1.1 de dicha convocatoria, el acceso a la Escala Facultativa habria
de realizarse mediants el oportuno concurso de meéritos, vy simulta-
nedndose después los cursos de especializacion det Cuerpo General
con el de ia Escala Facultativa
- b) ht!curr;ﬂtﬂtomépmmlaconvocatoﬂay, una vez superadas
las pruebas:ds ingreso en la Escuela General de Policia, opté, al igwual
qua otras compafieras, por integrarse en ia Escala Facultativa, si bien
no s¢ celeld el rtuno concurso de meéritos ni se simultanearon
el curso correspondiente y el de la especialidad. Posteriormente, por

en torno al art. 10,15 del Cédigo Penal. En dicha Sentencia ya se
abordo y desestimé que la aplicacion de la agravante de reincidencia
conculcase el principio de igualdad de trato de los reincidentes respecto
de los que no lo son (fundamento juridico 6.%), asi como la alegada
contradiccion entre la aplicacion de Ja citada agravante en relacion
con el principio non bis in idem (fundamento juridico 9.°). Las razones
juridicas contenidas en la Sentencia citada son perfectamente aplicables
al supuesto que nos ocupa, por 1o que a ellas nos remitimos para.
desestimar las vulneraciones aducidas en ¢l presente recurso.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, ror
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION Espa.
NOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don Francisco Alfaro Navarro.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dei Estadoy.

Dada en Madrid, a diecinueve de octubre de mil novecienics noventa
y dos.—Luis Lopez Guerra—FEugenio Diaz Eimil—Alvaro Rodriguez
Bereijo.~José Gabaldén Lopez.~Julio Diego Gonzalez Campos. —Carles
Viver y Pi-Sunyer. —F'umados y rubricados,

sendas Resoluciones de la Direccion General de Seguridad dei Estado
de 12 de septiembre v 16 de noviembre de 1979 fue denegada la
solicitud de integraciéon en la Escala Facultativa de la recurrente, que
fue finalmente destinada como Inspectora a Palma de Mallorca.

c) Contra las citadas Resoluciones administrativas las afectadas
interpusieron recurso contencioso-administrativo en el que se debatia
si Ia citada Escala habia desaparecido por la promulgacion de la Ley
55/1978, de 4 de diciembre, legando a la conclusion de que esta
Escala Facultativa no habla desaparecido. Concretamente, en Sentencia
de 7 de febrero de 1984 se establecid que el art. 11.2 de la citada
Ley (por la % se crea el diploma de Facuitativo dentro del Cuerpo
Superior de Policia) «no deroga la Ley (quiere decir €l RD.) de 17
de junio de 1977, pues ni expresamente ni en su disposicion final
primera sec establece tal derogacion, ni légicamente existe incompa-
tibilidad entre creacion de un diploma de Facultativos y la existencia
de una escala de funcionarios destinados a tareas de especial aseso-
ramjento y apoyo 4 la actividad policials, La Sentencia concluye, reco-
nociendo a las recurrentes «2l derecho que les asiste de poder acceder
a la Escala Facultativa del Cue General de Policia, mediante la
practica de los tramites que se %zron en la Orden de fecha 28 de
febrero de 1978, convocando sus oposiciones, condenando a la Admi-
nistracion a estar y pasar por esta resolucion...».

d} Una vez devino firme la Sentencia, la parte solicito su ejecucxén
a la que se opuso la Administracién aduciendo la imposibilidad legal
¥y material de ejecutar la Sentencia en sus propios términos, dado que
en la nueva organizacién policial 0| por la Ley 55/1978 de la
Policia, de 4 de diciemnbre, habia aparecido la Escala Facultativa
por lo que no resultaba posible convocar unas pruebas de acceso a
una Escala inexistente, instando, por tanto, la apertura del incidente
"de ingjecucion previsto en ¢l art. 107 de la Ley de la Jurisdiccion.
Alegacion a la que se opuso la recurrentes por entender que las razones
esgrimidas para declarar inejecutable Ia Sentencia habian sido tomadas
en consideracion y rechnza&s en la Sentencia.

Por Auto de facha 22 de mayo de 1985, se desestimaron las razones
invocadas por la Administracion para declarar la imposibilidad legal

-0 material de ejecucion de Sentenciz por entender que «ya fueron
alegadas

en la contestacion a la demanda, y estudiadas y resucltas
en Sentencia» llegindose a la concluslon de que los recurrentes tenian
pleno derecho a que se continte el desarrolio posterior interrampido
por la Administracién respecto a las condiciones que la Orden de
convocatoria exigia para su mtegmcibn en la referida Escala «sin per-
juicio de que una vez superadas las condiciones exigldas, las recurrentes
integradas deberan seguir las mismas vicisitudes que ¢l resto de los
funcionarios que pertenecian a la tan mencionada Escala Facultativa,
ordenando. por tanto, la inmediata ejecucidn de la Sentencia en sus
propios términoss.
- €) Tras diversos y reiterados escritos de la parte solicitando la
ejecucion de la Sentencia en los términos ep el Auto de
22 de mayo de 1985, asi como la queja sobre los destinos que en
su condicion de Inspectora de Policia se veia cbligada a desempeiiar,
la Sala, en providencia de fecha 29 do abril de 1986, acord6 que

- se oficiase a la- Administracion para que se comunicase el nombre

-det funcicnario de quien dependia el cumpiimiento de la Sentencia
para deducir testimonio contra el mismo en la via penal. La Admi-
nistracién respondid, mediante oficio de feoha 19 de mayo de 1986,
que «no se ha podido dar cumptimiento a Ia citada Sentencia al no



