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escrito de 28 de marzo; 6.°, que en el expediente administrativo. consta
el domicilio de 1a empresa demandada que es, por otro lado, de renombre
en ¢l mercado nacional.

4. La valoracion razonable y equilibrada del conjunto dé circuns-
tancias que se deja expuesio evidencia, sin ninglin género de duda,
que la decision de archivo de Ia demanda se apoya en una interpretacion
rigidamente formalista y claramente desproporcionada que debemos
declarar lesiva del derecho fundamental cuya proteccion solicita el
recurrente, puesto que no merece tan desmesurada sancidén quien,

habiendo obrade con evidente buena fe y diligencia, ha incurrido en-

la &n este caso, intrascendente falta de presentar, con la minima demora
formal de un dia, un escrito que tenia por objeto subsanar el defecto
de no indicar un domicilio que ya constaba en el expediente admi-
nistrativo reclamado por ¢l propio Magistrado. Aunque el demandante
no hubiere tenido que dedicar diez afos para agotar Ias vias admi-
nistrativa y judicial, cuya tramitacion bien pudo evitarse de no haber
incurrida la Administracion en el error de no reconocer la incompetencia
que mas tarde declard el Tribunal Supremo, la improcedencia de adoptar
la medida recurrida vendria suficientemente justificada por las circuns-

tancias que rodearon la notificacién de la providencia ordenando la |

subsanacion.

Si a todo ello se une que también anteriores decisiones del Magistrado
Ie obligaban a no adoptar tan grave sancion sin comprobar antes el
contenido del expediente administrativo que el mismo Magistrado habia
reclamado y cuya recepcion, segin ia Sentencia del Tribunal Supremo,
era previa al emplazamiento de las partes, resulta inevitable concluir
que el cierre del proceso laboral, con el consiguiente resultado de inde-
fensidn y de pérdida del derscho a 1a tutela judicial, es totalmente
incompatible con el principio de interpretacién favorable a la efectividad
del derecho constitucional gque debe observarse en la exigencia de los

25292 Sala Segunda. Senrencia 155/1992, de 19 de octubre.
Recurso de amparo 2.587/1989. Contra Sentencia de la
Magistratura de Trabajo de Almeria, dictada en autos sobre

macién por invalidez permanente. Vulneracion del
derecho a la tutela judicinl efectiva: Falta de motivacion
de la Sentencia recurride. ,

La‘Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Luis Lépez Guerra, Presidents; don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don José Gabalddn Lopez, don Julio Diego Gonzalez
Campos y don Carlea Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente’ _
SENTENCIA

En el recurse de am, nim. 2.587/1989, interpuesto por don
José Lépez szm;: representado por la Procuradora de los
Tril es dofla Maria Rodriguez Puyol ¥ asistido por el Letrado don
RafaelLaoLao.commlSentencmdela Magistratura de Trabajo

de Almeria, de 23 de junio de 1986, dictada en autos 2262/1985
sobre reclamacion por invalidez permanente. Ha sido parte el Ministerio
Fiscal y Ponente el Magistrado don José Gabaldon prez, quien expresa
¢l parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

resentado en este Tribunal el dia 26 de diciembre
iguel Lopez Gonzalez solicité el nombramiento
de Aboado Procurador del umo de oficio para inte; er recurso
de amparo. Efecmndos los nombramientos solicitados, ol Letrado desig-
nado en primer tugar, don Angei Ortiz Ontiz, por escrito presentado
el 20 de febrero de 1990, se excusd de la defensa del recurrente.
Por providencia de 26 de fcbrero, la Seccién Cuarta acordd remitir
testimonio de las actuaciones al Consejo General de la Abogacia para
¢, de conformidad con el ant. 38 de la Ley de Enjulciamiento Civil
(I.E.C.), emitiese el correspondients dictamen sobre si podia o no
sostenerse la pretension detrecurrente. Considerada insostenible la pre-
tensién de amparo por la Junta de Gobierno del Coleglo de Abogados
de Madrid, en dictamen de fecha 24 de abril de 1990, la Seccidn,
por nueve proveido de 21 de mayo siguiente, acordd dar vista de
dicho dictamen al Ministerio Fiscal, a los efectos del art. 39 LE.C,
por si considerase sostenible la referida accion de amparo o, en su
caso, pudiera ejercitar dicha accléon conforme al art. 46.1 b) de la

1. Por escrito
de 1989, don José

presupuestos procesales, exigidos en el presente caso de una manera
rigidamente formaliste, que pugna frontalmente con dicho principio
con resultado lesivo del derecho invocado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PoR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION ESPA

ROLA,
Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por don Nestor Alberto Lastras Recio
¥, en su consecuencia,

1. Declarar la nutidad de la providencia de la Magistratura de
Trabajo num. 10 de Madrid, de 20 de julio de 1987, por la que se

‘declard el archivo del procedimiento sobre clasificacion profesional

promovido por don Nestor Alberto Lastras Recio contra «Standard
Eléctrica, Sociedad Anbdnimas, ante dicha Magistratura, asi como la
nulidad de todas las actuaciones judiciales posteriores. ‘

2.° Reconocer a dicho demandante el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva que Ic garantiza el art. 24.1 de la Constitucion.

3% Restablecer al mismo en la integridad de su derecho, a cuyo -
fin se acuerda retrotraer !as actuaciones judiciales al momento inme-
diatamente anterior al de dictar fa providencia que se anula, al objeto
de que por el 6rgano judicial se tenga- por subsanado el defecto de
falta de indicacion del domicilio de la demandada y continde la tra-
mitacion del procedimiento por sus tramites legales.

" Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a diecinueve de octubre de mil novecientos noventa

y dos.~Luis Lépez Guerm.—Eufamo Diaz Bimil--Alvaro Rodriguez

Bercuo —José Gabaldon Lopez.~Julio Diego Gonzilez Campos.—Carles
Viver y Pi-Sunyer.-Firmados y rubricados.

LOTC. Emitido dictamen por el Fiscal ante el Tribunal Constitucionat,
en fecha 1 de junic de 1990, en el sentido de considerar insostenible
la accion de amparo y por ende no ejercitar la facultad que le otorga
el art. 46.1 b) de Ia la Seccitn, por providencia de 7 de junio,
acordd denegar al demandante de amparo ¢l beneficio de. justicia gra-
tuita, concediéndole un plazo de diez dias para que pudiera comparecer
en forma por Abogado y Procurador de su libre designacion y a su
costa, apercibiéndole que de no comparecer con tal caricter y dentro
del plazo indicado se dectararia tetminado el proceso, ordenando el
archivo de las actuaciones, por insostenibilidad de la accion.
Transcurrido en exceso el plazo éoncedido sin que constase que
el recurrente hubiera dado. cum a lo acordado, ta Seccitn,
por providencia de 19 de julio de 1990, declaré la caducidad del recurso
de amparo, procediéndose al archivo de las actuaciones, En fecha 14
de noviembre se hizo entrega a la Sala Segunda de este Tribunal del
escrito de personacion en nombre del recurrente de la Procuradora
demgnada por el mismo, formalizando la demanda de amparo el Letrado.
asimismo, de su libre desrgnacnbn. Dicho escrito habia sido presentado
en ¢l Registro General de este Tribunal ¢l dia 27 de junio de 1990
¥ por error habia sido turnado como si fuera un nuevo recurso de
amparo, por lo que la Seccién, por Auto de 19 de noviembre de 1990,
acord6 la nulidad de la providencia de caducidad de 19 de julio ¥
tener por formalizada en tiempo y forma la demanda de amparo.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los sigulentes hechos:

a) Por Resolucion de la Direccion Provincial del Instituto Nacional
de la Seguridad Social (ILN.S.5.) de Almeria, de 28 de enero de {981,
previo informe preceptivo ¥ vinculante de la Comision Técnica Cali-
ficadora Provincial, ef recurrente en amparo fue declarado en situacion
de invalidez permanente a causa J¢ enfermedad comun, en el grado
de incapacidad permanente total para su profesion habituzl de obrero
de la construccion, con derecho n percibir una pension vitalicia del
55 por 100 de la base reguladora, cifrada en 12.375 pesetas mensuales.

El dictamen médico en que se basaba tal ion fue el siguiente:
«Escoliosis dorsal dextroconvesa con vértebras limites de 3 a 7 D.
30 grados de angulacion con deformidad cuneiforme de 5 y 6 dorsal.
Espina bifida 5C. Dicha escoliosis estd compensada. Tuvo un Mantoux
intensamente positivo. en tratamiento. Radiculitls extremidades supe-
riorese.

b) La Direccitn Provincial del LN.S.S. de Almeria reviso de oficio
1a situacion de incapacidad en ta que habia sido declarado el demundante
de amparo y, por Resolucion de 29 de junio de 19835, al resultar del
informe emitido por Unidad de Valoracién Médica de Incapacidades
que aquél padecia en la actalida¢ «Escoliosis dorsal dextroconvesar,
considerd, vista la propnesta de la Comisibn Provincial de Evaluacion
de Incapacidades, modificadas lag lesiones o su indice de afectacién
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respecto de la capacidad de ganancia del suieto invalido, como ewvi-
denciaba, ¢! cotejo de cuadros seculares, v que, en consecuencia, debia
operarse la relativa variacion del grade de incapacidad permanente
y proceder a su mndificacion, acordando declarar que el demandante
de amparo no se encontraba afecto a ningun grado de incapacidad
permanente, dado que las secuelas objetivas que en ese momento se
reﬂejaban revelaban un menoscabo inferior, practicamente nulo, que
suponia la recuperacién de sus facultades generales y la posibi]jdad
de prestar actividades laborales rentables.

Contra la citada Resolucion formulé el ahora solicitante de amparo
reclamacion previa, que fue desestimada per Resolucion de la Direccion
Provincial, de fecha 12 de septiembre de 1985.

¢} Elrecurrente de amparo interpuso demanda ante la Magistratura
de Trabajo de Almeria (hoy Juzgade de lo Social nim. 1), solicitando
la declaracion de nulidad de 1a mencionada Resolucién y la reposicion
en su situacidon anterior, que fue desestimada por Sentencia de 23
de junio de 1986. Se afirma en la citada Sentencia que «¢l estado
patolégico del actor ¥ su influjo en la capacidad laboral estin ade-
cuadamente calificados en la Resolucion administrativa impugnada juris-
diccionalmente, sin que se haya aportado prueba suficiente que desvirtiie
ias que sirvieron de fundamento a tal Resolucién, que goza de presuncion
de certeza, conforme al art. 120.3 de la Ley de Procedimiento Laboral»,
por lo gue se desestimd Ja demanda, confirmando la Resolucion
recurrida.

d) Contra ia citada Sentencia mterpusc el solicitante de amparo,
como en la misma se indicaba, recurso de suplicacion. Por Auto de
fecha 7 de noviembre de 1989, Ja Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid declaréd improcedente el recurso, en aplicacién
de los arts. 153 y 178 de la Ley de Procedimiento Laboral, al ser
infericr a 200.000 pesetas en computo anual la cuantia de las pres-
taciones reclamadas a la Seguridad Social.

3. Sealega lalesion del derecho a la tutela judicial efectiva, recogido
en el art. 24.1 de la Constitucion, por falta de motivacion de la Sentencia
de Magistratura de Trabajo, puesto que el unico argumento dado en
dicha Sentencia para desestimar la demanda es Ia presuncion de certeza
de la Resolucion administrativa para calificar el estado patologico y
su influjo en la capacidad laboral del ahora recurrente en amparo,
presuncion que tenian, sostiene éste, las afirmmaciones de hecho de
las resoluciones de las extinguidas Comisiones Técnicas Calificadoras,
que eran_ vinculantes para el LN.S.S., pero que no tienen las propuestas
de las actuales Comisiones de Evaluacnones de Incapacidades, segin
reiterada jurisprudencia, por ser un organo dependiente del 1.N.S.S.

Asimismo, se invoca frente a la citada Resolucion judicial la wul-
neracion de los principios de igualdad en aplicacion de la Ley (art.
14 C.E.) vy de seguridad juridica (art. 9.3 C.E.). Estima el demandante
de amparo de aplicacion al presente supuesto la doctrina recogida
en la STC '12/1989, en la que se otorgd el ampare solicitado por
la entonces recurrente al haber vulnerado la Sentencia impugnada el
derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente del derecho a la
ejecucion de las resoluciones judiciales firmes, al haber procedido a
la revision de la cuantia de una pension fijada por una anterior resolucion
judicial firme,

Por ello, suplica al Tribunal Constitucional la admisién a tramite
de la demanda y que, tras los tramites oportunos, dicte Sentencia por
la que se ctorgue el amparo solicitado ¥y se declare ia nuiidad de la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo de Almeria, retrotrayendo las
actuaciones al momento anterior al de dictarse la misma, o bien se
aplique la doctrina recogida en la STC 12/1989, o se reponga al recutren-
te en la situacién precedente hasta que por Sentencia se modifigue
el derecho que tenia reconocido.

4. La Seccitn Cuarta, por providencia de 28 de enero de 1991,
acordd admitir a tramite la demanda de amparo y, de conformidad
con ¢l art. 51 de la LOTC, interesar de Ja Sala de lo'Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid y del Juzgado de lo Social nim. 1}
de Almeria, respectivamente, la remisién de certificacion o fotocopia
debidamente adverada de las actuaciones correspondientes al recurso
de suplicacion num. 139/1986 y al proceso 2.262/1983, debiendo
emplazar previamente el Juzgado de lo Social a quienes hubieran sido
parie en ja via judicial, a excepcion del demandante de amparo, por
si deseasen comparecer en este proces

Por providencia de 22 de abril de 1991, 1a Seccitn acordd acusar
recibo de las actuaciones remitidas y, de conforrmdad con lo dispuesto
en el art. 52,1 de la LOTC, dar vista de las mismas, por plazo comun
de veinte dias, ala Procuradora dofia Maria Rodriguez Puyol, en nombre
del solicitante de amparo, v al Ministerio Fiscal, para que pudieran
-presentar las alegaciones que estimasen pertinentes.

5. En su escrito de alegaciones, presentado en ¢l Registro General
de este Tribunal el dia 8 de mayo de 1991, el solicitante de amparo
reitera en todos sus-términos el contenido de su escrito de demanda.

6. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional evacuo el tramite de
alegaciones conferido mediante escrito registrado en fecha 30 de mayo
de 1991, en el que interesa se dicte Sentencia en virtud de la cual
se acuerde denegar el amparo solicitado, va que la resolucion judicial

recurride no ha vulnerado los arms. 14 y 24.1 de la Constitucion.

En cuanto a la alegada violacion del derecho a Ja igualdad
(art, 14 C.E.) que se hace en la demanda, la considera el Ministeric
Fiscal, de un iado, en cuanto se combinan con manifiesta impropiedad
los arts. 14, 24 ¥y 93 de la CE. come una invocacién retorica ¥
postiza al nucleo esencial de lo reclamado por la demanda, vy, de otro,
carente de contenidc constitucional, por cuanto no se cita término
de comparacion alguno, sino que se alude a que la Sentencia dictada
por Magistratura de Trabajo deberia haber seguido lo decidido en
la STC 12/1989, lo que evidentemente no puede suponer la violacion
del derecho a la igualdad en la aplicacion de 1a Ley. Ello, ademas
de que no existe identidad de contenidos en el caso ahora contemplado
con €l que fue objeto de la STC 12/1989, pues en este supuesto se
trataba de la revisidn de una pensién por parte del LIN.8.S. que habia
sido concedida por Sentencia firme, habiéndose otorgado el amparo
solicitado porque la Resolucion revisora vulneraba el derecho a la eje-
cucton de las resoluciones judiciales firmes (art. 24.1 C.E.), mientras
que en el presente caso el actor disfruta de una pensién por concesién
administrativa del propio I.N.8.8. y, por tanto, con nula intervencion
judicial. Lo que, por otra parte, es congruente con las reiteradas reso-
luciones de este Tribunal Constitucional en la materia para supuestos
idénticos (providencias de 18 de junio de 1990, r. a. 2608/1989 ¥
de 18 de julio de 1990, r. a. 629/1990).

Respecto a la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 C.E.) distingue el Ministetio Fiscal en las ale-
gaciones del recurrente dos niveles: El primero, referido a que el LN.S.S.
no podia revisar de oficio ni dejar sin efecto una pensidon sin acudir
al orden jurisdiccional laboral, y, el segundo, que apunta tanto a una
falta de congruencia como de f‘undamcnlac:én en ia Sentencia dictada
por Magistratura de Trabajo.

En cuanto al primero de los niveles sefialados estima que un examen
del expediente administrativo de revision de la pension y del proceso
judicial lleva a concluir que no han concurrido irregularidades procesales
esenciales que hayan causado indefension al demandante. En efecto,
la Ley de la Seguridad Social prevé y permite una revision de la invalidez
permanente, asi como las relativas a los distintos grados de incapacidad
(arts. 143, 145 L.G.8.5., Real Decreto 2.609/1982, de 24 de septiembre,
¥ Orden de 23 de noviembre de 1982) y, aunque la revision se iniciara
de oficio, el IN.S.S. oyo los dictamenes de los Peritos médicos y
de los organismos especializados (Comisiones Técnicas de Evaluacion),
habiendo iniciado el demandante frente a las Resoluciones adminis-
trativas el proceso laboral en el que de nuevo se debatieron el expediente
administrativo y sus Resolrciones.

Por otra parte, y en relacién con el segundo de los niveles apuntados,
considera que aunque la Sentencia de Magistratura viene conformada
a través de un impreso, elle no supone per se violacion det derecho
a la fundamentacién de las resoluciones judiciales, siempre que éstas
respondan de manera, si no exhaustiva, si bastante, a las pretensiones
de las partes, como tlene declarado este Tribunal, entre otras, en las
SSTC 74/1990 y 95/1990. Pues bien, io que el solicitante de amparo
planteaba en la demanda laboral era la nulidad -de la Rescluciéon del
1.N.5.5. que suprimio su pension, poniendo especial énfasis en la ausen-
cia de titulacion del especialista que habia informado la modificacion
de la lesion, asi como la falta de concrecién de los datos y ¢lementos
fisico-meédicos que, habian provocado la revision y revocacion de la
pension, argumentos ambos gue et actor habja esgrimido en la preceptiva
reclamacion previa desestimada por el LN.S.S. La Sentencia dictada
por Magistratura ratifica las Resoluciones del LN.S.S. que habian deses-
timado las razones del actor, por lo que la Sentencia recurrida desestima
implicitamente los argumentos de la demanda, queé nada nuevo y esencial
planteaban, con-lo que quedaban cybiertos tanto el flanco de la moti-
vacion de las resoluciones judiciales como el de la debida congruencia
de las mismas, sin que el caso de autos parezca avenirse con el con-
templado en la STC 74/1990.

7. Por providencia de 24 de septiembre de 1992, se sefiald para
deliberacion y votacion de la presente Sentencia el dia 19 de octubre
siguiente.

II. Fundamentes juridicos

1. Este recurso tiene por objeto 1a Sentencia de la Magistratura
de Trabajo de.Almeria desestimatoria de la demanda presentada por
el actor frente a la Resolucion del .N.S.S. que, en expediente de revision
de oficio como consecuencia de la favorable evolucién de su situacion
patologica, determinante de su declaracion de incapacidad permanente
total, le declard no afecto a ningtin grado de irfftapacidad permanente.
La demanda de amparo se funda en la violacion del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), por falta de motivacion de la
Sentencia, asi como la de los principios de mualdad en la aplicacion
J;:;sglﬁc;onal de la Ley (a.rt 14 CE) y de seguridad juridica (art.

2. Lavulneracitn del principio de igualdad, como destaca el Fiscal,
se hace sin aportar ningin elemento concreto de referencia que pueda
servir de término de comparacion para demostrar que en una situacion
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idéntica la Magistratura de Trabajo de Almeria ha llegado a una soiucion
distinta. El prmncipio de seguridad juridica no es invocable en amparo,
ni resulta aplicable al caso la jurisprudencia constitucional que se cita
(STC 12/1989) referida a un supuesto en que se intentaba por el
LN.S.8. revisar [a cuantia de una pensién va fijada en Sentencia anterior
firme; supuesto distinto ai ahora contemplado, en el que se trata, sim-
plemente, de revisar la pension concedida por el ILN.5.5., sin inter-
vencién judicial.

Ha de excluirse también de nuestro examen, por ser materia de
legalidad ordinaria cuyo conocimiento corresponde en exclusiva a los
organos judiciales del orden social, la cuestion acerca de si las propuestas
de las actuales Comisiones de Evaluacién de Incapacidades gozan o
no de la presuncion de certeza que tenian reconocida las afirmaciones
de hecho emitidas por las extinguidas Comisiones Técnicas Calificadoras
(art. 120 L.P.L.}. Por consiguiente, debemos ahora limitarnos a examinar
la presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por
falta de motivacion de la Sentencia dictada por la Magistratura de
Trabajo desestimando la reclamacion del recurrents {nterpuesta frente
a la decision det LN.S.S. que modificd la calificacion de sus lesiones
vy le privo de 1a pensién de incapacidad que tenia reconocida.

3. Procede destacar que el presupuesto de hecho necesario para
que las entidades gestoras puedan realizar la revision de oficio de las
declaraciones de invalidez y proceder, en el caso de una evolucion
favorable en la patologia del beneficiario, a reducir o, incluso, suprimir
la prestacion inicialmente concedida, consiste en la mejoria de las dolen-
cias ¥ la correspondiente reduccion de sus efectos invalidantes, y la
impugnacién judicial de las resoluciones administrativas recaidas eri
€508 expedientes constituye instrumento imprescindible para garantizar
que. aquella privacién de derechos por cambio sobrevenido de las cir-
cunstancias no se produzca sin la adecuada fundamentacion. En razon
de esa funcidn de garantia que corresponde a los organos judiciales
en estos procesos, es exigible a la Sentencia una motivacion suficiente
que examine criticamente los fundamentos de la Resolucion que se
impugna, para llegar a la conclusion de u%ue realmente se ha producido
una evolucion de las dolencias que justifique la reduccién o supresion
de la prestacién inicialmente reconocida.

-4. En el caso, la Sentencia impugnada carece de una motivaciéon
. que, segin lo dicho, seria necesaria para poner de manifiesto 1a realidad
- de los fundamentos de la decision adoptada_ Tratandose, como decimos,
de la impugnacién de un acto de revisibn de oficio de la anterior
declaracién firme de invalidez permanente, una motivacién minima
del fallo exigia Ia referencia critica a 10s hechos y la valoracion médica
contenidos en el expediente y en los que la decision administrativa
se fundaba puesto que por medio de ellos habia de ponerse de manifiesto
la comparacidén entre ia dolencia inicial y la actual, determinante de
una consecuencia tan importante como un cambic en la patologia
con reduceion de los efectos invalidantes. Asi resulta de la STC 15/1991,
donde se subraya la necesidad de fundamentacion en estos casos. Lejos
de ello, la Sentencia ahora impugnada omite-cualquier consideracién
acerca del acierto de los fundamentos del acto que se impugna, no
analiza los dictimenes del expediente y la fandamentacitn de aquél
no ofrece argumento alguno acerca de la valoracidn que el mismo

Sala Segunda. Semtencia 156/1992, de 19 de octubre.
Recurso de amparo [.562/1990. Contra sentencia del Juz-

" gado de Instrucclén niim. 10 de Barcelona, recalda en
apelacidn de la dictada por el Juzgado de Distrito niimero
16 de la misma cludad, en juiclo de faltas seguido por
imprudencia. Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: falta de citacion del recurrente.

25293

La Sela Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Luis Lopez Guerm, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro
Bereijo, don José Gabaldén Lopez, don Julio Diego Gonzalez

Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguients
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. 1.562/1990, interpuesto por ¢t Pro-
curador don Luis Fernando Alvarez Wigse, en nombre y representacion
de don Manuel Sinchez Fermindez, asistido de! Letrado don Samuel
Pérez Gonzilez, contra la Sentencia del Juzgado de Instruccion nime-
ro 10 dé Barcelona, de 22 de diciembre de 1988, recaida en apelacion
de la proauncinds’ por el entonces Juzgado de Distrito num. 16 de
la misma ciudad, en autos de juicio de faitas nam. 2.861/1982, seguidos
E‘)r imprudencia. Han sido partes el Ministerio Fiscal, la Comision

quidadora de Entidades Aseguradoras, representada por la Procu-

¥ sus fundamentos le merecen vy, para desestimar la demanda, se limita
a afirmar que el recurtente no ha probado sus alegaciones. Este unico
argumento, aparte su laconismo y alejamiento de todo analisis del acto
cuya validez resuelve, no guarda relacion con el objeto del debate,
puesto que, al usar un formulario configurado para un supuesto distinto
al enjuiciado (reclamacion frente a una declaracion de invalidez ¥y no
a una revision de oficio de la misma) en realidad resuelve sobre esa
cuestibn y, por otra parte, offece como Unica razdn la presuncion .
de certeza (no desvirtuada) de las afirmaciones de hecho de las extin-
guidas Comisiones Técnicas Calificadoras, sin tampoco argumentar
acerca del alcance actual de las efectuadas por las Comisiones de Eva-
luacion de incapacidades. ni menos ain sobre las posibilidades de des-
virtuar ios hechos en que se fundan.

La carencia real de motivacion es, pues, patente ¥ no principalmente
por su laconismo, sino por la desviacion entre lo debatido (existencia, .
se repite, de mejoria en las lesiones invalidantes) y lo resuelto, que
se refier¢ a una calificacién ex nove de la invalidez como si de plan-
teamiento actual se tratara y no de la mejoria de la anterior que el
recurrente negaba. E! Magistrado de Trabajo, desviandose del objeto
de la litis {como demuestra la cita del art. 135 de la Ley General
de la Seguridad Social) basd su decisidn exclusivamente en el acierto
de la calificacién actuat sin referencia alguna a los fundamentos de
la revision de oficio, la cual «sélo puede ser alterada si se constata
efectivamente una sensible mejorta de la situacion originarias (STC
15/1991) y sin dar, en definitiva, una respuesta razonada y congruente
con la impugnacion formulada por ei demandante. Por consiguiente,
debe concluirse que ta Sentencia de Magistratura de Trabajo impugnada
desconocid el derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva al
no motivar la desestimacion de su pretensidn como consecuencia de
haberlo hecho incongruentemente respecto de una cuestion distinta.
Procede, en consecuencia, la estimacion del recurso. :

FALLO

En atencidn a lo expueste, el Tribunat Constitucional, POR LA AUTC-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION ESPANOLA,

Ha decidido - - -

Otorgar ef amparo sbljcitado por don José Miguel Lopez Gonzilez
¥, en consecuencia:

1.2 Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente.

2.7 Anular la Sentencia de la Magistratura de Trabajo de Almcria
de 23 de junio de 1986, dictada en el expediente 2.262/1985.

3° Devolver las actuaciones al Juzgado de lo Social nam. 1 de
Almeria, para que dicte nueva Sentencia suficientemente miotivada y
congruente con la pretension del actor.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial de! Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de octubre de mil novecientos noventa
y dos~Luis Lépez Guerra—Fugenio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabaldon Lopez.—Julio Diego Gonzalez Campos.~Carles

Viver Pi-Sunyer.~Firmados y rubricados.

radora dofa Maria Teresa de las Alas Pumarifio Larrafiaga y asistida
por el Letrado don Edmundo Angulo z ¥ don José Lanao
Cosculluela, representade por la Procuradora dofia Ana Julia Vaquero
Blanco y asistido por el Letrado don Guillermo Claveria Almazor.
Ha sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzilez Campos,
quien expresa el parecer de la Sala. -

1 Antecedentes

1. El 22 de junio de 1990 tuvo entrwda en el Registro General
de este Tribunal escrito por virtud del cual el Procurador de los Tri-
bunales don Luis Fernando Alvarez Wiese, actuandc en nombre y
representacion de don Manuel Sénchez interponia recurso
de amparo contra la S¢ntencia pronunciada el 22 de diciembre de
1988 por el Juzgado de Instruccidn ntam. 10 de Barcelona, que revocaba
parcialmente la dictada por el Juzgado de Distrito num. 16 de dicha
ciudad en el juicio de faltas nim. 2.861/1982.

2. La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los siguientes
antecedentes de hecho:

A) A raiz de un accidente de trafico, el demandante fue condenado
por el Juzgado de Distrito num. 16 de Barcelona, como autor de una
faita de imprudencia simple comresultado de legiones y dafios, a una
pena de 5.000 pesetas de multa, reprension primada, un mes de privacién
del permiso de conducir v cosths. Asimismo, a8 que indemnizase a
los petjudicados en cantidades que ascendisgi a los 2.462.900 pesetas,



