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tivas. con independencia de la forma en que ésta se organice y de
ias caracteristicas de su plantilia. De hecho, al no supeditar la cons-
titucion de Secciones Sindicales 8 requisito alguno de representatividad
del Sindicato o de tamafio de las empresas o de los centros, se posibilita
1a presencia de todo Sindicato en cualquier lugar de trabajo.

Al ser la constitucién de secciones manifestacion de la libertad
organizativa del Sindicato, nada impide gue las mismas se air .corganicen,
de acuerde con los Estatutos del Sindicato, v elijan sus representantes.
De esta forma, el Sindicato puede estar presente en cualquier lugar
donde se desarrolle trabaio y realizar allf sus funciones represeniativas
(SSTC 6171989 y B4/1989),

6. El dnico limite gee al respecto establece el art. 10.1 L.C.LS.
es el de que el delegado sindical s6lo ostentara determinados derechos
frenta a la empresa —los previstos en el art, 10.3 L.O.L.S— cuando
concurran ciertos requisitos referidos tanto a las caracteristicas de Ia
unidad productiva como a la implantacidn de la organizacion sindical
en la misma. :

La cuestibn de inconstitucionalidad propuesta por la Magistratura
de Trabajo afecta a los primeros, A juicio del érgano judicial, al impedir
el art, 10.] L.OL.S. que existan delegados sindicales en cualesqueira
unidades productivas, se perjudica, de un lado, ¢l pleno ejercicic en
ellas de los derechos de actividad sindical en la empresa de los
arts. 8 ¥ 9, se priva al Sindicato, de otro, del accesc a i0s derechos
del art. 14.3 y, en fin, se difienlta el gjercicio de 1a negociacion colectiva.
Tode ello sin contar con que el minimo de plantilla exigido por el
art. 10.1 L.O.L.S. careceria ademas de cualquier fundamento habida
cuenta de que el Estatuto de los Trabajadores permite gue existan
represefitantes «unitarios» a partir de un namero de trabajadores muy
- inferior al previstoenla L.GL.S.

inguna de esias circunstancias permite, sin embargo, sostener que
el art. 10.1 L.O.L.S,, en cuanto exige para la designacion de delegados
sindicales que la empresa o ¢l centro de trabajo tenga un determinado
numero de trabajadores, sea contraric al derecho de libertad sindical.
Es claro, en primer lugar, que la Sltime consideracion aparece per-
fectamente ajena a la cuestion planteada. En efecto, ¢f hecho de que
los criterios organizativos de la representacion unitaria puedan ser dife-
rentes a os previstos en la L.O.L.S. para Ia de caricter sindical nada
dice sobre I8 adecoacitén de las reglas de ésta a los imperativos de
1a libertad sindical. Ni, en cualquier caso, parece licito intentar comparar
ambos tipos de representacion cuando este Tribunal ha deciarado va
que las mismas tienen distintc fundamento y naturalezs (STC
118/1983). A efectos de determinar, pues, si ¢l art. 10.1 LOLS. es
inconstitucional por contrario a la libertad sindical solo debe valorarse
si el mismo produce una intolerable reduccion del contenido esencial
de tal derecho.

) No ¢s posible, sin embargo, admitir que ello suceda. No se trata
solo de que la inexistencia de delegado sindical no incide de forma
tan drastica como pretende el érgano judicial en las facultades de
la Seccidon Sindical en la empresa. En efecto, el hecho de que deter-
minadas Secciones Sindicales no pueden contar con imperativo legal
con un delegado de los previstos en el art. 10 L.O.L.S. no impide
en modo ajguno el gjercicio de los derechos de los arts. 8 ¥y 9 L.OLS.

26520 Sale Primera, Sentencia 174/1992, de 2 de noviembre.

Recurso de amparo 421/1989 Contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Ciudad Real estimatoria del recur-
so de apelacion jormulado contra Sentencia del Juzgado
de Instancia de Aledrar de San Juan, absolviendo a la
ahora recurrente en amparo de un delite de coacciones.
Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: inexis-
tencia de una declaracion de hechos probados.

1a"Sals Primera del Tribunal Constitocional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizaba!l Allende y don
Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia sigujente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 421/1989, promovido por don Fer-
nando luan Viliena Canas, representado por el Procurador de los Tn-
bunales don Federico Pinilla Peco y asistido por ¢l Letrado don Joaquin
Fernandez Rodriguez-Patifio, contra Sentencia de 9 de febrero de 1989
de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, diciada en el recurso de

por sus respectivos titulares. Ni siquiera la negociacién colectiva se
ve afectada pues Ia que pueda desarroliarse. con ameglo g Ia legisla-
cién especifica, no corresponde a estos sino a las Secciones Sindicales,
cityos representanies cuentan, a2 estos efectos, con especificos apoyos
—art. 9.2 L.O.L.S— En rigor, pues Ia falta de delegado sindical en
determinadas secciones sélo comporta Ia imposibitidad de acceder a
los derechos previstos en el art. 10.3 L.OLS.

Con todo, lo verdaderamente relevante es gue, aungue se admita
que, en términos de represemtacién sindical en ia empresa, es mas
efectiva ta desarrollada como apoyo de un delegado sindical dotado
de todas las prerrogativas legales que la desasistida de estas ventajas,
tal consideracién no permite a este Tribunal actuar sobre los limnites
establecidos por el Legislador para determinar las unidades productivas
en las que cabe nombrarlo. En efecto, como hemos argumentado maés
arriba, estas ventajas y prerrogativas dirigidas a promocionar la actividad
sindical en los lugares de trabajo, no integran ¢l contenido esencial
de la libertad sindical. En consecuencia, su establecimiento v confi-
guracion corresponde, como sefialan tanto ei Abogado del Estado como
el Fiscal General, a la libre decision del jegislador. Pues bien, no cabe
duda de que los derechos del art. 10 1..0.L.S. suponen correlativas
obligaciones para la empresa y, en coanto tal, se sitda en una perspectiva
de promocion del hecho sindical, ajena al contenido esencial de Ia
iibertad sindical, pues ésta contimia siendo recognoscible aungue no
todos los Sindicatos ostenten deréecho a tener un delegado en cualguier
unidad productiva, con independencia de su representatividad o la con-
figuracién y tamafio de aquélla. En consecuencia, al Legisiador corres-
ponde determinar, en ¢l gjercicio de su libertad de configuracion, los
limites de Ia institucion, sin que este Tribunal pueda controlar desde
el prisma de la libertad sindical la oportunidad de los criterios utilizados.

En definitiva, no procede declarar gque la limitacion a empresas
o centros de trabajo de mas de 250 trabajadores de la posibilidad
de nombrar delegados sindicales resulte contraria a los imperativos
delosarts. 7, 28y 37 CE.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PoR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION EspARoOLA,

Ha decidido

Que no ha lugar a declarar la inconstitucionalidad del art. 10.1
de la ley Orginica [1/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veintinueve de octubre de mil novecientos noventa

y dos—Firmado.—Miguel Rodrigucz-Pifiero Bravo-Ferrer—Luis Lopez

Guerra.—Fernando Garcta-Mon y Gonzalez-Regueral —~Carlos de Ia

Vega Benayas.—Eugenio Diaz Eimil.—~Alvaro Rodriguez Berelio.—Vicen-

te Gimeno Sendra.—José Gabaldon Lopez ~Rafael de Mendizébal Alien-

g?.s—}ulio Diego Gonzilez Campos.—Pedro Cruz Villalon.—Carlos Viver
-Sunyer.

apelacién ntim. 101/1988. En el procesc de amparo ha comparecido
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicents Gimeno
Sendra, quien expresa el parecer de la Sala,

I Antecedentes

1. Por escritc que tiene entrada en este Tribunal €l 8 de marzo
de 1989, el Procurador de los Tribunales don Federico Pinilia Peco
interpone, en nombre y representacion de don Fernando Juan Villena
Cafias, recurso de amparo contra la Senmtencia de 9 de febrero de
1989 de la Audiencia Provincia! de Ciudad Real, que estimo el recurso
de apelacién formulade contra 1a Sentencia del Juzgado de Instruccion
de Alcazar de San Juan de 11 de mayo de 1988 y revocod dicha
resohucion.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:

a} EnelJuzgado de instruccién de Alcazar de San Juan se siguieron
diligencias penales num. 161/1987, por el tramite de Ia Ley Organica
10/1980, contra el actual recurrente en amparo, don Fernando Juan
Villena Cafias, en las que el Ministerio Fiscal calificd los hechos como
constitutivos de un delito de coacciones del art. 496 del Codigo Penal,
solicitando ia pena de dos meses de amresto mayor, multa, accesorias
y costas. Celebrado el juicio oral, ei Juzgado de Instruccion dictd Sen-
tencia el 11 de mayo de 1988, en la que absolvio al inculpade del
delito del que venie siendo acusado por el Ministerio Fiscal, declarando
las costas de oficio.

b} Contra la anteror resolucion interpuso recurso de apelacion
¢i Ministerio Publico, que fue sustanciado ante ia Audiencia Provincial
de Cindad Resl (rollo num. 101/1988). En el acto de 1a vista e] Minis-
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terio Fiscal solicitd 1a revocacion de Ia Sentencia de instancia, dictandose
otra €n 1a que se condenara a don Fernando Juan Villena Cafias como
autor de un delito-de coacciones del art. 496 del Codigo Penal. La
defensa de cste Gltimo solicité la confimacion de la Sentencia.

¢y En fecha 9 de febrero de 1989, la Audiencia Provincial de
Ciudad Real dictG Sentencia, en 1a que, tras rechazar jos hechos pro-
bados y fundamentos de derecho de la Sentencia apelada, y razonar
en su fundamentacion juridica que el sypuesto de hecho puede encajar
en el tipo delictivo del art. 169 C.P., resolvid el recurso mediante
el siguiente fallo; «estimar el recurso in por €] Ministerio Fiscal,
contra la Sentencia dictada el 11 de mayo de 1983 por el Juzgado
de Instruccion de Alcazar de San Juan, y por motivos distintos a los
alegados revocar la Sentencia apelada dictando otra por la que se con-
dena a Fernando Juan Villena Cafas como autor de an delito contra
las Hbertades de los ciudadanos --art. 169.1, inciso 2.°, a pena de
un mes y un dia de arresto mayor, accesorias y 30.000 pesetas de
muita. Costags. -

3. 1a representacion del recurrente considera que la Sentencia
de apelacion dictada por la Audiencia Provincial vulnera los principios
de tutela efectiva y acusatorio consagrados en el art. 24 de {a Cons-
titucién. En primer hagar, alega que se ha producido indefensién por
la ausencia total de motivacion en la Sentencia, a causa de la inexistencia
de «hechos probados» de los que derivar su fundamentacion juridica.
En efecto, la Sentencia impugnada, después de sefialar, en el antecedente
de hecho cuarto de ia resolucién, que no se aceptan los hechos ni
los fundamentos juridicos de la Sentencia de instancia, no fija otros
hechos distintos ni especifica 1a modificacion o adicion que han de
introducirse en los anteriores. o

En segundo lugar, también se ha producido la vuineracion de los
derechos a conocer 1a acusacion y a un con todas las garantias
como consecuencia del fallo de la Sentencia de apelacién, dado que
el tipo delictivo por el gque se condena en esta segunda resolucion
es diferente del que sirvid de fundamento a la calificacion del Ministerio
Pablico en la primera instancia. Y esa diferencia es predicable respecto
de los siguientes aspectos concretos: a) no se sncuenira enclavado
en el mismo capitulo det Codigo Penal; b) no es similar ¢l bien juridico
protegido en uno y otro delito, pues en el tipo de coacciones lo constituye
la libertad de las persomas, y en el del art. 169 C.P. se integra por
la proteccién de la seguridad interior del Estado en el aspecto del
orden constitucional protegido; ¥ ©) tampoco exige el tipo de coacciones
los mismos elementos que et del delito por el que el actor ha sido
condenado, ya que en el primero puede incurrit cualquier que «sin
estar legitimamente autorizado impidiere a otro con violenciza hacer
io que la ley no prohibe..» ¥ en el tipo aplicado, art. 169 C.P, se
requiere ser «promotor o director de cualquier reunién o manifestacion
que no la disolvieran en el acte a requerimiento de la Autoridad o
Sus agentesy, :

Por altimo, estima que el cambio de calificacidn juridica ha deter-
minado la falta de defensa del recurrente respecto de esos dos nuevos
elementos o cargos, ¥ fundamentalmente del relativo a fa promocion
¢ direccion de 1a manifestacién, en relacion con los cuales no se pudo
alegar ni probar nada porque no integraban el tipo delictivo por el
que se siguid el procese en primera instancia.

En virtud de todo elio, suplica de este Tribunal que dicte Sentencia
en la que otorgue el amparo solicitado y declare la nulidad de la Sen-
tencia de 9 de febrero de 1989 de Ia Audiencia Provincial de Ciudad
Real, ordenando se retrotraigan las actuaciones del roflo de apelacion
nim. 101/1988 al momento inmediatamente anterior al de recaer la
misma, reconociende el derecho del recurrente a que se dicte una
nueva resolucion fundada en Derecho y en 1a que se respete el principio
acusatorio. ’

4. Por providencia de 4 de mayoc de 1989, la Seccién Segunda
de la Sala Primera acuerda admiiir 8 tramite la demanda de amparo
formuiada por don Fernando Juan Villena Cafas, sin perjuicio de lo
que resulte de los antecedentes, y tener por personado y parte en
nombre y representacion del mismo al Procurador sefior Pinilla Peco.

Asimismo, ¥ a tenor de lo dispuesto en e art. 51 de la Ley Organica |

del Tribunal Constitucional, acuerda requerir atentamente al Juzgada
de Instruccidon de Alcazar de San Juan y a la Audiencia de Cindad
Real, que en el plazo de diez dias remitan, respectivamente, tes-
tmonio de las diligencias de Ia Ley Omganica 10/1980, nom, 16171987
¥ del rollo de Sala nom. 10171988, interesandose al propio tiempo
s ¢mplace a quienes fueron parte en el mencionado procedimisnto

» excepcion del recurrente, para gue en el plazo de diez dias puedan

arece! en este proceso constitucional,

~ Seccidn, por providencia de 19 de junio de 1989, acuerda

-ibidas las actuaciones remitidas por Ia Audiencia de Ciudad

ado de Instruccién de Alcézar de San Juan, y, a tenor

. n ef art. 52 de la Ley Organica del Tribunat Cons-

¢ ~ de todas las actuaciones, por un plazo comun

~isterio Fiscal y al solicitante del amparo para
‘erecho convenga.

“gaciones, presentado ef 12 de julioc de 1985

Jerg, en primer término, que una 23-nia lectura

de 1a Sentencia impugnada basta para negar la denuncia o censura

.del actor respecto a su falta de motivacidn, por carecer del soporte

de hecho «factum concretos que permita realizar el proceso logico
de subsuncidn. La declaracion de hechos probados existe y tiene realidad
en la Sentencia aungue se incluya desacertadamente, desde el punto
de vista técnico juridico procesal, en el primer fundamento de Derecho.
Este desacierto o incorreccién carece de dimension constitucionat por-
que, aangbe mal situada, la declaracion de hechos probados existe,
forma parte de la Senmtencia, es conocida por el condenado y sirve
de soporte factico para la subsuncion logica en [a norma que realiza
ia Audiencia.

En segundo término, en cuantoa la denuncia del actor referida
a la imposibilidad de defenderse de la imputacion de concurrencia
de dos elementos del tipo penal por el gue se le condena {(art. 169.1
C.P.), el Fiscal estima que el condenado ha conocido los dos elementos
que forman parie del delito por ¢l que fue condepado, cusles son
el requerimiento judicial de la autoridad y caracter de dirigente de
fa manifestacién. Por ello, y habida cuenta que el contenido cons-
titucionalmente exigible del derecho a ser informado de la acusacion
a los efectos de defensa es que recaiga sobre los hechos considerados
punibles que se le imputan al acusado, esta exigencia constitucional
concurre en el presente supuesto, dado que el actor conogid la totalidad
de los hechos imputados y este conocimiento del supuesto factico supuso
ia posibilidad, como se hizo en ia realidad, de defenderse.

Por itltimo, por o que respecta a la posible vulneracion del derecho
fundamental a un proceso con todas las garantias constifucionales,
por entender gque la Audiencia Provincial ha vulnerado el principio
acusatorio al condenar al recurrents por un delito distinto del que
imputaba Ia acusacion, el Ministerio Fiscal considera, de una parte,
que la Sentencia de la Audiencia declara probados los mismos hechos
que sirvieron de base a la acusacién, pues, a su juicio, el supuesto
factico de la acusacién es idéntico a los hechos declarados probados
por 1a Sala. De otra parte, ¥ aungue en apariencia no existe la homo-
geneidad entre el delitc de coacciones, objeto de la acusacion, v el
previsto en el art. 169 del C.P,, por el que fue condenado el recurrente,
hay que comprobar, de conformidad con la doctrina del Tribunal Cons-
titucional al efecto, si existen «porciones del acaecer concreto o historico
comun» ent la calificacion de la acusacién y la Sentencia y si «todos
los elementos del segundo tipo estan contenidos en el tipo delictivo
objeto de la acusacion, porgue siendo asi, no hay un elemento nuevo
en la condena del gue no haya pedido defenderses. Pues bien, en
ambos delitos concurre un elemento comun consistente en 1a privacion
o Himitacién de la libertad de las personas. Existe, pues, una porcion
del acaecer concreto o histérico comin (STC 104/1986), es decir,
en aquel sitic ¥ en aquel momento se mita la libertad de circulacion
por el ejercicio del derecho de manifestacion y esa limitacion y sdlo
12 produccion de esa limitacion constituye el exceso punible que castiga
el art, 169 del C.P. Si no concurriera esa limitacion de libertad no
exjstiria el delito porque no habria la necesidad de disolver. Las moda-
lidades delictivas son distintas pero también son cercanas (STC
105/1923) vy todos los elementos del segundo tipo estin contenidos
en el tipo de la acusacién. la cual describe el hecho de idéntica forma
que la sentencia. En consecuencia, las figuras delictivas que constituyen
&] objeto de la zcusacion y la sentencia que se impugna son homogéneas
en el sentido sefalado v por ello no se aprecia 1a violacion del derecho
consagrado en el art. 24.2 de 1a Constitucion,

En consecuencia, ¢l Fiscal interesa que, de acuerde con los arts,
86.1.y 80 de la LOTC, en relacion con el 372 de tla LEC, por
¢] Tribunal Constitucional se dicte sentencia desestimando el amparo
por no valnerar ia resolucion impugnada el derecho fundamental a
1a tutela judicial efectiva.

7. La representacion del recurrente, en escrito presentado ef 8
de marzo de 1989, reitera las alegaciones que contiene {a demanda
de amparo y solicita la estimacién del recurso. En primer término
considera que la Sentencia de apelacion dictada por la Audiencia Pro-
vincial no contiene un reiato de hechos probados, con infraccion de
io dispuesto en los arts, 132.2 de la LE.Crim. y 248.2 de fa LOP],
ioc que lleva consigo la valneracidn del derecho a la tuela judicial
efectiva al faltar el fundamento fictico, presupuesto absolutamente nece-
sario para poder hablar de Sentencia fundada en Derecho.

En segundo término, insiste en que e} recurrente ha sido condenado
por e delitc previsto en ef art. 1691 CP. distinto del gue venia
acusado {coacciones det art. 496 C.P.}, por lo que se vulnera ef principio
acusatorio v las garantias del art. 24.2 de la Constitucion. A su juicio,
los delitos de los arts. 496 y 169 del Codigo Penal no son homogéneos
por las siguientes fazones: a} No se encuentran en el mismo capitulo
del Codigo Penal, ni siquiera en el mismo titulo; b) El bien jurdico
tutelado por mbas normas es diferente, pues mientras en el art. 35
se protege la libertad o libre voluntad de las personas, =; ef art, 169
se pretende evitar los riesgos para la segnrhiag interior del Estado
en el aspecto de orden constitucionz! protegido, y ¢} La simple lectura
de ambos preceptos pons de manifiesto que la conducta incriminada
en el art. 462 5o re(ne todos los elementos que exige el art. 169
det Chdigo Penal, en relacion con el parrafo 1.° del art. 171 del propio
Cadigo. En concreto, mientras que cualguier participante en upa mani-
festacion o rsunién puede ser sujeto activo del delito de coacciones,
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es preciso ser director de la reunién o manifestacién para la aplicacion
del art. 171 del Codigo Penal.

8. Por providencia de 19 de octubre de 1992 se sefiald para deli-
beracién y falto de la presente Sentencia el dia 26 def mismo mes
¥ agao, en que se inicid diche tramite que ha fimalizado en el dia
de hoy. - :

II. Fundamentos juridicos

1. La cuestién planteada en ¢l presente recurso de amparo consiste
en determinar si }a Sentencia dictada en grado de apelacidén por la
Aundiencia Provincial de Ciudad Real, que revoco la dictada por el
Juzgado de Instruccion de Alcizar de San Juan y condend al hoy
recurrente como autar de un delito del art. 169.1 del Codigo Penal,
ha infringido, de una parte, el derecho & obtener Ia tutela judicial
efectiva {art. 24.1 C.E.), por falta de motivacion a capsa de la inexistencia
en la misma de una declaracién de hechos probados en la gue basar
1a fundamentacién juridica, y, de otra, e} principio acusatorio y Jos
derechos & conocer I acusacion, a la defensa ¥ a un proceso con
todas las garantias, consagrados en ¢l art. 24.2 C.E., como consecuencia
de haber condenado al hoy recurrente por un deiito distinto del que
habia sido objeto de acusacién por el Ministerio Fiscal tanto en primera
como en segunda instancia.

De las dos pretensiones deducidas en el recurso debe examinarse
con caracter previo, por razones obvias de orden temporal y logico,
la primera de ¢llas, esto es, la supuesta violacion del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), pues solo en el caso de
1o acogerse dicha valneracion tendria sentido ¢ analisis de las restantes
infracciones constithcionales.

2. Conforme a reiterada doctrina de este Tribunal, el derecho
a la tutela judicial efectiva (art, 24.1 C.E.), en relacién con el art
120 CE., exige que las Seniencias sean siempre motivadas. Esta exi-
gencia cuample la doble finalidad, de un lado, de exteriorizar el fun-
damento de la decision adoptada, haciendo explicito que ésta responda
a una determinada interpretacion del Derecho y permitiendo su eventual
control jurisdiccional, de otro, permite al ciudadane conocer las razones
de Ia resolucién, en el caso concreto del proceso penal, por las que
resulta condenado o absuelto (por todas, STC 55/1987).

En Ias Sentencias penales, el reguisitc de la motivacién impone
al jurgador la realizacién de un doble juicio: de una parte, Ia existencia
de una motivacion factica o antecedentes de hecho, inferida a8 partir
de la prueba practicada, en la que debers consignarse, de conformidad
con lo dispuesto en los arts. 248.3 de la LOPJ y 142.2 de 1a L.E.Crim.,
los hechos enlazados con las cuestiones que hayan de resolverse en
falio, haciendo declaracion expresa ¥ terminante de los que s¢ estimen
probados. De otra parte, una valoracion juridica suficienternente razo-
nada acerca de los hechos declarados probados. Es claro, por tanto,
que las sentencias penales dictadas, tanto ep primers instancia (salvedad
hecha de las Sentencias de conformidad), como en la segunda, en
las que se omita la declaracién de hechos probados no pueden con-
siderarse como una resolucién motivada, dado faltaria en elias
une de ios presupucstos necesarios para la génesis logica de l2 misma:
1os hechos declarados probados.

Ahora bien, Ia exigencia de que las Sentencias penales contengan
una expresa declaracién de hechos probados ne impide que ¢f Juez
o Tribunal pueda realizar en los fundamentos de Derecho las deduc-
ciones ¢ inferencias necesarias respecto de los hechos para subsumirios
en unas concretas normas juridico-penales, pues elio es propio de fa
funcion de juzgar ¥y Gnicamente podria llevarse 2 cabo el controi de
su constitucionalidad cuando las deducciones o inferencias sean injus-
tificadas por su irracionalidad o cuando introdujeran nuevos hechos
relevantes para la calificacion juridica y éstos no hayan sido consignados

Sala Primera. Sentencia 175/1992, de 2 de noviembre.
Recurso de amparo 538/89. Contra Sentencias del! Juzgado
de Distrito de Chiclana de la Frontera y del Juzgado de
Instruccion de la misma ciudad, diciada en apelacion de
Juicio de faltas. Vuineracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: Falta de motivacion de la Sentencia recurrida.

26521

La Sala Primera del Tribunai Tonstitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, PresiGonte: don Fernando Gar-
cia-Mén v Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Bansvas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizdbal Allende y doi
Pedro Cruz Vilialén, Magistrados, ha pronunciado

entre Jos declarados probados. En este senttido, s necesario distinguir
entre la deduccién de hechos distintos a partir de los hechos declarados
probados, & 1a que ningin reproche cabe hacer desde Ia perspectiva
constitucional, ¥ 12 introduccién o modificacién de nuevos hechos en
contradiccién con la declaracion de hechos, supuesto este Gltimo que
infringe el derecho a obtener la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE.).

3. En el presente casc, Ia aplicacién de la doctrina antes expuesta
108 fleva a 1a conclusion de que Ia Sentencia condenatoria dictada
en apelacion por la Audiencia Provincial valnera ef derecho & la tutela
judicial efectiva. En efecto, en primer témmino, basta la lectura de Ia
Sentencia impugnada para comprobar gue Ia misma no contiene decla-
racién alguna de hechos probados, y ello a pesar de que en ¢l Gitimo
de los antecedentes de hecho se hace constar expresamente gue «no
s¢ aceptan los hechos probados ni fundamentos de derecho de la Sen-
tenicia apeladas. En este sentido, ninguna trascendencia tiene el que
la Sentencia cuestionada haya sido dictada en segunda instancig, puesto
que, existiendo plena cognitio en apelacion, con potestad del Juez o
Tribunal de apelacitn, para Hfevar a cabo un nueve examen de los
hechos y del derecho aplicable, es obvio que la Sentencia de apelacidn,
caso de no confirmar I declaracion de hechos probados de la Sentencia
apelada, debe consignar separada ¥ expresamente los hechos declarados
probados.

En segundo término, en el presente caso no es posible considerar
gue, en la Sentencia de apelacion, la Audiencia se haya hBmitado a
deducir oiros hechos a partir de l1a declaracién de hechos probados,
puesto que ésia no existe, ni tampoco cabe calificar de mera incorreccion
técnica sin trascendencia constitucional la omision de una declaracién
de hechos probados, dado que ia Sentencia de apelacion revoca la
de instancia, rechazando expresamente los hechos probados, y condena
al hoy recurrente por un delito distinto del que habia sidd objeto de
acusaciém por parte del Ministerio Fiscal. Precisamente esta omisién
de Ia Sentencia de apelacidn unpide analizar si 1a misma ha vulnerado
o no el principic acusatorio ¥ los derechos a conocer la acusacion,
a 1a defensa y a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE),
como consecuencia de haber condenado al hoy recurrente por un delito
distinto del que habia sido acusado, habida cuenta de que, al no conocer
cuales son 1os hechos que sirven de base a l2 condena, ni siguiera
es posible determinar si entre 1os hechos objeio de la acusacibn y
los de la condena se da la exigida identidad del hecho punible.

- FALLO

En atencion a lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, PCR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DELA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

Primero.—Reconocer a don Fernando Juan Villena Canas el derecho
a la tutels judicial efectiva.

Segundo.—Anular 1a Sentencia de 9 de febrero de 1986 de la -Audien-
cia Provincial de Ciudad Real dictada en el recurso de apelacion nom.
101/1988, a fin de que dicha Audiencia dicte otra suficientemente
motivada, haciendo declaracién expresa y terminanie de los hechos
que estime probados.

Publiquese eésta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a dos de noviembre de mil novecientos noventa
v dos.~Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez Regueral—Carlos de 1a Vega Benayas-—Vicente Gimeno
Sengm—ﬂafacl de Mendizabat Allende —Pedro Cruz Villalén.—Firmado
y rubticado.

EN NOMEBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recursc de amparo ntm. 538/89, interpuesto por la Pro-
curadorz de los Trbunales dofia Juana Maria Benitez iguez, en

nombre y representacion de don Carlos Diaz San Ignacio, asistida -,
de] Lerado donLujs Miguel Pérez Matallana, contra Sentencias de'.. . .

Juzgado de Distrito de Chiclana de Ia Fronmtera de 29 de julio -
1988, y del Juzgado de Instruccion de Ja misma ciudad, de 2 de diciemb
de 1988. Ha sido parte e} Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Ma;,
trado don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa ¢l parece

Ia Saia. .




