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de la auscricia de Ja referida certificacion, a la que mecdnicamente
asocig, sin posibilidad de subsanacién, la inadmisién del recurso de .
suplicacion, .

FALLO

En alenci6n a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, PoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCHON DE LA NACION
EspafoLa, .

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitade por el Instituto Nacional -dc la
Sepguridad Social, y en consccucncia

1.° Reconocer ¢l derccho de la recurrente a fa tutela judicial -
efectiva,

Sala Primera. Scentencia 24871991, de 19 de diciembre.
Recursp de amparo 1.956/1988. Conira Sentencia del
- Juzgado de Instruccion de Ecija dictada en apelacidn de

| Jjuicio de Jaltas. Extemporancidad de ta demanda.

686

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compucsia por don
Francisco Tomis y Valicnte, Presidente; don Fernande Garcia-Men y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Berayas, don Jesas Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magrstra-
dos, ‘ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
ia siguicnic
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.956788, interpuesio por don Antonio
Almenara Ruiz, representado por ¢l Procurador de los Tribunales don

Jesas lIglesias Pércz, y gsistido del Letrado don Justo Luis de Pedro

Pérez, contra Ta Scntencia de 26 de octubre de 1983 del Juzgado de
Instruccion de Ecija (Sevilla). Han comparecido, ademds del Ministerio Fis-
cal, Ia Entidad mercantil de Scguros Unidn Pevisora, 8. A., representada
por ¢l Procurador tdon José Sdnchez Jaurcgui v asistida del Letrado don
José Antonio de Diego Ochda, v la Compania Telefonica Nacional de
Espana, representada por ¢f Procurador don Juan Antonio Garcia San
Migycl v Orueta y asistida del Letrade don Ignacio Bermudez de la

Pucnte Villalba. Ha sido Ponente ¢f Magistrado don Carlos de Ia Vega

Benayas, quicn expresa el parecer de In Sala.
I, Antecedentes

I. Por escrito preseniado en ¢l Juzgado de Guardia ¢ 30 de
dicicmbre, el Procurador de los Tribunales don Jesds lglesias Pérez
inlerpone, en nombre y representacion de don Antonio Almenara Ruiz,
recurso de amparo contra Seniencia de 26 de octubre de 1988 del
;Ij uz :agdo de Instruccidn de Ecija {Sevilla), dictada en apelacion de juicio

¢ fahas. :

i 2. La demanda de amparo s¢ basa, en sintesis, en los siguientes
iechios:

a) Como consecuencia del accidente de circulacién ocurrido el dia
29 dc junio de 1987 en ¢l kilometro 458, de la carrétera N-1V (Madrid-

Cadiz}, en ¢l término-municipal de Ecija, consistente en salida de 1a via |
del camidn articylado, conducido por su propietario don Manuel Martin |

Parrilla, cuande comenzaba a realizar un adelantamiento a otro vehiculo
articulado, ¢n el Juzgado de Distrito de dicha localidad se incoo ¢l juicio
de falias nim. 20/88, ¢n ol que fue parte el hoy recurrente de amparo,
don Antonio Almenara Ruiz, conductor del camién articulado matricula
CQ-53752-1 y semirremolguée CO-00270-R: por sk presunta implicacién
en la maniobra de adefantamiento causante del accidente. Celebrado el
oporiuno juicio oral, en el que Gnicameité comparecio él hoy recurrente
de amparo, el Juzgado dicté Seniencia el 6 de abril de 1988 en a Que
se abselvid a los derunciados. el hoy recurrente v el conductor del
vehiculo siniestrado, por no haber acreditado Ia existencia de culpa o
negligencia por parte de ninguno de ellos.

b Contra-dicha Sentencia formularon recurso de apelacidn ane«l
Jurzgade de Instruccién de Ia localidad la repteséntacion de don Manuvel
Martin Parrilla y Ta Compaiia Telefonice Nacional de Espada, como
perjudicada por los daios ocasionados en un poste telefinico, que fie
tramtado con ¢f rollo de apelacion aam. 36/88, Tras la pertinente vista,
cl Juzgado dict6 Sentencia ¢f 26 de ociubre de 1988, por la que estimo
¢l recurso, revocd lu Sentencia impugnada y condeng al hoy recurrente
de amparo por una falta de imprudencia prevista en el art. 600 del
Codigo Penal a 5.000 pesetas, declarando la responsabilidad civil directa
de la Compania aseguradora «Lepanto, Sociedad Andnimas, vy la
subsidiaria, en su caso, de la Empresa Transportes Cordoba 8. Coopera-
tvn, propietania del vehicule conducido por el condenado.

2% Anular los autos de 21 de scpliembre dé 1987 v 10 de junio de
1988, por los que sc tuve por desistido al Instituto Nacional de la
Scguridad Social det recurso de suplicacion nam. 7.198/1987.

- 32 Retrotraer las actuaciones del cilado recurso al momento
inmediatamenic anterior al de dictarse el primero de los autos anulados
para que por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid sc otorgue a la récgrrente.la posibilidad de subsanar la omision
de'1a certificacton requerida. ’

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadons.

Dada en Madrid, a diecinueve de diciembre de mil novecientos
noventa y uno.—~Francisco Tomads v Valiente.-Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral.-Carlos de 1a Vega Benavas.-Jests Leguina
Villa.~Luis Loper Guerra-Vicente Gimeno Sendra-Firmado y rubri-
cado.

En ol fundamento juridico de Ja Scntencia, el Juez razona la condena
del demandantc de amparo dpor si.torpe conduccion, al no respetar la
picferencia en el adelantamiento del vehiculo conducido por don
Manuel Martin Parriila, que lo habia iniciade con anterioridad., lo que
quedd acreditado por la prucba practicada en la instancia, y en particular

.por la propia declaracion de don Antonie Almenara Ruiz, absoluta-
mente inverosimils. :

3. La representacion del recurrente de amparo considera guc fa
Sentencia dictada en grado de apelacién por el Juzgado de Instruccidn
de Ecija, condenatoria del recurrente, vulaera o derecho a la presuncion
de inocencia del art. 24.2 de It Constitucion. En primer lugar alega que

, cn o] prosente supueslo no éxiste prucba acusatoria alguna, ml siquicra
a los cfectos meramente indiciarios, que justifiquen la implicacion del
recurrente de amparo en el accidente en cucstion y mucho menos su
cidpabilidad cn ¢l mismo, pues, de un lado. la dnica persona que
comparecio al juicio de faltas fue el hoy recurrente, quien reiferd sus
declaraciones regdgidas en el atestado de fa Guardia Civil, consistente en
que fue parado por unos motoristas de la Guardia Civil unos kilémetros

.mgs adelante del lugar del accidentc, que no habia intervenido en la

“maniobra de adelantamiento causante del accidente y gue ¢l Gnico
adelantamiento efectuado antes de que fucrs parado lo habia heche
correctaimente, con las mdximas garantias, sin gue circulara detsds
vehiculo alguno. Y, de otro lado, ¢f conductor del vehiculo siniestrado
na declard ante ¢l Juzgado ni comparecis en el juicio oral, y ol atestado
de 1a Guardia Civil no fue ratificado a presencia judicial, nt en ol juicic
comparecicron los Guardias civiles actuantes, por lo que, dicho atestado
tiene ol valor de mera denuncia, Al respecto manificsta que, adomas, cn
¢l atestado el conductor del vehiculo siniestrado declard que el accidenie
se produjo como consecuencia de gue un vehiculo articulado 2 impidié
adelantar, pero no dice que diche vehiculo fuera o conducido por <l
recurrente. ' '

En segundo lugar estima que, aun aceptando a cfectos merammente
dialéeticos gque hubiere sido ¢ vehiculo conducido por el recurrente ¢l
implicado cn la maniobra de adelantamienio causante del accidente, -
tampoco existe pruebéd alguna gue acredite que cf recurreni¢ iniciara su
adelantamiento con posterioridad al camidn, aparte de que fa maniobra

sque pretendia realizar ¢l camidn siniestrado se iba a realizar en forma
imprudente, al pretender hater un doble adelantamiento a un vehiculo
articulado v a un camion con ofro vehiculo articulado lento,

Finalmente considera que la Sentencia impugnada basa la condena
del recurrente en la procba practicada on primera instancia, que no
cxis{id, ¥ en 1o propia declaracion del condenado a la que califica de
«inverosimiby, sin hacer razonamicnto alguno al respecto, por lo que la
Sentencia también carece de maotivacién suficiente,

Por lo expucsto, solicita de cste Tribunal, que anule Ia Sentencia
diciada ¢n apclacion por ¢l Juzgado de Instruccién de Eciga v, con
retroaccién de las actuaciones al momento de dictarse Sentencia. se
declare y reconozea. ef derecho def recurrente a que se dicte nucva
reselucion en la que se le absuelva de la falta de imprudencia por la que
ha side condenado. Por «otrosi» soliciia, de conformidad con lo
dispuesto en of arr 36 de la LOTC, que se deécrete la suspension de la
cjecucion de la Senlencia impugnada por los graves perjuicios que
podria ocasionar al recurrente, ’ i

4. Por providencia de 12 de encro de 1989, la Seccién Segunda de
esle Tribunal Constitucional, acordd admitir a trdamite fa demanda de

- amparo formulada por don Antenié Almenara Ruiz v fcner por

personade v parte en nombre y representacion del mismo al Procurador
de fos Tribunales sefior Iglesias Pérez

Confoime al art. 31 de la LOTC, se concedid un plare de diez dias
# los Juzgados de Instruccidn y'de Distrito de Ecija, para que remiticran,
respectivamente, testimonio del rollo de apelacion 36/88 v de los autos
de juicio de faltas 20788, interesdndose al propio tiempo s emplasara
a-quienes fueron parte ¢n mencionados procedimientos, «oo excepeion
del recurrente, gyoe aparece ya personada. para que pudieraa comparceor
en ¢sie proceso constitucional,
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Conforme a lo schicitado por fa parie actora. se acordo formar s
correspendiente picza separada Je suspension.

5. En da correspondicnte pieza scpurada de osuspension. b Sufy
Segunda de este Tribunal, mediante Aate de Mo de enero doe 1984,
avordo denepgar 12 suspension do fa Sentencia impugnada

G. 0 Por providencis de 17 de abil do 19EY, & Secdion Segunda &
este Foibunal acordd tener por personusdos v parie en msmhr: y
remresentioién de ko bEntidad Ueion Previsora S A v ranpuman
Tektonwa Nacional de Bspana. 8,40 respecin aterte, a fos i)ii)x uriichs
ros sCnores Sancher Biurcgun v Gaeoia San Magnel Al misme Gempo, e
concedi un plazo comun de veinte dias al Miusterio biseal voa b
Provuradores Sres, glesias Pérer. Sancher Jdwrogu o Drarcin San Miypucl
para gue von vista de las sctrciones pudiosen formualar ks abegaciones
carrespondicntes.

T E Fiscal, en eserito prosentado of 16
do caponer Tos andecendentos ded caso, can /3 por adegar In posthic
concurrenvia de la causa de inadmasilidad roeh presenlye ol
¢ transforma en desostimacion, proevista en of wrte 201 aj en roladieon
con ol art, 442 LOTC, por posible L‘x%(‘mp()mm‘%(‘%ad de lademanda 1o
resolucom recurnda es fa Sentenan dictada en apelacton por of Jusgads
de Instucaon de Ecija ¢l 26 de octubre de 1988, Bstu Sentencin e
notficada a la representacion fegal del Se. Admenare al sigaente dia
habii. Es 4 partir de 1al fecha cuando comicnza a correr ¢l pldm do vonle
dias preceptuado en ol art, 44, 2 LOTC, Como guiera quc ¢ securso w
presentc o 30 de noviembre de 1983, resulta clare que se b sobrepa-
sudo el plazo legalmene estblecido,

Er coanto al fonde. of Fiscal argumenta que o of coso de una 12
de ommprudencia, la actvidad  probatoria debe guedar onentada o
constatar B conducta negligenic oo la conducoian Jdoe un vehiculo de
motor que en relacion de cnsualidad cfioente hava producide un
resuitado danose. Asi lo ha venido eniendiendo ¢f Trsbunal Constitucio-
nad, padiendo citar la STC 3171987, que define Lo prosuncion e
mocencia on supuesios de imprudencia

el caso de autos se advicrten Ios siguicnies clemenios probatanos,
at atestado de la Guardia Civil de Trafico que contiene ameén de fas
declwractones de los dos conductores implicados (Sres Almenare
Martin). un crogis del accidente v un informe en jos gue se atribuie la
responsabilidad al St Almenara que micic el adelaniamicnto de otro
vehicuto no dentificado sin apercibirse de gque el vamiin conducide pos
¢t Sro Martin va habia intciado anterormiente @l adelanymicnto.
deconociende ademas las se@ales v advertencias ded Sio Marting b} las
dueclarpeiones ante la Guardia Civii v locgo ante ¢l Jurgade de
Instruceion de Ecija. En cllas se corrobore 1a amenior version dada por
Ia Guardia Civil y se acusa diseclamente al St Almenana como causane
del accidene: ¢ las declaraciones ante Ta Guardia Civill o Juzgado do
EzM: ueciGn v luego en as sesrones de fa vista oral doel g }Lz:(m de Tadtas ded

Almenara, En ellas v de forma constinte ¢ nicga [ pariicipace’n o
c! avide nie, méu‘mn%n que efectud corregta muzh ¢} adelantanmiento.

s raver Jdo THRY despues

1

Conviene destacar que tratindose do oun Juicks de faltas Is no
vlicucia probatoria, comae tiene declarado of Tribunal € amsmuuum’ w
produce en las sesiones de la vista oral En Ssie wilo mi;‘:pz:ivur ol b

Alrmenarn, que negd su participacion o los hechos @l come bas nanaba
la Guardia Civil y ¢] otro conductor implicada. Fsie. pese o haber sido
citdo en forma. ne fmmp‘vm,o ¥ Binguna pane formulo observacton
alguna ante su ausencia. En consceaencia su estimaenio mulmztmkmf:
cn cantia del St Almenara, al no serf reproducido on ol acto de I vista
o puede ser tenido en cuenta como prucha de cargo.

Queda o atestado-croquis-tnforme de I Guardia Civil, Porp esie noe
pacde wner ¢l valor, al menos en su version de informe-crogus que
Lugue imerimind al 8r Almenara, de prueba preconshionda Se trata mis
bicn dv una suerte de dictamen pericial v como tal v para gue pudiera
tener clicacia prabatoria debié ser contrastado ¢ ef acto de 1.1 VisIn Lo
L actwacion de los que lo claboraron (SSTC WIS v 37107

A efis debe anadirse que on of recurss de apolanan po seomadiive
a1 oadiviond o] anleror panoramy probiatoerio,

La Sentencia dictada en apelacion condona al S Almmen UG
ausor Joe una talia de imprudencia con resubiado de eé‘lr‘ms del art. 600
CF ere no evidenala o necesanio ravenamento fue bule los indwios
probatorias tul como exige Jo constanic jurnpradencia dol Tribungd
Coatitneional {S8TC 17471985 v 17571983

Por deotante o concareencin imevitable
e ;“_u\ coma autor do una fala de imprudend ia s qoe hubivrs sado
ta probatoriamente on forma los clomentas faclioos quo -
faliu ;1;1;\1'24{1‘2 ) ;}w cide B Scntencia que o condeno vl
Frrindipio de presuncion de inocencia guv segais ol am, 242 €L

i md(a o L\;)uu.iu el Ministenio Fiseal ‘nlu"m Sontencia on s riud

st e acuerdes 1.9 Dese i ol amparo sod citade por entender
L causit doe desesumacidn por vxteinporancidad venida on
Poayoen relacion con o ar. KRR RO L LA l‘_.“; En caso do no
B anzerior procede conceder o aminaro ;( o tido por Len
recurnidd ba velacesdoy ¢ dvrcdin g la Presiicion e
on el arn, 732 OF

desas lglesias Péres
SRS vion do

-
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cus g of 3 Abmenwia fue
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prosentado o 17 de mave de 1989, ratitica of escrito de demanda. v da
por reproducidas sidas las consideraciones alli vertidas, v suplica s¢
Gretes Sentoncie concediendo of ampaio solivnado.

o Do dolos Tribunales v de

i B

Fesar Suncher Jaureguws. Procurado:
domervantl de Scguros Thoien Provisors, S04 e esonito

m‘a Alado b Y de mave de Ty sfegn gue hay gquo tonun en
ersiderictes s ravordar la reieradisimg junsprudencia de este Tribunad
webel Trbraal Supirvive, de gue by prosurason de inoceacia proclamada
st ceaboante poomalida B fculad soberana de fos Triburales
g contemplar v ovalordr en convienoia vl conjunic probatorns g ke
corga el oarn T et LR nandose o aleance de dicha
PRCSUOVION e o8 Gu maleralozn Aoy do SN Vo por mnsiguicmr pusls
sordestiandy pe pracha en contiario, no 2 aguellos casos on los gue on
fon wiios se Lalla reficaadn un muninee de astis RS
toral cieer i de prucha de acecditamesntos paesto gue mal se puede
i Sadsivs Pere on ool e et nos oCUpRL S ONVISIC
voashrse poolin e pravivamenie con smediaies g
Pacoifomie v gue o acasade v ocondenado, -recu-
pos ung parcie de fe Pobee Jde Trafice. unos
sante del lugar suLehn Y oante la ausma prosia
mdo o hiaber v di.‘:\é N !ug.u o0 U oo ¢l
lugar en gue fue parsde por L facrza mstrocion, o
caeepto Al gque adelantd, v carecer de conotimienic del

RINN u_\.;l oo Fdstn Wl
R I L R L ST

MY

Papendy cue aamesistendin oo actr sdad probuaieria que pucde
Yandwmonis un frelung de ampiare oo e produce on el caso Jque nos
UL,

Lo posepson de ampars del tecurteste ene por base susiituir o
i liar o udietl partondo de praasmosistonvia de precha, que

it sy producndos estas pruchas podran servir o no para g parts
recueroate, pers Lo vierto v termianie os que ¢ arbitrs judicml no
pucide ser obieto do recume come b mibiae, voesto oy o que con sa
revtish nienn o secarrente. por o gue lrmina solicitindo contiada-
meate dn desestimacion integra Jdel recvess deoamparo que debe se
desestunado poi carceer de base constitecienal v legal en que apoyarlo.

e DrewcJoan Antonio Garcia Sap Magiel v Orectas Procurador de
bos Tribunales, vn nombre y representacion de Teicfonica de Espana,
S0 en eserito presentado el 19 de maye de 1989, considera {ue no se
pucde hablar do violacon de ko dl\pm\f(s enelart. 24 de ta Constitucian
coande o recurrenic no ha sido en ningun momento privado de su

derecho 2 aveeder a os Tribunales de Justicia, s el derccho a
defendesse, osi, os bechos que motivan o recurse gue nos ocupa, haa
side por dos veces somendeos ol corevimiento de Jos Tribunales,

dmbos casos comparedide o recurrente don Antonio
asistencns lotrada,
EER {ii st ha habido pravoa, asd of atestado wmsinudo
'Qul:z\h;a Cooid o declareon del conduetor don Manuel Marun
vode declamomn del recurrente St Almenera, siendo esta i
pmm. deicrnnnante, L procha de cargo que determing su cuipainiidad
v cb atostads cono pretende G recurronte. awstado gue o ha tenido
pasor crlahdad gue foogue dotermina o ane 297 de da TLE.Crin,
Prewado i e desprende qm‘. Ui Ringhn momenio se han violdo
foos derechos de witels judicsal vl prosunaion de inocencia consagridas
af s alie s ot legslativo, poesto gue L oy recwrrente ha gozado de
fas wantins doe dos s mlmuli”ud? dales v de asistenen leirada cn ambas
vokas resoluciones recaidas o han sido en virtud de s opuchus
PR lcadiy apreviadies de avuerds con tas reglas de laosana critica en
virlad dol pomermo de a hike .un\ai.uifm Jde fa prucha a que scoedlese
puesi Levde Fopooamienty Crimnal, Por lo cual, supiica se denicgu
oF armparo.

habicado on
Ahmenus
faing sl

1 Por providenoig e 16 de diciembee de 1991 se senald para
deitherse e o colinon de T prorte Sentencia o din 19 del nosmo mes
PR

. Fuondamentos juridicos

Do on naran o e b vt G0k pretension gl amparo, b

.h Lti&h}a.‘.ﬂ‘u SUS iy 1 oventuad concurreavia de i cutisa o

Piad sy o0 rocs st spaesta por Ol Maansieno Towead v consistonte on
rmia‘i; \'m; du b demandu de ampaio une veo tramscoreido < plazo
e eatablece ob et 49 0 de i Ley Orrganiea del Tribunad
d ba ostimacién de gl vausa deoinadensibiidad e
TERNT s proeesal on omebive doodesestimacen dod
hatia saperfluo o caomen del fondo de B auea

ciie -\}i:
(( EEA TR
\\)H‘\l'
TG Y
platesda B

200l Erentade of Ahnidvtono Pivabagee ly uii'zm;; resaiueion
vaskiongd divtadn on ol proceso de EERUINE AL A | ii preseme tocoerag, foe
notfiodn i sepresentacion legad de o parte o dea 27 da ot b :“

3 sorad e fad fecha lague ha ¢ temasse como s a g E

[SS

falitias

ATt

; Iofare gue ost ool nade art 42 e fa LOTC
shinedl Cuampaio gue se ’}h’)(‘“i‘? cuovt Bugado de Basinweonn
; aohbeoestn ocapital o) dia 3D doe onoviem de
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la fecha de notificacion de la resotucion judicial impugnada -Sentencia
de 26 de octubre de 1988 dictada por el Juzgado de Instruccion de Ecija
en prado de apelacién- la que habré de considerarse como fecha de
inicio en ¢l computeo del plazo que, para la vilida interposicion del
recurso de amparo, establece ¢l repetido precepto de la Ley Orgénica de
este Tribunal, término que, conforme s¢ viene sefalando (entre otras,
SSTC 120/1986, 14371986, 28/1987, 78/1988 y 52/1991), constituye un
plazo de caducidad que no puede quedar ¢l arbitrio de las partes ni cs
susceplible de amipliacion, suspension o reapertura.

Pues bicn, frente a la afirmacion del recurrente en su demanda de
amparo, yespecto de ta fecha de notificacion de la Sentencia, fijando la
migma ¢l dia 7 de noviembre de 1988, ¢l examen de las actuaciones
Judiciales remitidas {rollo de apelacién nam. 36/1988) evidencia que la
referida Scntencia fue notificada a la parte apelada (actual demandante
dc amparo) cn fecha 27 de octubre de 1988, por lo que, de conformidad
con lo alegade por el Ministerio Pablico, la demanda dc amparo se
presentd transcurrido cl plazo de caducidad que fa LOTC establece para
Ia correspondiente accién gjercitable ante esic Tribunal. En consecuen-

cia, procede acoger la causa de inadmision alegada por el Ministerio
Fiscal v desestimar el presente recurso de amparo por tal motivo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La (CONSTITUCION DE LA NACION
EspANOLA,

Ha decidido

Denegar ¢l amparo solicitado por don Antonio Almenara Ruiz.
Publiquese esta Sentencia en ¢ «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a diecinueve de dicicmbre d¢ mil novecicntos
noventa v uno.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral. ~Carlos de [a Vega Benayas.—Jesis Leguina
Villa.—Luis Lépes Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.—Firmado vy rubri-
cado.



