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de la ausencia de la refenda certificación, a la que mecánicamente
asoció, sin posibilidad de subsanación. la ¡nadmisión del recurso de
suplicadón. '

FALLO

En atenciÓn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÓN DE LA NACiÓN
ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por el tnslituto Nacional de la
Seguridad Social, y ~n conSct'ucncia:

LO Reconocer el derecho de la recurrente a la tutela judióal
efectiva.

Sala' Primera. ,"l'eJ1lencia 248/1991, de 19 de dicjembre.
Recurso de amparo /.95611988;, Contra Sentencia del
Juzgado de In~tr1tcciól1 de Belja dictada el1 apelación de
juicio de .fallas. EXlempol'ant'idad de/a demanda.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional" compuesta por don
Francisco.' Tomás y Valiente, Presidente; don, Fernando Garcia-Mon y
Gonzálcz~Rcgucral. don Carlos de la Vega Bena~'aS, don Jesús Le~ui'na
Villa, don Luis López Guerra y 00n Vicente GimenoScndra, Magistra­
dos, ,ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 1.956/88, interpuesto por don Antonio
Almenara Ruiz, representado por el Procurador de los Tribunales don
Jesús Iglesias, Pérez, y 4lsistido del Letrado don Justo Luis de Pedro
Pérez, ,contra 'la Sentencia de 26 de octubre dt' 1988 del Juzgado de
Instrucción deEcija (Sevilla). Han comparecido, además del Ministerio Fis­
cal. la Entidad mercantil de Seguros Unión PeviS011\; S. A., re¡lresentada
por el Procurador tlon José Sánchcz Jáurcgui y asistida del Letrado don
José Antonio de Diego Ochoa, y la Compailía Telefónica Nacional de
Espai\a, representada por el Procumdor don Juan Antoníü Garda San
Migucly Oructa y asistida del Letrado don Ignacio Bennúdczde la
Puente VilIalba. Ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega
Bcnayas, quien, expresa el parecer de la Sala.

L Antecedentes

L Por escrito prcsentado en el Juzgado de Guardia el 30 de
diciembre, el Procurador de los Tribunales don Jesús Iglesias PéfCZ
inlL~rpone, en nombre y reprcsentación de don AntoniO Almenara Ruiz.
recurso de amparo contra Sentencia de 26 de octubre de 1988 del
)uzgado de Instrucción de Erija (Sevilla), dictada en apelación de juicio
de faltas.

2. La demanda de amparo se basa, en síntesis, en los siguicnles
hechos:

a) Como consecuencia del accidente de circulación ocurrido el día
29 de junio de 1987 en el kilómetro 458, de la earrtteraN·IV (Madrid·
Cídiz), en el términomJ.micipal de Ecija, consistente en salida de la'vía
del camión artícLtlado, conducido pur su propietario don Manuel Martín
Parrilla, cuando. comenzaba a reahzar unadelantamicnto a otro vehículo
articulado, en el Juzgado de Distrito de dicha·localidad se incoó el juicio
de fallas núm. 20/S8, en el Que fue parte el hoy recurrente de amparo,
don Antonio Almenara Ruiz, conductor del camión articulado matricula'
CO~5752-( y scmirremolQuc CO-OO270~R; 'por sU presunta implicación
en la maniobra de adelantamiento causante del accide.nte. Celebrado el
oportuno juicio oral, en el que únicaITÍentecompareció el hoy recurrente
d~~ amparo, el Juzgado dictó S0ntcncia cl6 de abril de 1988 en la que
se absolvió a los denunciados,cl hoy recurrente y el conductor del
vehículo siniestrado, por no haberacredhado Jaexistencia de culpa o
neg.ligencia por parte de ninguno de ellos.

h) Contradicha Sentencia formularon recurso de apelación ante·eI
Juzgado de Instrucción de la loca~idad la rCpfcséntaéión de don Manuel
Marti;l Parrilla yla CompaiHa Telefónica Nacional de España, como
fwrjudlcada por los daños ocasionados en un poste telefóOlco, que fue
tramít..ldo con el rollo de apelación núm, 36/88. Tras la'pcrtinente vista,
el Juzgado dictó Sentencia el 26 de octubre de 1988, por la Que estimó
el recurso, revocó la Sentencia impugnada y condenó al hoy recurrente
d(~ amparo por una falta de imprudencia prevista en el art 600 del
C(~dlgO Penal a 5.000 pesetas, declarando la. responsabilidad civíldirccta
de la ,Compañia aseguradora «Lepanlo, Sodedad Anónima», y la
subsiJmria, en su caso, de la Empresa Transportes Córdoba S. Coopera­
ti'va, propictaria del vehículo conducido por el condenado.

2.° Anular los autos de 21 de septiembre de 1987 Y 10 de junio de
1988, por los que se tuvo por desistido al Insütuto Nacional de la
Següridad Social del rccursode suplicación núm. 7.198/1987.

3.D Retrotraer las actuaciones de] cilado recurso al momento
inmcdiatamente anlerior al de dictarse el primero de los autos anulados
para que por la Sala de lo Social del T!"í~l:lllal Superior de Justici.a. ~c
M¡ldrid sc otorgue a la recurrenteJa pOSibilidad de subsanar la omlSlon
Je' la certificación requerida.

Publíqutsc esta Sentencia en el «Boletín Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de diciembre de mil novecientos
noventa y uno.-Francisco T0l11ás y Valiente.-Fernando García-Mon y
Gonzálc-z.,.RegueraL...,Carlos de la Vega Benayas.-JcsÚs LcgUlna
Villa.~Luis Lópcz Gucrra.-Vicentc Gimeno Scndra.-Firmado y rubri­
('ado.

En el fundamento juridicodc la Sentencia, el Juez razona la condena
dcldcmandantcdeamparoffpor sutorpc conducción. al ~ respetar la
Pfcfcrcncia en el adelantamiento del vehículo condUCido por don
Manuel' Martin Parrilla, que lo había iniciado con anteriorídad, lo que
quedó acreditado por. la ,prueba practicada en la instancia, yen particular
por la propia declaración de don Antonio Almenara Ruiz, absoluta­
mente ínverosími!».

3. ,La representación del recurrente de amparo considera que la
Scnt<:ncia dictada en grado de apelación por el Juzgado de Instrucción
de Ecija, condenatoria del recurrente, wlnera el derecho a la presunción
de inocencia dcl art 242 de la Constitución. En primer lugar alega que

. en el presente supuesto no existe prueba acusatoria alguna, ni siquiera
<l los efcctos mernmentc indiciarios, que justifiquen la implicación del
11.'currcnte de amparo en el accidente en cuestión y mucho menos su
clIlpabiJ.idad en el mismo, pues, de un lado, la única persona que
compareció al juicio de faltas fue el hoy recurrente, quícn reiteró sus
declaraciones rccogidas en el atestado de la Guardia CiVil, consistente ~n

{]Uc fue parado por unos motoristas de la Guardía Civil unos kilómetros
más adelante del IUS'lr del accidente, QUc no había íntervenido en la
maniobra de adelantamiento causante del accidente y que el único
addantamiento efectuado antes de que fuera parado lo había hecho
éorrcctatncnte, con las máximas garantías, sin que circulara detrás
vehículo alguno. Y. de otro lado, el condUctor del vehiculo siniestrado
no declaró ante el Juzgadoni compareció en el juicio oral, y el atestado
de la Guardia Civil no fuc ratificado a presencia judicial, ni en d juicio
comparecieron los Guardias civiles actuantes, por lo que. dicho atestado
tiene el valor de mera denuncia. Al respecto manifiesta que, ad;:'l11ás, en
el aleslado el conductor del vt;hículo siniestrado declaró que el accidente
se produjo romo consecuencia de que un vehículo aliiculado le impIdió
adelantar, pcro no dice que dicho vehículo fuera el conducido por el
recurrente.

En segundo lugar estima Que, aun aceptando a eft.'etos meramente
dialérticos que hubiere sido él vehículo conducido por el recurrente el
implicado en la maniobra de adelantamiento causant~ dcl accidente, .
tampoco existe prueba alguna que acredite que el recurrentC iniciara su
adelantamiento Con posterioridad al camión, aparte de que la maniobra

"que pretendía realizar el camión siniestrado se iba a realizar en forma
imprudente, al pretender hacer un doble adelantamiento. a un vchiculo
articulado y a un camión con otro vchículo articulado lento.

Finillmcntc considera qU(' la Sentencia impugnada basa la condena
tic! [{x.-urrcnte en la prueba practicada en primera instancia, que no
existió, y en la propia dcrlaraCión del condenado a la Que califica de
«inverosímiQ}, sin hacer razonamIento alguno al respecto, por lo que ia
Sentencia también carece ·de motivación suficiente.

Por lo expuesto, solicita de esle Tribunal. tjue anule la Sentencia
dictáda en apelación por el Juzgado de Instrucción de EciJa y. con
retroacción dc las actuaciones al momento de dlctarsc Sentencia, se
declare y reconozca el derecho del recurrente a que se dicte nueva
resolución en la que se le absuelva de la falta dL~ imprudencia por la Que
~la sido condenado. Por «otroSÍ» solicita, de conformidad con lo
dispuesto el] el art. 56 de la LOTe, que se decrete la suspensión de la
ejecución de, la Sentencia impugnada por los graves perjuicios que
podría ocasionar al recurrente. .

4. Por providencia de 12 de enero de 1989, la Sección Segunda de
este Tribunal Constitucional, acordó admitir a trámite la demanda de
amparo formulada por don AntoníoAlmenara Rui7 y tener por
pcrsoll<ldo y partecn nombre y rcprcse-ntac'¡ón del mismo al Procuradar
de los Tribunales scñor'lglcsías Pércz

Conforme al art. 5] de b LOTC, se- concedió un plazo de diez días
n los}uzgádos de Instrucción, y'de Distrito de Erija, pnra que remitieran,
respectivamente, testimonio del rollo de apc!nción 36/88 y de lo') autos
de juicio de thltas 20/&8. interesándose al propio tiempo SI..' empbnll",?
a quienes fueron partc en mcndonados procedimientos, '.:011 ;::v'C'pción
del recurrente, que aparece ya personado. para Que pHdil~rail comparecer
en este proceso constitucional.
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[¡I!\(;lllL t!ú' ;,1 lnl'\h!elli.'¡:¡ ,k :,~'l'" ,üad pn,ln,oria qtll: punk
l'unJ'-lJlL'lll •.?i ,:n r,-':ur~u de '-lmp,iru 11(., "e produce (,'11 el C:15ü llllC nos
'TUP:1.

J;I P!;:~:I>,;ún d..:.' ,H11¡larU dé'! J'(', un':i,L: liC¡k po, 1M,,\..' su"í.ÍtUlr o
1;\;.L;\; ,.¡ 'i! :'.Ij(\ JLh!j':lal P;lr1:cl1d" dI' u:,.¡ ¡pe,\islCJl,'i,l dr prUI.'h;l, qll('

;<c, \t !!.\ P"'l.iU'..hi,): i.'slas PIUd'dS Pll(i¡;lI1 senil \.1 !JO p;¡ra la ¡¡;Jrt\'
r'Cll11,,'!1tt' ¡ll'¡'" lo \'~'rt(l \' IC'1i1:1l;1llÍ'.' c'> qlJ~' cJ arhllrjn jUdí;,'];!! pn

¡llwdr ",'1' ;\h:,'!¡) d~' n'ClJl'~O l\,llin I;d :¡¡hI1"Q, y ;'qü l'S lo quc con "ti
i,'tU!\i) IIl1e'P1,¡ .:1 ;',-' ...'dITCl1h'. POi lu qlh' !t'lmina "o]íciLnllL) con!lad:1­
ilhllh h ~j'.\"\t!IH;¡dÚn !nkg!'a ,1l'[ r,y\'!'\" de amparo qw: tkbl..-' \l'E

t1e<¡<,'<,jlm;\L!;¡ pOi carcen de hasv CO¡htl1Ll,_'ienal y legal en que apoyarlo.

pi\'Sclltadl' d I I de rna"o de 1989, ralll1ca el esrrilo de demanda. \¡ d,!
por reproducidas t¡jdas' las cHlsi(icracinne', allí vertidJs. \' suplíca ~c
Cid,,. Si.'llklh la contTdJl;ndo d amp;ll¡) -,olil'itado. .

!}\!:. In',l' \~lJldH'1 J,luret',u; J'r,¡i.m;¡dlJl d~' lo~ Trihun ..l!cs \i de
;:\ l.¡dÚ!;ld ;:!l'rl·;;]~til de S,-'gU11)'i I 1nl\>11 Pn'\ ¡"ura. S.,\, ei! l'S,.:rJw
p!,~s,",1i,id(¡ l'1 l~' de' mayo de i ·¡~9. :lkga que hay que !<m1~1l en
cl~;;:,¡tkr:J'¡'l'i :' j'~>nlnJ;¡r hl rc¡¡C'r:hJ¡Slnl:¡ jUrisprudenCia dc esto..' Tribllll~¡;

,]¡o! Tr,I.W:l,¡j S()pr"ill('. de que ja ¡:!\ \U¡:,i,'ll1 de i!1i.lccncia proclamada
Co;'''l!1u\ '"iI'l".n¡,_' no i1l\alit];¡ ~:: ¡,lnd1ild "oberana d..:.' los·1 ribuuah:'­
p¿:,';, 1.',¡Qkll'P:,¡¡ ~ v;l1or,-;1 ':n nllh'l\.'l,cí¡¡ ,1 UI!lJl.llll0 probalOrJn que k
n\OJ~;;¡ l'l ,¡¡, '41 dv id L F.í ::¡'. Jnlr¡¡,d)d()s~' ,ji ;dG;;~':"'1' lh.' di"h.l
pte'jlJi',1011 tPX ,'\ (1:: natula1l'/a il ~n 1(';; !¡'.'II. \ por CDllslg:l!Ícntl..' pu('¡J:
"J ,tul; (lId:, ¡',;:; l'rW,b.l l'll l'\)JH¡¡,¡iu, n,; ,.: :!qud!ü'j ('asos en los que l'r
jI!' _l'~;'!' ",~' L:!lb !c(;cJad:l un n1Jnin:u ,..1,' ':'_ 11 'It!:ld probatoria. sino a j,i
1(\¡;¡] ;'¡:,('l', i:J ,k prueha de aCl'dil;lJT)¡5d,,'-;, )1Ut".;to (¡lit' mal ,e puedr
',,¡ic»),¡¡ L, ,:.1 !,<\ '\Iqi.'. l'ni' t''1 el ;]:: .... no'> ocupa, SI ~'\¡<;k

",.:c;,\i ¡",!b;,:",! ~ ('''u \(' P,,),t'¡,.l' PI;k!!i',11l1elill' Cl)n J:HJw¡hdl.'/ J
i;i ,"'11( ~;¡ú" d··¡ ;¡,'\.'i~knL '.l ,:jI¡" l'l ¡P_f¡s,¡du y ('ond,'nado -n'cu-
i r~lil, \.' ik!i..'lnd<! PUl Uil,-; JL' la Po!iua d-: I'r;ifíco. unos-

'li\ )¡'.liO' I:)¡l~. ;;lL';'Il"tc del lury \uú.'\O, y an!..: la mlS!llJ pr~'sta

i.1c;.;"~';)"¡'1'1 ~¡i¡rn:\ndo o halh'!,,;~;!o tk\i.k l'l lugar en qUL' ()i.'ur~-iú d
:lI.i.¡t.kn~,,·. h.ht'i '.-1 [ugar en qUI' t1x p.nd,iu por b fuerza in<,lru~hll;'. a
','npl', ,;,111:')!, ,'';;'j'!,1(; ~¡l que :hkl'-'Hló. ~ ·,';¡I'C'Cl' dI..-' cUllo{'l¡nil.'nte dc!
'>111 \,'si 1('

1(: j)¡o!¡ JiI:m An\li!1l0 G;trda San :\IJgud y OruCla, Procurador dI..'
k,\ Tn!"lJluL·". ,~Jl nUn1hrc ) rqm'\,,:n¡¡¡tión de T,-']cfónita dc ESp¡ll1a.
S,l.\." '-'11 cs,:::·i1l.) presenlado el [1) ck nwyo de 1989, considera qu~' n~ .sc
puede hahl.!l de \l\J!aciol1 ek lo d¡\puesto en el art. ::;c1 de la Coml1!uChH1
cu.11':d(, l'] !'('ul:renlé no ha \ldo ;,'n ningun mumcllto privado de su
(k!','dHl ,.\ '1'.'l'Cdl'f a lus Trihl1lJ.ks dl' Justicia. ni d d('fccIHl a
dcJCndL'¡'<';'c. ;l\i, jos hcdw" quc nwtil';!1l d rc'~'urso que nos ocupa, han
'Ido por ,\1:., \,-'Ce" somelidos ;d ('(woclmicnto de los Triburwk<;.
k~bi,',HI() :.'11 :lJllhdS caso:-- compdl"t'cido d rl'rtllTcnh: don Antonio
\1111('1],,;';, 'l! ;¡si"l(',Ki;¡ 1clrad.!

L\[:\n;\.':>[;l IXln,. (ldi: \1 ha habidu pPlchJ. asf el atestado 111<¡lruic Jo
pUl b (>I.ILJhk¡ (¡-.Ji L d\Tlar;¡ci,',¡¡ del l'\tF!Ul't<lr don \lanut'1 !\-Llnir!
!';,iTilLl " 1;: dcd,l;;\UU!l dd Jl',urr,'plt' S1\itnt'ncra. sil'1;do L'\t;l J;¡
Plilt'bd dl'¡l.lm'i'l:III1~'. b ¡¡rudx! ck ~~lrg(l ":'j[[<..: dclClnllna su culp~lbltidad
'. no (] ,;L:--,Lld') LOl];\) pn:!cnlk id !'Ccu¡T;..'nt\·. atest;:¡uo que no ha k'n¡do
iH;l\()j \ lr!l;¡¡j¡d:lt.1 qm' la que dckrmin;1 ':; ;¡rL 297 dc la I,LCrilll.

[j,.. tiJd;) ,lIu ·:.c cks¡:'Hl.'nde que l'n ningl1n momt.'rllo se han viol;¡do
I¡;,> ,-kr,'(!I"" d" luida judiCIal y ]:¡ prc,ulKlón de intXl'JKia umsagraJ;¡s
;:j nu\ ;Ii¡() ')i\~'llcghlatl\'Il, ¡Hll·~to que ~<1 hJ) HYl1lfente ha go¡:ado de
1;1'-; (Ji.' d\IS !ll'>tal1cJ:Jsjudiclak\ \' i.k a~l\h:nl'¡a letrada rn ambas

rl''iul:!,'il.1Jh's hT;lÍd;¡,-; lo h:JH sido en Virtud dc las pI ueba ..
P';I'.h,j\j;t<., ~IP·'L'·:i'i\;'h d... ;Jl'untL~ (on \;¡'-; regla<; de la sana CfltIC:¡ ('n
\ltll:..:.l lk! Pi tl',~'Jj}l(¡ th' la ¡ihe ;\pfi..yiaci,)!l de la prueba a que se lerlL';\:
i1\il<,U,-i L·\ ¡k F;ljUh1dmieilto Cnm11l:d. Por In cual. ~llplica sc tkniq!:lH
,.) amp:llu,' -

('onfórme a lo solicitado por la parte ,K[(jj'd SI' anm.hl JÚnni.lf la
COITC\ptmdicntc piC'za separada de su')pcllsiolJ.

En la com.'spondiclllc pieza ')qxHada eh' ,)llsIKn"íoll. la Sida
Segunda dc este Tribunal. mediante Auto del! de l.'rlcro lh ¡\IX'!.
dC(ll"i.lC' denegar la suspensión d~' la Sentencia Impugnada

(l. l'or providencia d:..' 17 <':1:' abril d.:: l')S9. b ,'-,CCCiOll Segund:l dI
csk 1I ib',wal acordó tener ¡)Dr pcrsoll;«lu~, :- pilnc ell l1ombr,- )
rt.'!1I'-'\CPLü..iún dL' la LntídaJ 1.rlón Pn'\:,surJ. "\\. ) ( '1¡,¡);¡1;1;¡

Tl'kl()i1ií.d N:Kion,ll de FSpül\<L S,,\., fI..'Sfwdl\<li:,n'k. a lus Pl'úi:ur:'':)'_'­
h.'" ,,('¡'¡Ofes Sanchc:t J;íurCglll y (;;lC:'ía San r.dll~ud \1 mi:,¡n(, licnq){), \,'
CU!lCl'dlÓ un pluzo comun de veinte días ::lÍ i\1mlsleno hsc,d y J ;,-"

Pruulldunrcs Srt'5, 19lesius Pero, S;in,..'l1cl .!,íUH'IWJ '. (iarcia San \1!gUcl
pala que eon v¡sta <k las aduacwncs puuic,en lonlluJar las ;¡kg~ICjOn'.. s
corJT~pond lentes,

- [1 FiscaL en escrito pn..'<;e!11.ado ,J ]1 i.1-: n"I\O ,j,' it¡WI, ,kspu'.,.'s
de O.poner los allh.'l\'JHk'nh's l1<.:1 (';1"0. ,-nn1j,;,O,;) p(,1 ateg:¡r la pcs:l,i('
l'Ol1CLilTL'ilUa dl" la caw;;¡ (k in;:li..lmislbdidad (jU:.' en v: prl'\,:nk (l',Hllill
S( lr,llhfon~ld en dcscstimacion. prl'\ls1:l en d '-jft. )IL I a) l'll l'~'J;¡,-i"n

e(-'I! el drl. 44.2 LOTe. por posiblL' extcmporancídad de la I.kmandJ I.~

resu]uc;ún recurrida es la Senh'nCl<.l dietada en apc!¡¡cio!l por t'l .JU/g.l<!(l
tk 1ilSlltlcción de Erija c'l 26 de Ul:1ubre de 1yt\¡,,;. b,ta Sentencía (¡.lC
nOl'J'lcada a la repn:sl'ntación kgal del Sr. \lnu:nala al S¡gUi'llll' d¡a
húbiL b a p¡,rlir de tal fecha cuando ('omicnta a currcr el platO di..' \~'Il\h

días pn'::\'l.'pluado en el art. 44. 2 LOTe. Como qUh,'ra (llit' el recur,>o Si.'

prl''j,'Jlhl el 30 de noviembre dc IlJi:\('\. rc."u!ta dar\! que ;;,c ha sobrt'pa­
\:ido el plal.O Icgalmcntr cSlahh:cido.

En cuanto al fondo. el Fiscal argumcllt"l qUi.: I.'ll ti G!SO i.k UIl<l 1'::1i:l
dc imprudencia, la actividad prol"alOria debe quedar oriclltad'i a
constatar b conducta neglig,-'nll' en la L'onc!ucucin dl' un \ehÍl..,tilu de
motor que en relación dc ~'¡¡'jualidad diciente ¡la~J. producidu un
rc\ull.1do Janoso. Así 10 ha venido entendiendo el TI ,hunal (·onst:illll'il.l·
n~tI, p;ldicndo citar la STC 3!/1987. llll(' defin,' 1:l pn,:sunriún de
inoccnci,l en supuestos de il11rrudc¡Ki~L

Fn el caso de autos se adviertcn los siguientl's ,-'kmcnlos pFlhawfios
:j) ah'SI"du de b Guardia Civil de Tratico que i.,.'ontlelll' amen de 1;1<;
i.k'l.'bJ'i.lcíones dc los dos «)J1du<:lorcs imrlic<ldo~ (Sres .,\lmt'llara )
\-1;lrtin), ~In croqis dd accidenle y un informe en :tI'>. qul.' se ntribu:,-' la
rc<,polls:¡bilidad al Sr. Almenar3 que inicio el ~,tldanl:1micnto de 01,0
\c]úcu!o no identificado sin apercibirse de (jlle ell.\1mión conducJdo pü!

el Sr. Marlln ya había iniciado anteriormcnte \.'1 ;ldclant:lmi,-'nto,
dnollu('icndo ademas las sc¡i.1ks v advertencias dd Sr. Martin; b) Lh
du'[ar,lciones ante la Guardia (i'vil y luego anle el Ju/gadu de
Instrucción de Ecija. En ellas Se corroboró la anlcrior versión dada PU¡
1;-, CJuardia Civil y se acusa dircrlamcntc ;\1 Sr, Almui,¡¡a como u\U"anlC
del accidente: c) las declaraciones ante la Guanli<l Civil. d JUlg;Jdo ~j('

lnstrw.\.'ión y lucgo en las sesiones de la vista oral di.'! jUicio tk bJI:¡) ~k!

Sr. \lrnenar:L En ellas y de forma const,lnle se ni,'ga [;1 p.\rtiClpali~i:l I.'jl

l'] ;\(viddlll', indicando que cft'C!lIÓ cürnTtJI11('llk d addantamll'll\(l.
COIl\'icne dcsiJcar que trat;índ{l~c ('1(. un jUicio (k faltas b pi,:n:;

ljÍc:lCla pl()hatoria, C0l110 liene lh:cbrndo el Tribul1~tI (utlstitlli..'!t!ll<l~. ~,'

rrnd~Ii..\' en las sesiones de la \'(sta ()r~ll. En l;sh: ~óJo (,.)lnP¡UTCIO el ~;;

\lr:l,-'nar:1, que negó su particip:¡cinn ;,:Ji jos j¡er!w") lal ClHT¡O LJS n¡1l'lJh, I
1~1.(;U¡II.Jia (,¡yil y el otro conductor imp!¡(ildo. [-stc. p('~c a ha¡-}'.'! súJo
~'ii;ldo en forma. no ..('ol11parCcJÓ y ninguna parle l;\¡mulo ObSlT\'iluon !
:i1gll11a ante su ausencia. En con~e\:lH:neia <;u kS1Hlh-.'nio lncriminalol'tU 1
en ('01111':1 del Sr Almenara, al no \ei' rcproducldu en el acto de b \ ¡<¡la I
reo puc'd,-' scr tenido en cuenta como prueb,l de Clrgo.

Oucda el ~Hcstado-croqllis.inrorlnc dc L1 GU:I'\li;1 C\iL Pt'ro c<;h' J1\I ~

pucde h'ncr el valor, JI meno~ en su \TEJÓI1 de lllfó'nw-eroquls (]u;..'~'" ;
la quv incriminó al Sr Almenara, de prueba preUl¡¡;,tllU¡cb. Se tr.11'-l :'l1:i~, 1
bil'll dI.' una sucrtt' de dictamcn p\..'ricial y <'0111\) t:d :' para que pudi~'ra

-. . d t· I I I 11 POJ 11"(,vI(lL'nCl:1 de I(¡ ;le c111Krnk,' eh- 1991 Si.' "eñaló par:lh:llel ,_,jl\.:Jc¡a probawna C'lIÓ ser lonlrJstal () i.:n e acl0 de ;¡ \,,,:;\ ,<)11
(L iJk'! :~, h'n '. n1;¡; '1("Jl ¡le fa 'I'le ~l'))kl1Ci,l \.'1 di;! I q dd mismo mes!d dClUa('illn de 10\ qu,' lo e];lbor;¡ron iSST( 101/1'1:-:) y ~1/l9:'~

\ el!.) d\.'b·,::· afiadirsc que en el rt'nlrs;) de J¡Xb,1Úr !lO '< ,:Ill'·
ni :¡di,.. iqnó d antenor panOL!!l\:1 proh:llcn<)

La Sentencia didada l~n apclacion cond,:nJ al ')r. \lmcn;¡r;l C01Y'ú
JUl\il J(' una falta de imprudcnlia con resultado de danos dd art. 6nO !
('.P -.,:1'\). no cvídcilt'í;) d .nei.'~''';\fio.ra¡(.. Hl''\'."h.'ilt'' qlJl.: J\lk lO'>.lnd''.l(l' '1 (l>i:,'I.I,l.li PI\'\)', al e\'¡llii.:J ,:(' Ji! prct\'n'>.JUfl d~' ;¡¡np,lf(l, ¡,,!

lal colllO exige la eonsl,wit' ¡lln~pnld'-'lll'1il dvl 1 nhlJn,!) ,1;. ;¡:;;:I;/,J1",' 1..,:>1<.' ,aso J;¡ ,"ú''1!u,d l.<m~lJiI'->lll'ia de Ll ("¡li).l ,jI
'1lil'!onal (SSTC 174¡19SS y II)/!<)x''''i lil;;dm]~H'ill t.L'; ;("L'.,(, u!h¡c,l;\ pUl ¡_1 \j,¡\I,¡U¡O í ¡scd y'~'oilsi\l(Jll( ~:1j

j'(ll ir tantu la ('(\ncurrencia i¡lnllabk ,'s qu,: ,-': :-;1 :\!:Tkndi;¡ fui.' ¡ :~\nn'I¡;:~¡,q; i.k i;j di.:m;¡n~Li de '\lIl]Xli,1 dl¡ ..\ \u transcurrido d 1'1,1/.1\
lUl1dl.'II,IJn (Omo ;lulor d;.' una falra lk impnkkn, i:i s;n qUi.' hubi,T;¡ ",de, 1 ~k \ '._'lllic di:!' q.iC 1'!;i!'!eÚ' tl an·;,.f.2 dv 1<1 I,,,:y (¡rg,inic:l Jd r¡ibl!u~¡j
;lI.T,'t1I U\!;.I plybatori,-lnlCnle en rÓ!!1w .. los ek',IllU:ld; faclJCos que ,lilh:~ 1 {"n~,¡i'II~'iunl La \~stiln;KH':l1 de' lid ,;¡U\;l ll\' madmlslb:ili.bd '\('
!.'rll'¡ 1-1 j;I!¡¡¡ imputada, y por CIH..\(· la SellkHC¡a qu;" 11' condeno ',l¡il'l\"¡'" ¡ ('I.):'\nlil'!;¡ :n C"U :~t,\ p,,'\'i.',,:I; \.11 ilHJli\O de I..L:;,estimal,ún dd
,'J ¡'r:I:c'ipIU de presuncIón de inocl'l1l'ia qlll' )('fui;; d .lrl. 24.2 ( l I )('t(i1'\,_, \ jh)¡ I;¡;,:\, l¡,dJ:l supc'rn¡¡'J d ,\.~!lh·n tfi..'l fundo de 1;1 qUl>J

1\,) i<ido lu (':q)I.I\..:SI0 d .t\lirllslcliu Fi:-,,¡¡I inh'r~..,,: \;'nkJlUi.l ['n \ lrtud nhl'\(';,d;l Ji'1 '.1 ;lc[;,lJ.
t

i
\, ,.;,:;,1 ':t' ,i('unJc: 1.

n¡ D~'SCS¡Jrn:il.- el ,m:p::H(' ." .. ~L('J1adu. plJr '-:nl.,~nt.k'~'1
:¡",Tt, ~a (aU~:llk I..k!:>t:sunJ;]ci'jll t:\~(';np\I';!l'h'idad \('I1I1.\¡ ,'~l \k,-,;! ni 1;l! "t'nLd~', el \lll1!q~Ti(l ¡:i,,(,d ,1\',' la úlhnl,l re'-,!)hWl',"P

, J '. I . I I ". ¡ ',u,\;(],d did;id~i ,.'n ,-( pH.'¡,.C"o rk ."iY' l,;(, ,¿t\;l 'd pn'\\'lH\: ',\.'(I',r",.!- !l~','
;\:', ~i\,; di e.o ri..' :h.~IOn con ,:i ar:o -.:0' ... )-,Jl c.lsn d;~ (,u ,

J ~, I 1 nolir, ;tcU! :.','11;',,('nt;k!Ull ko;d ,1-' 1, '.,),Uh' \..\ tIla :'1 de Otld!11'e lit"
"'L" ';i~~:cnor pr''''''CCtc C(\n,-T,,~'r e ,unp:u.) SiL:;, !,(tU por l'1¡i.'r.,~,~'¡ "l· ,

". ,;"'r;;'i,, rlocurrida ha y¡;!nu<.id,) el ,J, ,' ... ,.h" ¡¡ la PL'S;¡;)'.;Pf, ~k 1()!-:'~ t¡tI· • ,,'llli!:· ¡id liTh,¡ 1;1 Wh' h~l O, !~H1):Jr"\~ (Unll, j/,'," el '! "\"
• J e" " (-' -. , (1 'k! l.Jj:¡/\l (,'U,' ,''>t,;hi'.',~' d ",l;\;i¡' :¡n -t"-l,2 de L: LOT( j:"',;;¡gyad{\ .:::n .: an, _-t._ .l l'

,iiJ1p.l;P "C pn',)l'li!o ,k ln'lf~\"Cj";l)

.',,' JeSLlS 19ksJdS r'-;'r,·~'.. Pn,ni :¡.j','r (k ;,), lnhun,¡j~'~ ,:n! ~Y:l '1" ,,:<; u' \:',';j :.apila~ l'! dia di.' !!O"lcmt':-,' (h- t"x','

)!'\'\lTiLh'iun ~k {J¡,.-¡ :\11:: niu '\Jn .. , '~¡;d '.Ti c'-,Z'! '1',:, _l.~'" ! ¡nrmu!adl (\1,.'q:¡"r;in';:11H'l';:', ('i,'n'.l;l.l'nlt·:'
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la fecha de notificación de la resolución judicial impugnada -Sentencia
de 26 de octubre de 1988 dictada por el Juzgado de Instrucción de Ecija
en grado de apclación- la que habrá de considerarse como fecha de
inicio en el cómputo del plazo Que, para la válida interposición del
recurso de amparo, establece el repetido precepto de la Ley Orgánica de
estc Tribunal; término que, conforme se viene señalando (entre otras,
SSTC 120/1986, 143/1986.28/1987,78/1988 Y 52/1991), constituye un
plazo de caducidad que no puede quedar el arbitrio de las partes ni es
susceptible de ampliación, süspcnsión o rcapcrtura.

Pues bien, frente a la afirmación del recurrente en su demanda de
amparo, respecto de la fecha de notificación de la Sentencia, fijando la
mi!il11a el día 7 de noviembre de 1988, el examen de las actuaciones
judiciales remitidas (rollo de apelación núm. 36/1988) evidencia q\.le la
referida Sentencia fue notificada a la parte apelada (actual demandante
de amparo) en fecha 27 de octubre de 1988, por lo que, de conformidad
con lo akgado por el Ministerio Público, la demanda de amparo se
presentó transcurrido el plazo de caducidad que la LOTe establece para
la correspondiente acción ejercitablc ante este Tribunal. En consecuen-

cia, procede acoger la causa de inadmisión alegada por el M!nisterio
Fiscal y desestimar el presente recurso de amparo por tal motlvo.

FALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÓN DE LA NACiÓN
ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Antonio Almenara Ruiz.

PubliquC'se esta Sentencia en el {(Boletín Oficial del Estado).)..

Dada en Madrid, a diecinueve de diciembre de mil novecientos
noventa y uno.-Francisco Tomás y Valiente.-Fcrnando García-MOI: y
Gonlález~Rcgueral.-Carlos de la Vega Benayas.-JesÚs Lcgul11a
Villa.-Luis LÓpel Gucrra.-Vicentc Girncno Sendra.-Firmado y rubri­
cado.


