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nes: tales Decretos se refieren a los medios materiales
y humanos necesarios para ejercer las competencias
constitucional y estatutariamente atribuidas a -las
Comunidades Auténomas, pero esta finalidad instru-
mental, aunque parta de una provisional lectura de las
reglas de distribucidn de competencias, a la que cabe
conceder algun alcance exegético, no puede sobrepo-
nerse al resultado que provenga de la interpretacién
de las clausulas constitucionales 'y estatutarias y de
las Leyes llamadas por éstas para delimitar competen-
cias e integrar el bloque de la constitucionalidad en
cada materia (SSTC 25/1983, fundamento juridico 3;
76/1983, fundamento juridico 28; 87/1983, funda-
mento juridico 7; 88/1983, fundamento juridico 3;
87/1985, fundamento juridico 3; 11/19886, fundamen-
to juridico 3; 209/1989, fundamento juridico 3;
147/1991, fundamento juridico 4, etc.); a mayor abun-
damiento, es una exégesis extremadamente forzada
de la norma contenida en el Decreto de traspasos la
que lleva a defender que la competencia de la Gene-
ralidad deriva de la transferencia de las funciones en
materia de «antenas colectivas y televisién en circuito

cerrado» (Anexo B.3), puesto que dichas antenas colec- '

tivas tienen por finalidad simplemente distribuir la sefial
de television entre unos receptores y no realizar y/o
transmitir imagenes y sonidos simultdneamente.

Por ultimo, la Ley de Ordenacién de las Telecomu-
nicaciones, en sus arts. 31.1 y siguientes atribuye al
Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones
tanto la aplicacion del régimen sancionador como la ins-
peccion de los servicios, aparatos y sistemas de tele-
comunicaciones; con las excepciones alli mismo previs-
tas {(art. 26.4) y con las matizaciones mterpretatlvas para
salvaguardar las competencias autondémicas que hicimos
en la STC 168/1993, fundamento juridico 8, a la que
debemos remitirnos.

5. Como conclusidn, pertenece al Estado la titula-
ridad de las facultades de inspeccién, interrupcion de
emisiones, precintado y depdsito de los equipos, y deter-
minacién de las responsabllldades administrativas que
correspondan a las personas fisicas o juridicas que rea-
licen emisiones de televisidn sin ostentar la correspon-
diente concesidn otorgada por el Estado; facultades inde-

.bidamente ejercidas por la Generalidad de Cataluiia en .

el Decreto objeto de conflicto, que viene, por tanto, vicia-
do de incompetencia y debemos declarar nulo.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAcion EspaNOLA,

Ha decidido -

Declarar que corresponde al Estado la titularidad de

las competencias controvertidas y ejercidas a través del
Decreto de la Generalidad de Cataiufia 270/1985,
de 19 de septiembre, de actividades relativas a la tele-
visidn, y, en consecuencia, declarar su nulidad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintitrés de septiembre de mil
novecientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, Luis Lopez Guerra, Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio
Diaz Eimil, Alvaro Rodriguez Bereijo, Vicente Gimeno
Sendra, .josé Gabaldén Lépez, Rafae! de Mendizabal
Allende. Juiic Diego Gonzédlez Campos, Pedro Cruz Villa-
16n y Carles Viver y Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

25884 - sala Segunda :Sentencia 279/1993, de 27
de septiembre de 1993. Recurso ‘de: ampa-
ro 691/1990. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo de Justicia de
Madrid que, revocando una anterior del Juz-
gado de lo Social num. 24 de Madrid, declara
improcedente el despido del actor en la pri-
mera instancia. Supuesta vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: incon-
gruencia omisiva.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente _
| SENTENCIA

En el recurso de amparo niam. 691/90, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Juan- Corujo

. Lopez Villamil, hoy por fallecimiento de éste, por el Pro-

curador don Luis Suarez Migoyo, en nombre y repre-
sentacion de la Compaiia mercantil «Revenga Ingenie-
ros, S. A, asistido del Letrado don Alberto Muriel Medra-
no, contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de. 9 de enero de 1990.
Ha comparecido el Ministerio Fiscal y don Angel Ruiz
Alonso, representado por la Procuradora de los Tribu-
nales dofa Isabel Cafiedo Vega y asistido de Letrado.
Ha sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez
Campos, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes T .

1. El 16 de marzo de 1990 tuvo entrada en el Regis-
tro de este Tribunal un escrito de don Juan Corujo Lépez
Villamil, Procurador de los Tribunales, quien en nombre
y representacion de «Revenga Ingenieros, Sociedad Ané-
niman, interpone recurso de amparo contra la Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 9 de enero de 1990, por vulnerar el dere-
cho a la tutela judicial efectlva proclamado en el
art. 24.1 C.E.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes
antecedentes:

a) El Juzgado de lo Social nim. 24 de Madrid dicté
Sentencia el 19 de junio de 1989 en la que se declaraba
procedente el despido de don Angel Ruiz Alonso rea-
lizado por «Revenga Ingenieros, Sociedad Andniman.

b) Con fecha 28 de junio de 1989, don Angel Ruiz
Alonso anunci6 recurso de suplicacidon contra la citada
Sentencia que se tuvo por anunciado en tiempo y forma
por providencia de 1 de julio de 1989. El 29 de junio
de 1989, don Angel Ruiz Alonso habia firmado con «Re-
venga Ingenieros, S. A.», un recibo.de cese y liquidacion
total de cuentas en el que declaraba no tener nada que
reclamar a la citada Empresa por ningiin concepto asi
como la conclusion del contrato de trabajo.

c) «Revenga Ingenieros, S. A.», interpuso, en fecha
13 de julio de 1989, recurso de reposicién contra la
providencia de 1 de julio de 1989, alegando sustan-
cialmente la falta de accién, ya que el demandante habia
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~dado por concluido-su- contrato con'la Empresa y por
liquidadas todas las cuentas con la misma. La reposicién
fue resuelta por Auto de 18 de septiembre de 1989
en el que el Juzgado la desestim6, mandando continuar
la tramitacion del recturso de suplicacion.

d) Con fecha 20 de octubre de 1989, «Revenga
Ingenieros, S. A.», anuncid recurso de suplicacidén contra
el Auto ultimamente citado y presenté escrito de impug-
nacion del recurso interpuesto por la contraparte. En
este ultimo, aparte de las consideraciones relativas al
fondo del asunto, se reiteraban las alegaciones ante-
riormente expuestas acerca de la inadmisibilidad del
recurso. Por providencia de la misma fecha, el Juzgado
declaré no haber lugar al recurso de suplicacion contra
el Auto de 18 de septiembre de 1989 teniendo por
interpuesta la impugnacién del recurso de suplicacion
presentado contra la Sentencia.

e) Tramitado el recurso de suplicacién, la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
dicté Sentencia de fecha 9 de enero de 1990 en la
gue se revocaba la recurrida, se declaraba la improce-
dencia del despido de don Angel Ruiz Alonso y se con-
denaba a «Revenga Ingenieros, S. A, a readmitirle o
indemnizarle en los términos alli establecidos con abono
de los salarios dejados de percibir.

3. La representacion de la Entidad recurrente alega
que la resolucidon judicial impugnada ha lesionado el
art. 24.1 C.E., al considerar que la Sentéencia impugnada
incurre en incongruencia por no haber contestado, antes
de examinar los motivos del recurso de suplicacion del
trabajador, la objecién de caracter procesal opuesta por
ella en la impugnacién del recurso, basada en la impro-
cedencia de la accién ejercitada al haber firmado el tra-
bajador un recibo de cese y liquidacion total de cuentas,
en el que declard no tener «nada que reciamar a la citada
Empresa por ningin concepto» e «igualmente concluido
el contrato de trabajo».

La demanda concluye suphcando se dicte Sentencia
"que declare la nulidad de la emitida por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
9 de enero de 1990, para que dicte nueva Sentencia
que entre a conocer sobre la cuestién previa planteada
de la admisibilidad del recurso.

4. Por providencia de 17 de mayo de 1990 la Sala
Segunda, Seccion Tercera, de este Tribunal, de acuerdo
con el art. 50.3 de su Ley Orgéanica, acordd conceder
a la solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal un plaze
comun de diez dias para que alegasen socbpbre la con-
currencia de la causa de inadmisidén consistente en care-
cer la demanda manifiestamente de contenido cons-
titucional.

La representacion de la Entidad recurrente presento
escrito de alegaciones en el que reiterd los antecedentes
de hecho y fundamentos juridicos de la demanda.

Ei Ministerio Fiscal formuldé escrito de alegaciones
interesando la admision de la demanda al considerar
que la resolucion judicial impugnada incurre en una alte-
racién del debate procesal determinante de incongruen-

. cia y, por tanto, en lesidon del art. 24.1 C.E. al dejar
incontestada la excepcién de falta de accion planteada
en el escrito de impugnacién del recurso de suplicacion.

5. Por providencia de 2 de julio de 1990, la referida
Seccion acordé admitir a tramite la demanda interpuesta,
requerir el envio de las actuaciones y solicitar el empla-
zamiento de los que fueron parte en el proceso pre-
cedente, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC.

6. Recibidas las actuaciones judiciales, por prdvi—
dencia de 20 de septiembre de 1990 se acord6 acusar
recibo, tener por comparecido y parte a don Angel Ruiz
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~Alonso representado por la Procuradora delos:Tribunales

doiia Isabel-Cafiedo Vega y, de conformidad con lo pre-
ceptuado en el art. 52.1 LOTC, otorgar un plazo comun
de veinte dias a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal para que presentaran las oportunas alegaciones.

7. La representacion actora, mediante escrito pre-
sentado el 17 de octubre de 1990, reitera su solicitud
de amparo dando por reproducidas las alegaciones
efectuadas.

8. Don Angel Ruiz Alonso presentd escrito de ale-
gaciones solicitando la desestimacion de la demanda
de amparo al considerar que el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid no podia pronunciarse sobre una cues-
tion suscitada por primera vez en el recurso de supli-
cacién consistente en la validez del finiquito y, cuya ade-
cuacion a la legalidad ordinaria esta pendiente de reso-
lucién ante el Tribunal Supremo al haber interpuesto,
la recurrente en amparo, recurso de casacion en el InCI-
dente de ejecucmn de Sentencra

9. El ansteno Fiscal, en su dictamen, despues de
considerar aplicable al supuesto controvertido la doctrina
constitucional emanada de las SSTC 116/1986
y 169/1988, afirma que la cuestién relativa a la falta
de accion, que habia sido objeto del debate procesal
en primera instancia —por medio del recurso de repo-
sicion— vy alegada y argumentada en el escrito de impug-
nacion y, cuya conexion con el objeto principal del pleito
considera obvia en cuanto que, si prospera, impide un
pronunciamiento en cuanto al fondo del asunto y si
decae, abre la puerta a la calificacién del despido, debid
ser contestada en la Sentencia impugnada y al no hacerlo
asi la_Sentencia no satisface las exigencias derivadas
delart. 24.1 C.E. en cuanto a congruencia y motivacion.

10. Tras los trémites procesales pértinentes la Sala
Segunda de este Tribunal, mediante Auto de 17 de sep-

tiembre de 1990, acordé la denegacién de la suspension

de la Sentencia hoy impugnada, siempre que por don
Angel Ruiz Alonso se preste caucién suficiente para ase-
gurar la eventual devolucion a la Entidad solicitante de
amparo de la cantidad que ésta, en su caso, le abone.

11. Por providencia de 25 de enero de 1993 la
Sala Segunda de este Tribunal acordd, habiendo fallecido
el Procurador don Juan Corujo Lépez Villamil, conceder
a la recurrente un plazo de cinco dias para que com-
pareciese con nuevo Procurador; o que llevd a efecto
por medio de escrito presentado ante este Tribunal con
fecha 2 de febrero siguiente y por providencia de 8 del
mismo mes y ano la Sala Segunda tuvo por personado
y parte al Procurador de los Tribunales don Luis Suéarez
Migoyo, en sustitucion de su compafiero sefior Corujo
Lépez Villamil y en nombre y representacion de «Revenga
Ingenieros, S. A.», acordéndose entender con eI Ias suce-
sivas actuacnones ,

12. Medlante provudencm de 10de febrero de 1993
se sefialé para deliberacion y fallo de la presente Sen-
tencia el dia 15 del mismo mes y afio, quedando con-
cluida en el dia de la fecha.

il. Fundamentos jurldlcos

1. La dnica cuestién que se plantea en eI presente
recurso de amparo consiste en determinar si, como alega
la sociedad recurrente y admite el Ministerio Fiscal, la
Sentencia aqui impugnada, dictada en suplicaciéon por
la Sala de lo Sccial del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, ha mcurndo en incongruencia omisiva cau-
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n;;vulnerando el derecho reconocndo
incongruencia que se. habria :pro-

dicha Sentencna Ia causa de inadmisibilidad planteada
en su escrito de impugnacion del recurso de suplicacién
y basada en el hecho de haber firmado el trabajador
recurrente, una vez dictada la Sentencia por el Juzgado
de lo Social, un recibo de cese y liquidacion total de
cuentas en el que declaré «concluido el contrato de tra-
bajo», no teniendo «nada que reclamar a la citada Empre-
sa por ningln concepton.

2. Reiteradamente ha declarado este Tribunal que
dar respuesta motivada y fundada en Derecho a las cues-
tiones planteadas por las partes en el proceso es una
de las exigencias del derecho reconocido en el art. 24.1
C.E. y, consiguientemente, no resolver las pretensiones
por ellas deducidas entrafia una incongruencia por omi-
sion, -contraria a la tutela judicial efectiva que a todos
garantiza dicho precepto constitucional. Y se ha afirma-
do, ademas, que la exigencia de esa .respuesta resulta

mas inexcusable en aquellos casos en que «la cuestion |

.invocada por-una de las partes es nada menos que la
inadmisibilidad del recurso, tema central de orden publi-
co procesal sobre el que descansa la existencia misma
del procedimiento y la solucién material que en éste
‘puede darse al litigio» (SSTC 116/1986 y 245/1993).

No obstante, también se ha declarado por este- Tri-
bunal que la falta de respuesta o, mas precisamente
en este caso, la falta de respuesta explicita a una excep-
ciéon procesal de inadmision de un recurso tiene, sin
duda, relieve constitucional cuando produce indefensién
en la situacion concreta a la que se circunscribe la reso-
fuciénjudicial o cuando conlleva la privacién del derecho
a obtener la tutela judicial efectiva de los Tribunales-en
el ejercicio de derechos e intereses legitimos
(STC 116/1986, fundamento juridico 1.°) Esto puede
suceder, por ejemplo, cuandola actuacién judicial impide
el aceeso a la jurisdiccion o{a los recursos, cuando no
se obtiene una resolucién de fondo relativa a las pre-
tensiones formuladas o cuando no se ejecuta lo juzgado.
(STC 245/1993, fundamento juridico 3.°) Y de este
modo, habrd de estarse al «caracter de la oposicién
hecha en su dia» por la parte que ha alegado la inad-
mision-del recurso para determinar si es «exigible una
expresa respuesta del juzgador, a falta de la cual habra
de considerarse afectado el derecho a la tutela-judicial
efectivan (STC 27/1988).

3. En el presente supuesto, el recurrente concreta
la eventual vuineracién del art. 24.1 C.E., por incongruen-
cia omisiva, en la causa de inadmision del recurso de
suplicacion -por él alegada ante el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, a-la que no se dio expresa respuesta
en la Sentencia de 9 de enero de 1990. Ahora bien,
examinada esta oposicién al recurso ha de tenerse en
cuenta lo siguiente; . ‘

A) La alegacién del hoy recurrente oponiéndose a
la admisién‘del recurso de suplicacién, interpuesto-por
el trabajador demandante en el proceso a quo, no cues-
tionaba la misma existencia del recurso ni se fundaba

‘en la caducidad de la accién o en la ausencia de los
© presupuestos legales para su admisibilidad. Por consi-
guiente, conforme a la doctrina de este Tribunal (entre
otras, SSTC 59/1983, 68/1988, 94/1988 vy
175/1990) cabe estimar que el silencio judicial ante
una oposicién al recurso de este caracter carece de relie-
ve constitucional. Este sélo surge, como se ha dicho,
cuando da lugar a indefension en la situacién concreta
a la que se circunscribe la resolucion judicial o cuando
conlleva la-privacién del derecho a obtener la tutela judi-
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-cial efectiva de los Tribunales en el ejercicio de derechos
@ intereses legitimos (SSTC 116/1986, fundamento juri-

dico 1.°) y STC 245/1993, fundamento juridico 3.°) Lo
que no cabe apreciar en el presente caso, pues admitido
el recurso de suplicacion pese a la oposicion formulada
por la Sociedad recurrente, ésta ha podido utilizar cuan-
tos medios ha estimado convenientes para la defensa
de sus pretensiones sustantivas y obtenido, finalmente,
una resolucion fundada en Derecho aunque no favorable

'a esas pretensiones.

B) De otra parte, si se considera mas detenidamente
el fundamento de inadmision del recurso de suplicacidon
alegado por la Sociedad hoy recurrente puede obser-
varse que dicha alegacién estaba basada en la aparicion
de un determinado hecho, ajeno al litigio y posterior
en el tiempo a la interposicion del recurso de suplicacion:
la existencia de un documento, suscrito por el trabajador,
en el que éste declaraba no tener nada que reclamar
a la Empresa y haberse resuelto la relacién laboral.

Al respecto, cabe estimar que la eventual validez de
dicho documento, asi como su eficacia a los fines de

“la terminacion de la relacion laboral constituyen cues-

tiones de cardacter sustantivo y, por tanto, vinculadas
al fondo del litigio. De manera que, al haber fallado la
Sentencia aqui impugnada sobre las pretensiones de las
partes y, revocando la dictada en instancia, declarado
que el despido era improcedente, no cabe considerar,
en. puridad, que estemos ante un supuesto de incon-
gruencia omisiva, sino ante una denegacion razonada
y no arbitraria de la pretension de la hoy recurrente en
amparo; denegacion que carece de una motivacién expli-
cita en la Sentencia sobre lo fundado o infundado de
dicha causa de oposicién, aunque esta motivacion se
desprenda claramente del fallo. Por lo que, en definitiva,
la Sentencia aqui impugnada ha dado satisfaccion al
derecho de la recurrente a la tutela judicial efectiva sin

Vindefensién, reconocido en el art. 24.1 CE.

4. Todo lo anterior nos lleva a concluir que, en el
presente caso, la ausencia de respuesta expresa por par-
te de la Sentencia aqui.impugnada a la cuestiéon plan-
teada en la impugnacién del recurso de suplicacién no
ha vulnerado el derecho de la Sociedad recurrente a
la tutela judicial efectiva reconocido por el art. 24.1 C.E.
Y en consecuencia, no procede otorgar el amparo soli-
citado por la recurrente contra la Sentencia dictada el
9 de enero de 1990 por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. -

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso interpuesto por «Revenga Inge-
nieros, S. A» ‘

Publlquese ‘esta SentenCIa en el «Boletln Oficial. del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintisiete de septiembre de mil
novecientos noventa y tres.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio
Diaz Eimil, Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabaldon
Lépez, Julio Diego Gonzalez Campos, Carles Viver Pi-Sun-
yver—Firmados yrubricados. .



