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.de intencionalidad, pues, a su juicio, era evidente que
el réglmen de afiliacién no podia ser més que el general
y en ningun caso el especial agrario; evidencia que resul-
ta del contraste entre los supuestos en los que procede
—para la Sala— la afiliacién al régimen especial y la mani-
fiesta imposibilidad —también para la Sala— de que la
recurrente estuviera inmersa en alguno de tales supues-
tos, pues la reduccién de éstos a los casos en los que
se trata de empresas agricolas excluia de entrada a
empresas que —como la recurrente— tienen un objeto
social que comprende actividades de otra indole. Y evi-
dencia que, en su misma claridad, ha llevado; sin duda,
a la Sala a descartar que la incorrecta afiliaciéon de dos
trabajadores no respondiera a algin animo defraudador.
La cuestién relativa al régimen pertinente ha resultado
para la Sala tan clara e incontrovertida que su silencio
- sobre el problema de ia intencionalidad sélo puede inter-
pretarse como una desestimacion implicita: la conducta
sancionada no podia escudarse en el error ni en la buena
fe, sino solo en la intencién infractora que la actora niega:

‘No ha existido, pues, incongruencia omisiva vulne-
radora del derecho a la tutela judicial efectiva del ar-
ticulo 24. 1 CE -

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por «Frutos del Segu-
ra, S. A,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin OflClal del
Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de septiembre de mil
‘novecientos noventa y tres.—Luis Lépez Guerra, Eugenio
Diaz Eimil, Alvaro Rodriguez Bereijo, José -Gabalddén
Lépez, Julio Diego Gonzalez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

25886 Sala Segunda. Sentencia 281/1993, de 27
de septiembre de 1993. Recurso de ampa-
ro 2.736/1990. Contra Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J. de
Madrid desestimatoria de recurso contencio-

- so-administrativo promovido contra bases de
la convocatoria para la provision de plazas
de Administrativos de la plantilla de personal
laboral del Ayuntamiento de Leganés (Madrid)
aprobadas en sesion del Pleno. Vulneracion

..del principio de igualdad: discriminacion en
las bases de la convocatoria del concurso.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY -
la siguiente ’
) SENTENCIA
En el recurso de amparo nam. 2.736/90, promovido

por dofia Elena Ordéiiez Garcia, dofia Concepcion Pérez
Gaytan, dofia Adoraciéon Liorente Atienza, dona Maria

BOE nim. 256. Suplemento

Consolacién Pardillo Alonso, dofia Maria Angeles Alonso
Sanchez y don Alfredo Peralta Romero, representados
por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Luz
Albacar Medina y asistidos del Letrado don Nicolas Sar-
torius Alvarez de Bohorques, contra Sentencia de la Sec-
cion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 31
de mayo de 1990, desestimatoria del recurso conten-
cioso-administrativo nim. 680/88 promovido contra
bases de la convocatoria-para la provision de siete plazas
de Administrativos de la plantilla de personal laboral del
Ayuntamiento de Leganés (Madrid), aprobadas en sesiéon .
del Pleno de 30 de julio de 1987. Han comparecido
el Ayuntamiento de Leganés representado por el Pro-
curador don Roberto Granizo Palomeque, asistido de
Letrado y el Ministerio Fiscal, siendo ponente el Magis-
trado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer
de la Sala.

" I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 24 de
noviembre de 1990, dona Maria Luz Albacar Medina,
Procuradora de los Tribunales y de doia Elena Ordo6iiez
Garcia, dofia Concepcidon Pérez Gaytan, doia Adoracion
Liorente Atienza, dofla Maria Consolacion Pardillo Alon-
so, dofia Maria Angeles Alonso Sanchez y don Alfredo
Peralta Romero, interpone recurso de amparo contra la
Sentencia de la Seccién Sexta de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 31 de mayo de 1990, desestimatoria del
recurso contencioso-administrativo num. 680/88 pro-
movido contra bases de la convocatoria para la provision
de siete plazas de Administrativos de la plantilia de per-
sonal laboral del Ayuntamiento de Leganés (Madrid),
aprobadas en sesion del Pleno de 30 de julio de 1987.

2. Loshechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los que siguen:

a) Mediante Resolucién de 24 de agosto de 1987
(«Boletin Oficial del Estado» de 4 de septiembre), el Ayun-
tamiento de Leganés hizo publico que en su sesién de 30
de julio de 1987 habia aprobado las bases para proveer,
por el procedimiento de concurso de mérito, siete plazas
de Administrativos de la plantilla de laborales de ese
Ayuntamiento; se anunciaba, ademas, que las bases de
la convocatoria figuraban expuestas en el Ayuntamiento
y se sefalaba el plazo de admisién de solicitudes para
tomar parte en las pruebas de seleccidn.

b) En las bases de la convocatoria se establecia
un baremo en el que, dentro del apartado «Méritos»,
figuraba —con el nim. 4— haber desempehado «con
carécter accidental o temporal, en el Ayuntamiento de
Leganes la categoria objeto de la convocatoria». A dicho
«meérito» se le otorgaba una puntuacién de veinte puntos,
mientras que la suma total de los restantes «Méritos»
—tanto «Experiencia» como «Cursos»—, en su grado maxi-
mo, arrojaba un total de veintiiin puntos posibies. :

c) Con fecha 18 de abril de 1988, el Tribunal call-
ficador levantd la correspondiente acta del ‘concurso,
otorgando veinte puntos a los siete concursantes que
venian ocupando las plazas objeto de provisién y cero
puntos a los demas concursantes, excepto a dos, alos
que se concedid once y siete puntos, respectivamente,
sin obtener, por tanto, plaza.

. d) Interpuesto recurso contencioso nim. 680/88
contra las bases de la convocatoria y actos posteriores
resolutorios del concurso ante el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, la Seccion Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de ese Tribunal dicté Sen-
tencia desestimatoria de 31 de mayo de 1990.
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3. -Se interpone recurso de amparo contra la Sen-
-tencia de la- Seccién'Sexta de-la Sala de lo Contencio-

so-Administrativé ‘del Tribunal Superior de Justicia de-

Madrid, de 31 de mayo de 1990 (recurso nim. 680/88),
interesando su nulidad y la de «la base cuarta, apartado
“experiencia”, punto 4», del baremo del concurso, asi
como la declaracién del «derecho de los recurrentes a
participar en igualdad de condiciones con los otros aspi-
rantes al acceso a dichas plazas».

Entienden los demandantes que la resolucion judicial
impugnada ha incurrido en infraccién del art. 23.2 —en
relaciéon con el art. 14— de la Constitucion. A su juicio,
otorgar-veinte puntos al «mérito» de haber desempefiado
con caracter accidental o temporal, en el Ayuntamiento
de Leganés, la categoria objeto de la convocatoria y
conceder —en cambio— a la suma total de los restantes
«méritos», en su grado maximo, un total de veintiin pun-
tos, supone llevar a cabo una auténtica predeterminacion
del resultado del concurso: se descarta a quienes .no
hayan desempefiado la categoria objeto de la convo-
catoria en el Ayuntamiento (alos que solo les sera posible

obtener, como méximo, veintiin puntos) y se prima de .
entrada con veinte puntos a quienes si la hubieran-

desempeiiado (necesitando sélo dos puntos mas para
superar a los candidatos, que, sin haber trabajado en
el Ayuntamiento, hubieran obtenido el maximo de pun-
tuacion posible). En el baremo impugnado se habria lle-
‘'vado a cabo, en definitiva, una referencia absolutamente
individualizada y concreta en favor de determinados con-
cursantes, resultando de ello una vulneracién del dere-
cho garantizado -en el arf;! 23.2 de. la. Constitucién.

4. Mediante providencia.de 8 de abril de 1991, la
Seccién Tercera de este Tribunal acordd admitir a trdmite
la demanda de amparo y dirigir comunicacion a la Sec-
cion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid para que
remitiera certificaciéon o copia adverada de las actua-
ciones correspondientesial recurso -contencioso
nim. 680/88; asimismo se' acord6 la practica de los
emplazamlentos pertinentes..

5. Mediante providernicia _de 20 de junio de 1991,
la Seccidon acordd acusar recibo de las aciuacicnes inte-
resadas y tener por personado y parte al Procurador
don-Roberto Granizo Palomeque en nombre y represen-
tacion del Ayuntamiento de Leganés. Asimismo, se acor-
do6 dar vista de las actuaciones a.las partes personadas
y al Ministerio Fiscal por plazo .comin de veinte dias
para que presentaran las alegaciones que estimasen per-
Eggrnctes, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1

6. Larepresentacion procesal de los recurrentes pre-
sent6 su escrito de alegaciones el 15 de julio de 1991.
Los argumentos de los actores se centran en la critica

a las razones esgrimidas por la Sala sentenciadora para -

fundamentar la desestimacion del recurso contencioso,
a saber: gue otorgar veinte puntos a un solo mérito y

el hecho de que esa purituacion sea practicamente equ1-~

- valente a la suma de los que pueden obteneise por razon
de los restantes méritos no vulnera los arts. 14 y 23.2
de la Constitucién, por cuanto aquel mérito es una con-
dicién objetiva a la que se confiere relevancia «por razén
de la situacién que un nimero indeterminado de per-
sonas puedan justificar». Entienden los demandantes que
no es cierto que las personas que han desemperfiado
la categoria objeto de la convocatoria constituyan un
conjunto indeterminado y abstracto, sino un colectivo
concreto —con nombres y apellidos— que se presentd
al concurso y obtuvo las plazas en liza, pues sélo unas
determinadas personas iniciaban el concurso con veinte

‘puntos (y, por tanto, con la plaza practlcamente ase- -
gurada) por el solo hecho de presentarse, sin tener que
alegar ningan otro merlto en su opinién,.la base 4 del
baremo encerraba en si misma la discriminacién denun-
ciada, pues en el supuesto de que nadie hubiese desem-
peiiado la categoria objeto de fa convocatoria dicha base
no tendria sentido, pues incluirla seria tanto como atribuir
relevancia a un mérito que se sabe de antemano que
nadie podra alegar; su inclusién obedece a que el con-
vocante sabia y le constaba que existian personas deter-
minadas que podian invocar el mérito en cuestién, no
pretendiéndose con su inclusion —y con el abultado
numero de puntos que por tal concepto se concedia—
otra cosa que asegurar a esas personas Ia obtencién
de las plazas. :

-Ademas —contintdan Ios demandantes— tanto las
bases como la Sentencia recurrida infringen los arts. 14
y 23.2 de la Constitucién desde otra perspectiva: en
los procedimientos de seleccidn para ocupar un puesto
integrado en la funcién publica, los poderes publicos
son libres a la hora de establecer los méritos y capa-
cidades que en cada caso hayan de-ser determinantes

 de las pruebas selectivas, pero tal'libertad tiene como

limite el que ningin-mérito sea puntuado de tal suerte
que él solo predetermine el fallo ni haya sido establecido
al margen de los criterios de mérito y capacidad en igual-
dad de condiciones respecto de todos los posibles can--
didatos. Por tanto, si el Ayuntamiento de Leganés saca
a concurso de méritos determinadas plazas, es obvio

" gue lo hace porque tales plazas no habifan sido cubiertas

con arreglo a los mecanismos que la Ley establece —es
decir, concurso u oposicién— para cubrirlas con caracter
fijo, de ahi que la base cuarta hable del caracter acci-
dental o temporal de su posible desempefio. Pues bien,
al referido mérito se le otorgan tantos puntos menos

-uno como a la suma maxima de los restantes méritos,

" la situacisii

lo que —de prosperar la tesis de la Sentencia impug-
nada— haria saltar por los aires la doctrina del Tribunal
Supremo y de este Constitucional acerca de la aplicacion
del principio de igualdad en relaciéon con el acceso a
la Administraciéon Puablicd, pues los poderes publicos
podrian crear situaciones especiales para determinadas
personas con caracter temporal o accidental y luego pri-
vilegiar en un concurso tales situaciones: primero se crea
chietiva para determinadas subjetividades
—al margen del mérito y la capacidad—v luego se otorga
a esa situacion objetiva un valor tal en el conjuiitc de
los méritos alegables que solo quienes han dado lugar
a la misma tienen acceso a la plaza. En otras palabras,
primero se coloca en determinadas plazas a personas
concretas-—al margen de todo procedimiento de mérito
y capacidad— y luego se sacan esas plazas a concurso
concediendo a quienes las ocupan una puntuacion tal
‘que garantice su continuidad en las mismas, cumpliendo
ya los requisitos legales.

‘Alegan a continuacién los recurrentes que a Ia incons-
titucionalidad de las bases del concurso no puede opo-

- nerse el argumento de que si se eliminara la puntuacion

atribuida al mérito discutido no se habria alterado el
resultado del concurso, pues la incorreccién de las bases .
exige su anulacion al margen de la incidencia real que
hubieran podido tener en el resultado concreto de las
pruebas selectivas realizad s. aunque solo fuera porque
la. desproporcianada puntuacmn dei mérito discutido
pudo actuar como un elemento disuasor considerable
para eventuales concursantes.

En definitiva —concluyen los demandantes— debe par-
tirse de la base de que un mérito o capacidad es objetivo
a los efectos de supuestos como el ahora planteado
cuando todos los espaioles, en principio y en un plano
de igualdad —es decir, a través del mérito o la capa-
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cidad—, han podido acceder a él. Por el contrario, el
mérito _sera subjetivo si —como. sucede en este caso—
- s6lo algunos han podido adquirirlo por cauces en los
que no contaron ni la capacidad ni el mérito.

Por todo elio, los demandantes interesan la estima-
cion del presente recurso de amparo.

7. El Ministerio Fiscal presentd su escrito de ale-
gaciones el 24 de julio de 1991. Tras exponer los ante-
cedentes del caso, sefiala el Ministerio Publico que aun-
que la demanda de amparo se dice presentada contra
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
en realidad ésta no ha hecho sino agotar la via judicial
procedente, y —caso de existir— la violacién constitu-
cional ahora denunciada se localizaria en la Resolucién
del Ayuntamiento de Leganés que establecid las bases
del concurso. En consecuencia, entiende el Ministerio
Fiscal que no nos encontramos ante un recurso del
art. 44 LOTC, sino ante una demanda de amparo ex art.
43 LOTC.

En lo que a la cuestién planteada se refiere, alega

el Ministerio Pablico que, a su juicio, no es aplicable

al caso de autos el art. 23.2 de la Constitucidn, pues
no puede decirse que unas plazas de personal laboral
formen parte de la funcidén publica y, desde luego, no
tienen la consideracidén de cargos publicos. A su juicio,
las SSTC 42/1981 y 50/ 1986 —invocadas por los acto-
res— no tienen aplicacién en el presente caso, pues se
refieren a la remision que el art. 23.2 de la Constitucién
hace a los requisitos que sefalan las leyes, prohibiendo
que los mismos se establezcan mediante referencias indi-
vidualizadas y concretas. Ahora bien —continta el Minis-
terio Fiscal— no cabe duda que el Ayuntamiento de Lega-
nés, como poder publico, debe respetar —por imperativo
del art. 9.1 C.E— el principio de igualdad consagrado
en el art. 14 de la Constitucién y comprobar si o ha
respetado o infringido ha de constituir el objeto del pre-
sente recurso.

De entrada, ninguno de los supuestos de discrimi-
nacion directamente citados:en el art. 14 de la Cons-
titucién se dan en el supuesto de autos ni es facil loca-
lizarlos por analogia. La situacién discriminatoria, caso
de existir, no se habria creado contra los recurrentes,
sino en favor de las personas que ya ocupaban con ante-
rioridad los puestos de trabajo ofertados. Ello nos lleva,
a juicio del Ministerio Pablico, una vez mas, al problema
de la'validez del término de comparacion. No cabe duda

. Gue ias situaciones comparadas no son idénticas ni ana-
logas: los que resultaron beneficiados habian ya desem-
pefiado los cometidos propios de las plazas objeto de
concurso y el Ayuntamiento conocia su preparacion y
eficacia, lo que no puede decirse de los hoy deman-
dantes. A juicio del Ministerio Fiscal, la experiencia en
el desempeno de un puesto de trabajo es un mérito
susceptible de ser valorado por el empleador y, desde
ese punto de vista, ho nos encontramos ante un tertium

- comparationis vélido para invocar con éxito una mfrac—

cién del principio de igualdad.

En realidad, entiende el Ministerio Piblico que el pro-
blema no radica en el hecho de que se valore la expe-
riencia en el puesto de trabajo ofertado, sino en la pun-
tuacién otorgada a esa experiencia, de manera que lo
que debera dilucidarse es si el Ayuntamiente pudo iegal-
mente establecer un baremo coimo el que publicé. Para
elio es precisc acudir —como h|zo el Tribunal Superior—
a la normativa de Régimen Local y, al no contenerse
en ella criterios especificos, procedera remitirse a la regu-
lacién bésica estatal, que se limita a admitir la seleccion
de personal laboral por concurso. Las Unicas limitaciones
consisten en la obligatoriedad de las bases de la con-
vocatoria, sin que se imponga la atribucién de puntua-
cién a unos méritos determinados. Ello equivale a reco-

nocer —entiende el. Ministerio. Piblico— que el érgano-
competente -puede seinalar las condiciones y la valora-
cion que estime adecuadas, como expresion del principio
de autonomia municipal (art. 137 C.E.). El tnico limite .
vendria representado por el principio de igualdad, que
vedaria una eleccién subjetiva e intuitu personae; sin
embargo, el hecho de atribuir una puntuacién a una situa-
cion objetiva no puede reputarse discriminatoria a los
efectos del art. 14 de la Constitucién, pues con ello no
se beneficia a una persona, sino que la puntuacién se
concede a todos cuantos retinan los requisitos valorados;
y. de otro lado, el quantum de dicha puntuacion no es,
en realidad, un problema de dimension constitucional,
sino de mera legalidad ordinaria, ya resuelto por los érga-
nos judiciales competentes.

En consecuencia, el Ministerio Fiscal interesa la dene-
gacién del amparo pretendido.

8. La representacion procesal del Ayuntamiento de
Leganés no presento escrito de alegaciones.

9. Por providencia de 23 de septiembre de 1993
se senald el dia 27 de septiembre siguiente para dell-
beraciény votacnon de la presente Sentencia.’ ' '

L Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo no es
otro que la impugnacidn de las bases establecidas por
el Ayuntamiento de Leganés en sesion plenaria de 30
de julio de 1987 para proveer, por el procedimiento
de concurso de méritos, siete plazas de Administrativos
de la plantilla de personal laboral de ese Ayuntamiento.
Es evidente que, aun cuando en la demanda de amparo
se impugna la Sentencia de la Seccién Sexta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid que desestimd el recurso
nim. 680/88 promovido contra las citadas bases, el
derecho fundamental invocado por fos recurrentes no
habria sido propiamente vulnerado en la resolucién judi-
cial, sino en el acto administrativo cuya nulidad se ha
desestimado en una Sentencia que, como seiiala el
Mmlsterlo Pablico, no ha hecho méas que peonsr fin a
la via judicial procedente y precspiiva ex art. 43 LOTC.
En consecuiencis, ei recurso de amparo que ahora exa-
iminamos encuentra su verdadero acomodo procesal en
el meritado art. 43 LOTC y no en el art. 44 del mismo

- texto normativo.

Sentado lo anterior, procede analizar a continuacién
la infracciéon constitucional denunciada por los actores
y localizada, segun se ha dicho, en las bases de la con-
vocatoria para el concurso de méritos destinado a la
provisién de varias plazas de personal laboral en el Ayun-
tamiento de Leganes.

En la base cuarta de la convocatoria se fijaba un

~ baremo de méritos, ahora impugnado, con arreglo al

cual podia obtenerse un maximo de dos puntos en con-
cepto de «cursos de perfeccionamiento» y un maximo
de treinta y nueve por «experiencia», en este segundo
apartado, los treinta y nueve puntos maximos posibles
se desglosaban del siguiente modgo: 1) diez puntos como
maximo per cada afo de servicio prestado como Auxiliar
Administrativo en el Ayuntamiento de Leganés (sélo dos
puntos si los servicios se habian prestado en otro Ayun-
tamiento o un punto si lo habian sido-en la empresa
privada); 2) un punto por ostentar Jefatura de Grupo; 3)
cinco puntos por ostentar Jefatura de negociado; y, 4)
veinte puntos por haber desempefnado con caracter acci-
dental o temporal, en el Ayuntamiento de Leganés, la
categoria objeto de la convocatoria.

A juicio de los demandantes de amparo, el hecho
de que, de los cuarenta y un puntos posibles, veinte
se concedieran por la sola circunstancia de haber desem-
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pefiadoaccidental o temporalmente, en el Ayuntamiento:

de Leganés, la categoria objeto de convocatoria, supone
una infraccién flagrante del derecho fundamental reco-
nocido en el art. 23.2 en relacion con el art. 14, ambos
de la Constitucion, pues con ello se privilegia a unos
concursantes muy determinados (los que venian ocu-
pando las plazas sacadas a concurso), hasta el punto
de predeterminar inevitablemente el resultado mismo
de la convocatoria, toda vez que tales concursantes con-
taban de entrada —y por el solo hecho de concursar—
con una puntuaciéon de veinte puntos, mientras que a
los restantes solo les era posible obtener, como maximo,
un total de veintiiin puntos, facilmente superables por
aquéllos a poco que lograran dos nuevos puntos. En
otras palabras, la puntuacion concedida a un mérito sélo
alegable por determinados concursantes ha primado a
éstos hasta el punto de que tenian aseguradas las plazas
convocadas con sélo presentarse al concurso.

El Ministerio Fiscal, sin embargo, considera que no
cabe hablar de infraccion del art. 23.2 de la Constitucion,
sino —eventualmente— de una posible vulneracién del
art. 14 C.E., hip6tesis que, no obstante, también descarta.
Entiende, en efecto, que no puede ser de aplicacion al
caso el art. 23.2 C.E. porque las plazas sacadas a con-
curso lo.eran de personal laboral, ajeno a la funcién

publica; y considera, ademas, que tampoco puede admi--

tirse que se haya conculcado el principio constitucional
de igualdad, toda vez que la discriminacion denunciada,
caso de existir, no habria operado contra los recurrentes,
sino en favor de las personas que ya ocupaban los pues-
tos de trabajo ofertados por el Ayuntamiento. A juicio
del Ministerio Publico, no existe término de comparacién
posible desde el momento en que las situaciones com-
paradas no son ni siquiera analogas, pues «los que resul-
taron beneficiarios de las plazas  discutidas. habian
desempeiiado ya con anterioridad esos cometidos y el
Ayuntamiento de Leganés conocia su preparacion y efi-
cacia, lo que no puede predlcarse de los hoy deman-
dantes» Yy esa expenencna antenor constituia un-mérito
—expresivo de una situacion'objetiva— valorable por el
empleador. Para el Ministerio Fiscal todo el problema
se agota -en una cuestidon muy concreta: si la puntuacion
otorgada a esa experiencia previa era o no correcta.
Interrogante que resuelve en sentido afirmativo, conclu-
yendo que, por tratarse de un mérito objetivo y corres-
ponder al Ayuntamiento la fijacién de las pautas de selec-
cién de su personal laboral, la cuestion relativa a la bon-
dad de la puntuacién concedida no excede los limites
de la legalidad ordinaria, ya fiscalizada por el érgano
judicial competente.

2. Asi planteados los términos del debate, ha de
coincidirse con el Ministerio Fiscal en que el derecho
fundamental reconocido en el art. 23.2 de la Constitucién
no es aplicable en los supuestos de contratacion de per-

sonal laboral por parte de las Administraciones Publicas, -
de manera que el trato dl_scrlmm_atorlo denunciado sélo.
"podria conculcar el principio general de igualdad esta-

blecido en el art. 14.de la Constitucién, del que el
art. 23.2 C.E. no es sino, de acuerdo con reiterada juris-
prudencia de este Tribunal, una concrecién especifica
en relacién con el ambito de los cargos y funciones publi-
cos. Admitida esta puntualizacién del Ministerio Publico,
no cabe, sin embargo, aceptar que —ya desde la pers-
pectiva del art. 14 C.E— las bases de la convocatoria
del concurso de méritos impugnadas por los deman-

dantes no sean ‘contrarias al principio de igualdad. .

En efecto, para llegar a esa conclusién basta con
constatar que la relevancia conferida a un mérito sélo
alegable por determinados candidatos situaba a éstos
en una posicion de privilegio frente a los restantes con-
cursantes, predeterminando en su favor la resolucién

del concurso. convocado. Aun cuando, en principio, la
atribucion de semejante relevancia a un.sélo méritc no
tiene por qué contrariar las exigencias del principio cons-
titucional de igualdad, tal principio padece irremediable-
mente cuando, como es ahora el caso, el mérito en cues-

tién no evidencia en los concursantes que pueden acre-

ditarlo una cualidad objetiva que, por su relevancia para
el desarrollo de los cometidos de cuyo ejercicio se trata
con la plaza objeto de concurso, merezca hacer a sus
titulares acreedores del puesto ofertado. La experiencia
es, desde luego, un mérito,y conferir relevancia a su dis-
frute no sélo no es contrario a la igualdad, sino que,
en tanto que cualidad susceptible de justificar una dife-
rencia de trato, se cohonesta perfectamente con el
art. 14 de la Constitucion y es condiciéon de obligada
relevancia en atencion a criterios tales como los de efi-
cacia en la prestacion de servicios por parte de la Admi-
nistracion Publica. Con todo, contraria abiertamente al
principio constitucional de igualdad el que en un con-
curso de méritos que, como el de autos, se articula alre-
dedor de la experiencia adquirida en diversos puestos
administrativos, se prime desaforadamente y de manera
desproporcionada —y con la consecuencia de hacerlo
determinante del resultado Gltimo del concurso— la expe-
riencia representada por el desempeno de una deter-
minada categoria (la de los puestos convocados) en un
determinado Ayuntamiento (el convocante). Un baremo
en el que, tratandose de un concurso de méritos, se
privilegie la experiencia adquirida en un puesto idéntico
o similar a aquél de cuya provision se trata no seria
contrario a laigualdad aun cuando a los restantes méritos
alegables les fuera concedida una valoracién menor,
incluso considerablemente menor. Sin embargo, en el
supuesto de autos no se trataba propiamente de favo-
recer genéricamente a quienes hubieran desempenado
puestos idénticos o similares a los ofertados, sino sélo
de privilegiar a las concretas personas que los hubieran

‘ocupado en el propio Ayuntamiento autor de la con-

vocatoria. La imposibilidad de que los veinte puntos con-
cedidos por ese concepto pudieran ser obtenidos por
guienes hubiesen ocupado puestos idénticos en otras
Corporaciones pone de manifiesto que no se trataba
tanto de favorcer la experiencia en la categoria ofertada,
cuanto de primar, exclusivamente, a quienes venian ocu-
pando interinamente las plazas en disputa. Como ya que-
dé dicho en la STC 42/1981, es preciso que «la dife-
rencia impuesta en razén de la capacitacién técnica sea
adecuada a la naturaleza propia de las tareas a realizar»
(lo que permite computar como mérito la experiencia
adquirida en puestos idénticos o similares a los que son
objeto de concurso) «y se establezca con caracter gene-
ral, esto es, en referencia directa a la posesién de deter-
minados conocimientos o determinada titulaciéon acre-
ditativa de éstos, pero no al procedimiento seguido para
adquirirlos o al Centro en donde fueron adquiridos, pues
cualquiera de estas formulas si implica ya una diferencia
no justificada y, en consecuencia, una violacién del prin-
cipio de igualdad» (fundamento juridico 4).

Y una diferencia no justificada es, precisamente, la

-contenida en el baremo ahora enjuiciado, toda vez que

diferenciar .a los concursantes en funciéon del Ayunta-
miento en el que han adquirido determinada experiencia
y no a partir de la €xperiencia misma, con independencia
de la Corporacién en la que se hubiera adquirido, no
es criterio razonable, compatible con el principio cons-
titucional de igualdad. Antes aun, con semejante criterio
evaluador se evidencia una clara intencién de prede-
terminacidn del resultado del concurso en favor de deter-
minadas personas y en detrimento —constitucionalmente
inaceptable— de aquéllas que, contando con la misma
experiencia, la han adquirido en otros Ayuntamientos.
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- En la medida en.que la dlferenma de .trato -no ‘es, por N
lo dicho, razonable ni puede justificarse més. que.en aten- .

.ci6n al privilegio que con su establecimiento quiere con-
cederse a determinados concursantes, no cabe sino con-
cluir que el baremo impugnado es contrario al art. 14
de la Constitucion y, en consecuencia, procede la esti-
macién del amparo pretendido.

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspanoLa,

Ha decidido

Conceder el amparo solicitado por dofa Elena Ordé-
fiez Garcia, dona Concepcidon Pérez Gaytan, dona Ado-
racién Llorente Atienza, dofia Maria Consolacion Pardillo
Alonso, dofa Maria Angeles Alonso Sanchez y don Alfre-
do Peralta Romero y.en consecuencia:

1. "Reconocer el derecho de los demandantes a no
ser discriminados.

. . 2. Declarar la nulidad de las bases aprobadas por

el Pleno del Ayuntamiento de Leganés en sesién de 30
de julio de 1987 referidas al concurso de méritos con-
vocado para la provision de siete plazas de Adminis-
trativos de ia plantilla de personal laboral de ese Ayun-
tamiento, retrotrayendo las actuaciones al momento de
fijar las bases de la citada convocatoria, que deberan
- respetar el principio de igualdad.

3. . Declarar la nulidad de la Sentencia de la Seccién
Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 31 de mayo
de 1990 (recurso niim. 680/88).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»

Dada en Madrid, a vemt:SIete de septiembre de mil
novecientos noventa y tres.—Luis Lépez Guerra.—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro- Rodriguez Bereijo.—José Gabalddn
Léopez—Julio Diego Gonzalez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

25887 Sala Segunda. Sentencia 282/1993, de 27
"de septiembre de 1993. Recurso de amparo
2.825/1990. Contra Sentencia del T.S.J. de
Aragdn, confirmatoria, en suplicacion, de la
del Juzgado de lo Social nium. 4 de Zaragoza.
VWuineracién del derecho a un proceso publico

. “con todas las garantlas derecho a un Juez
~ imparcial. ;

La.Sala Segunda del Tribunal Constitucional, co.m;
puesta por don Luis Loépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José

Gabaldén Lépez, don Julio Diego-Gonzalez Campos y’

7 don Carles Viver Pi-Sunyer. Magi_strados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.825/90, interpuesto
por dofia Maria Cristina Mifana |Ibafnez, representada

+BOE ntim. 256: Suplemento

-por.el Procurador don Luis Pastor.Ferrer, contra la Sen-
" .- tencia de-30 de octubre de:1990. del Tribunal -Superior
- de Justicia de Aragén, confirmatoria de la Sentencia del

Juzgado de lo Social nium. 4 de Zaragoza de 24 de
mayo de 1990. Han comparecido el Ayuntamiento de
Zaragoza, representado por el Procurador de los Tribu-
nales don Paulino Monsalve Gurrea, hoy, por fallecimien-

“to de éste, por el Procurador don Antonio Maria Alva-

rez-Buylla Ballesteros, asistido de Letrado, y el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedente_s

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 7 de
diciembre de 1990, don Luis Pastor Ferrer, Procurador

de los Tribunales, interpuso, en nombre y representacion

de dona Maria Cristina Mifana Ibaniez, recurso de ampa-
ro contra Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal

- Superior. de Justicia de Aragén, de 31 de octubre

de 1990, que confirmd en suplicacion la dictada por

.el Juzgado de lo Social nim. 4 de Zaragoza el 24 de
‘mayo de 1990.. ’

2. Los hechos que dan lugar a la presente demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) La recurrente presté sus servicios para el Ayun-
tamiento de Zaragoza, desde el 1 de enero de 1984,
en virtud de sucesivos contratos temporales, primero
administrativos y luego laborales.

b) El 12 de diciembre de 1989 inst6 el reconoci-
miento como fija de plantilla que fue desestimade por
el citado Ayuntamiento. Formulada demanda ante la
jurisdiccion social, fue desestimada, primero, por Sen-
tencia del Juzgado de lo Social nim. 4 de Zaragoza
y, tras el recurso de suplicacion interpuesto por la ahora
recurrente, por el Tribunal Superior de Justicia de
Aragon.

c) Fue Ponente de la Sentencia dictada por el Tri-
bunal Superior de Justicia de Aragén, don Manuel Serra-
no Bonafonte. Este habia sido designado por el Consejo
General del Poder Judicial, entre la terna propuesta por
el Parlamento de Aragon, Magistrado de la Sala de lo
Civil y Penal, aunque participaba con frecuencia en las
deliberaciones de la Sala de lo Social. Ademads, don
Manuel Serrano Bonafonte ostenté la condicion de Con-
cejal del Ayuntamiento de Zaragoza, participando en la
toma de diversos Acuerdos relacionados con la contra-
tacion de la actora.

d) En ningin momento, antes de dictarse la Sen-
tencia, fue notificada a la actora la composicion de la
Sala que habia de resolver su recurso ni la designacién .
del Magistrado Ponente.

3. El recurso de amparo se dirige contra la Sentencia

-del Tribunal Superior de Justicia de Aragén de 31 de

octubre de 1990, entendiendo infringido el art. 24.2 C.E.
Afirma la recurrente que la Sentencia impugnada ha

vulnerado su derecho a un proceso publico con todas

las garantias (art. 24.2 C.E., en relacién con el art. 117.3
C.E.y 220 L.O.P.J.). Aduce para llegar a esta concluswn
los siguientes argumentos:

a) El Magistrado Ponente habia sido Concejal del
Ayuntamiento para el que la actora trabajaba, partici-
pando, segln afirma, en la toma de determinados Acuer-
dos relacionados con su contratacion.

b) En consecuencia, a tenor del art. 220 de la
L.O.P.J. debi6 abstenerse de formar parte del citado Tri-
bunal y, con mayor motivo, de ser el Ponente en una
Sentencia que afectaba a la actora y al Ayuntamiento.



