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- En la medida en.que la dlferenma de .trato -no ‘es, por N
lo dicho, razonable ni puede justificarse més. que.en aten- .

.ci6n al privilegio que con su establecimiento quiere con-
cederse a determinados concursantes, no cabe sino con-
cluir que el baremo impugnado es contrario al art. 14
de la Constitucion y, en consecuencia, procede la esti-
macién del amparo pretendido.

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspanoLa,

Ha decidido

Conceder el amparo solicitado por dofa Elena Ordé-
fiez Garcia, dona Concepcidon Pérez Gaytan, dona Ado-
racién Llorente Atienza, dofia Maria Consolacion Pardillo
Alonso, dofa Maria Angeles Alonso Sanchez y don Alfre-
do Peralta Romero y.en consecuencia:

1. "Reconocer el derecho de los demandantes a no
ser discriminados.

. . 2. Declarar la nulidad de las bases aprobadas por

el Pleno del Ayuntamiento de Leganés en sesién de 30
de julio de 1987 referidas al concurso de méritos con-
vocado para la provision de siete plazas de Adminis-
trativos de ia plantilla de personal laboral de ese Ayun-
tamiento, retrotrayendo las actuaciones al momento de
fijar las bases de la citada convocatoria, que deberan
- respetar el principio de igualdad.

3. . Declarar la nulidad de la Sentencia de la Seccién
Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 31 de mayo
de 1990 (recurso niim. 680/88).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»

Dada en Madrid, a vemt:SIete de septiembre de mil
novecientos noventa y tres.—Luis Lépez Guerra.—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro- Rodriguez Bereijo.—José Gabalddn
Léopez—Julio Diego Gonzalez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

25887 Sala Segunda. Sentencia 282/1993, de 27
"de septiembre de 1993. Recurso de amparo
2.825/1990. Contra Sentencia del T.S.J. de
Aragdn, confirmatoria, en suplicacion, de la
del Juzgado de lo Social nium. 4 de Zaragoza.
VWuineracién del derecho a un proceso publico

. “con todas las garantlas derecho a un Juez
~ imparcial. ;

La.Sala Segunda del Tribunal Constitucional, co.m;
puesta por don Luis Loépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José

Gabaldén Lépez, don Julio Diego-Gonzalez Campos y’

7 don Carles Viver Pi-Sunyer. Magi_strados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.825/90, interpuesto
por dofia Maria Cristina Mifana |Ibafnez, representada
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-por.el Procurador don Luis Pastor.Ferrer, contra la Sen-
" .- tencia de-30 de octubre de:1990. del Tribunal -Superior
- de Justicia de Aragén, confirmatoria de la Sentencia del

Juzgado de lo Social nium. 4 de Zaragoza de 24 de
mayo de 1990. Han comparecido el Ayuntamiento de
Zaragoza, representado por el Procurador de los Tribu-
nales don Paulino Monsalve Gurrea, hoy, por fallecimien-

“to de éste, por el Procurador don Antonio Maria Alva-

rez-Buylla Ballesteros, asistido de Letrado, y el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedente_s

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 7 de
diciembre de 1990, don Luis Pastor Ferrer, Procurador

de los Tribunales, interpuso, en nombre y representacion

de dona Maria Cristina Mifana Ibaniez, recurso de ampa-
ro contra Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal

- Superior. de Justicia de Aragén, de 31 de octubre

de 1990, que confirmd en suplicacion la dictada por

.el Juzgado de lo Social nim. 4 de Zaragoza el 24 de
‘mayo de 1990.. ’

2. Los hechos que dan lugar a la presente demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) La recurrente presté sus servicios para el Ayun-
tamiento de Zaragoza, desde el 1 de enero de 1984,
en virtud de sucesivos contratos temporales, primero
administrativos y luego laborales.

b) El 12 de diciembre de 1989 inst6 el reconoci-
miento como fija de plantilla que fue desestimade por
el citado Ayuntamiento. Formulada demanda ante la
jurisdiccion social, fue desestimada, primero, por Sen-
tencia del Juzgado de lo Social nim. 4 de Zaragoza
y, tras el recurso de suplicacion interpuesto por la ahora
recurrente, por el Tribunal Superior de Justicia de
Aragon.

c) Fue Ponente de la Sentencia dictada por el Tri-
bunal Superior de Justicia de Aragén, don Manuel Serra-
no Bonafonte. Este habia sido designado por el Consejo
General del Poder Judicial, entre la terna propuesta por
el Parlamento de Aragon, Magistrado de la Sala de lo
Civil y Penal, aunque participaba con frecuencia en las
deliberaciones de la Sala de lo Social. Ademads, don
Manuel Serrano Bonafonte ostenté la condicion de Con-
cejal del Ayuntamiento de Zaragoza, participando en la
toma de diversos Acuerdos relacionados con la contra-
tacion de la actora.

d) En ningin momento, antes de dictarse la Sen-
tencia, fue notificada a la actora la composicion de la
Sala que habia de resolver su recurso ni la designacién .
del Magistrado Ponente.

3. El recurso de amparo se dirige contra la Sentencia

-del Tribunal Superior de Justicia de Aragén de 31 de

octubre de 1990, entendiendo infringido el art. 24.2 C.E.
Afirma la recurrente que la Sentencia impugnada ha

vulnerado su derecho a un proceso publico con todas

las garantias (art. 24.2 C.E., en relacién con el art. 117.3
C.E.y 220 L.O.P.J.). Aduce para llegar a esta concluswn
los siguientes argumentos:

a) El Magistrado Ponente habia sido Concejal del
Ayuntamiento para el que la actora trabajaba, partici-
pando, segln afirma, en la toma de determinados Acuer-
dos relacionados con su contratacion.

b) En consecuencia, a tenor del art. 220 de la
L.O.P.J. debi6 abstenerse de formar parte del citado Tri-
bunal y, con mayor motivo, de ser el Ponente en una
Sentencia que afectaba a la actora y al Ayuntamiento.
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‘¢c)- Durantela tramitacion del recurso de suplicacioén,

no se ha puesto en conocimiento de la actora ni la com-
posicion de'la'Sala que habia de fesolverio ni el nombre
del Magistrado Ponente. En consecuencia, no se ha podi-
do plantear la recusacién de -este Magistrado, por lo
que no queda otro remedio procesal que acudir en ampa-
ro constitucional.

4. Por providencia de 25 de febrero de 1991 la
Seccidon acordd poner de manifiesto a la parte actora
y al Ministerio Fiscal la posible existencia de las causas
de inadmisibilidad de este recurso contempladas en los
arts. 50.1, ¢), LOTC y 50.1, a). en relacion al 44.2, LOTC,
requiriendo al demandante que acreditara fehaciente-
mente la fecha de notificacion de la resolucién impug-
nada. Por ello se concedia un plazo comin de diez dias
al recurrente y al Ministerio Fiscal para que formularan
las alegaciones pertinentes.

5. Por escrito registrado el 20 de marzo de 1991
presentd el recurrente su escrito de alegaciones en el

que afirma, en primer lugar, la inexistericia de la causa:

de inadmisibilidad. descrita en el art. 44.2 LOTC, toda
vez que, segln resultaba de la certificacion aportada
en ese momento, la resolucién recurrida se le notifico
el 13 de noviembre de 1990 vy el recurso de amparo
se interpuso el 7 de diciembre siguiente, tltimo dia habil.
En segundo lugar, y en lo que se refiere a la causa'de
inadmisibilidad recogida en el art. 50.1, c), LOTC, reiteré
los términos expuestos en su demanda, de los que dedu-
ce que se le vulnerd el derecho reconocido en el art.
242 CE. en relacion con el art. 117.3 C.E. y con €l
art. 220L.O.P.J. .

6. El 13 de marzo de 1991 registra sus alegaciones
el Ministerio Fiscal en las que interesa la inadmisién
a trdmite del presente recurso, por concurrir las dos cau-
sas de inadmisidn puestas! de manifiesto por nuestra

‘providencia de 25 de febrero de 1991.

La prevista en el art. 50.1, a), en relacion al 44.2
LOTC habria existido al no haberse acreditado la fecha
de notificacion de la resolucidn recurrida, por lo que
habria que estar a la fecha de la propia resolucion, el
31 de octubre de 1990, habiendo asi transcurrido sobra-
damente el preceptivo término de veinte dias entre el
momento y el 7 de diciembre de 1990, fecha de pre-
sentacion del recurso ante el Tribunal Constitucional.

La prevista en el art. 50.1, c), LOTC concurre en su
opinidn, al margen de no disponer de todos los docu-
mentos que serian necesarios para llegar a una con-
clusidn mas fundada, por considerar que ni la situacién
del Magistrado Ponente puede englobarse en ninguna
de las causas de abstencién descritas en el art. 220
L.O.P.J., ni la postura del Magistrado Ponente en su etapa
de Concejal parece que fuera més alld —en relaciéon con
la recurrente— a la mera prestaciéon de asentimiento y
votacion de cierta férmula de contratacién de personal
o de fijaciéon de plantilla. Por ello —anade—, a pesar de
las apariencias, esto es, la duplicidad de pertenencia del
Magistrado Ponente a la Sala decisora y previamente
a la demandada, debe entenderse que el presente recur-
so carece de contenido constitucional. :

7. Porprovidencia de 22 de abrilde 12891 la Seccidn
acordé admitir a tramite el presente recurso, y, ‘en con-
secuencia, reclamar las correspondientes actuaciones
judiciales y requerir al Juzgado de lo Social nim. 4 de
Zaragoza para que emplazase a los que hubieran sido
parte en la via judicial para que en e! término de diez
dias pudieran comparecer y sostener sus derechos en
este proceso constitucional. :

8. En vu'tud del anterior emplazamlento comparemé g
el excelentisimo Ayuntamiento de Zaragoza: représen-

‘tado por el Procurador don Paulino' Monsalve ‘Gurrea,

mediante escrito que se registrdé-en este Tnbunal el 28
de mayo de 1991. ~

9. Por prowdencia de 6 de junio de 1 991, Ia Seccion
acordé acusar recibo de las actuaciones solicitadas, tener
por comparecido al Ayuntamiento de Zaragoza y dar
vista de las actuaciones, por un plazo comuin de vemte
dias, a las partes personadas en este proceso.

10. Por escrito registrado el 26 de junio de 1991,
el Procurador don Luis Pastor Ferrer, asistido de Letrado,
formuld las alegaciones en nombre de la recurrente. En
las mismas vino a reproducir las anteriormente efectua-
das ante este Tribunal. En el mismo escrito solicita el
recibimiento de este proceso a prueba.

11. ElI 27 de junio de 1991 registrd sus alegamones
el Procurador don Paulino Monsalve Gurrea, en-nombre
del- Ayuntamiento de Zaragoza que en sunteS|s fueron
las sngmentes o

a). Enprimerlugar entiende que el asunto se contrae
a la legalidad ordinaria, sin que la infraccion denunmada
tenga contenido constitucional.

b) Ha existido negligencia procesal por parte del
demandante, ya que en los autds que constan en.la
Secretaria de la Sala del Tribunal Superior de Justicia
de Aragoén relativas a este procedimiento existe una dili-
gencia de ordenacion, fechada el 24 de octubre de 1990,
donde se dice:

«La extiendo yo, el Secretario, para hacer constar
que en el dia de hoy ha sido repartido el rollo con-
forme al libro de Registro que se lleva en esta Sala,
designandose como Ponente al llmo. Sr. don
Manuel Serrano Bonafonte y poniendo a su dis-
posicion las actuaciones de lo que doy cuenta oral-
mente a la Sala. Doy fe». Firmado y sellado.

Presumiblemente, esta providencia le habria sido noti-
ficada al recurrente (art. 272 L.O.P.J.). En todo caso,
éste tendria, en su opinion, que haber solicitado de la
Sala la composicién del Tribunal para una eventual recu-
sacion, lo.que no hizo.

c) El Magistradc Ponente no.se hallaba en causa
de abstencién alguna:

En primer lugar, aunque era Concejal del Ayuntamien-
to de Zaragoza, pertenecia a un partide minoritario de
la oposicién politica.

-En segundo lugar, la provision de la plaza de la
recurrente era competencia del Alcalde;, no del Pleno
municipal [Real Decreto 2.568/ 1986, de 28 de noviem-
bre, Reglamento de Organizacién, funcionamiento.y régi-
men juridico de las Entidades Locales —art. 41, 14, c)—],

de modo que sélo es competencia del Pleno aprobar

la plantilla y la relacién de puestos-de trabajo (art. 50.5
del citado Reglamento). Ademas, no ha quedado acre-
ditada ni la pertenencia del Magistrado al Partido Ara-
gonés Regionalista ni tampoco su. amistad intima con
el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Zaragoza.

-12. EI 1 de julio de 1991 hizo entrega de su escrito -
de alegaciones el Ministerio Fiscal. En el mismo inte-
resaba la no concesién del amparo solicitado. -

Deduce de los hechos resultantes del presente recur-
so que no hay conexidon directa y probada entre las
actividades como Concejal del Magistrado sefior Serrano

-Bonafonte y la contratacién de la actora y su posterior

situacion laboral, limitdndose la conexidén de éste con
los hechos de los que trae causa este recurso al dato
de pertenecer a un Organismo colegiado cuyo Presidente
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.contraté a la actora y més tarde no accedlo a sus
pretensnones e

~Ello no ‘es encuadrable, en su oplnlon en ninguna
de las causas de recusacion y abstencion contemplados
enlosarts. 219y 220 L.O.P.J.

Tampoco se ha transgredido la imparcialidad como
«apariencia ante el justiciable» (casos Piersack, de 10
“de octubre de 1982, v De Cubber, de 26 de octubre
de 1984, del T.E.D.H.) ni la doctrina de este Tribunal
al respecto (SSTC 145/1988, 164/1988, 19/1988,
106/1989, 55/1990y 58/1990).

13. Por providencia de 8 de julio de 1991, la Sec-
cién acordo incorporar a ios autos los escritos de ale-
gaciones presentados, asi como conceder al Procurador
sefior Monsalve Gurrea y al Ministerio Fiscal un plazo
comuin de seis dias para que alegasen en relacidn a
la peticion de recibimiento a prueba formulada por la
recurrente.

14. El 19 de julio de 1991, el Procurador seior
Monsalve Gurrea entregd escrito de alegaciones en el
que solicitaba que no se accediera al tramite probatorio,
por considerar que los documentos interesados, o bien
se encontraban en los autos o bien pudieron ser en su
momento unidos al recurso de amparo.

15. EI 18 de julIO de 1991 entregd sus alegaciones
el Ministerio Fiscal, en las que interesaba que se acce-
diera al recibimiento del pleito a prueba, al no constar
en fas actuaciones datos necesarios para la solucién del
mismo.

16. Por providencia de 11 de noviembre de 1991
la Seccién acordé recibir a prueba el presente proceso
de amparo, y librar las correspondientes comunicaciones
a los Organismos a que se hizo referencia en el escritc
de’ alegacmnes del demandante

17. De la practica de Ia prueba documental soli-
citada por el recurrente resulta lo siguiente:

a) Don Manuel Serrano Bonafonte tomd posesion
de su cargo de Concejal —por el Partido Aragonés Regio-
- nalista— el 23 de mayo de 1983, y desempeié sus fun-
ciones hasta el 23 de mayo de 1987, aunque continud
«solamente para la administraciéon ordinaria», hasta
el 30 de junio siguiente. Ello consta en certificacion ori-
ginal expedida por el excelentisimo sefior Alcalde de
Zaragoza.

b) Elsenor Serrano Bonafonte fue nombrado Magis-
trado del Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Sala
de {o Civil y Penal) por Real Decreto de 27 de abril
1989, como consecuencia de una ‘terna remitida por
la Asamblea Legislativa de esa Comunidad Auténoma,
segun resulta de la certificacion remitida por el ilustrisimo

sefior Secretario general del Consejo General del Poder -

Judicial.

. ¢). Segun certifica el serior Secretano de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Aragén,
el 24 de octubre de 1990 se extendi6 por el Secretario

de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia.

de Aragdn diligencia en la que se hace constar que la
ponencia correspondiente al rollo de suplicacién nam.
535/90 corresponde al senor Serrano Bonafonte. La

anterior diligencia, ain unida a los autos, no se notificd

a las partes.

18. Por providencia de 23 de septiembre de 1993,
se acordo senalar para deliberacién y fallo de la presente
Sentencia el siguiente dia 27 del-“mismo mes y afio.

L Fundamentos juridlcos

1. H demandante de amparo denuncna en este pro-
ceso constitucional la conculcacion de su derecho a un
proceso publice con todas las garantias, que incluye el
derecho a un Juez imparcial (art. 24.2 C.E. en relaciéon
con el 117.3 C.E. y con el 220 de la L.O.P.J.). Esta vul-
neracion habria partido, segn se alega en la demanda,
de la falta de imparcialidad objetiva de un riembro de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Aragdn, que actuaba como Ponente, en el recurso
de suplicacion nim. 535/1990, planteado en su
momento por el ahora demandante y desestimado por
ia mencionada Sala. Tal faita de imparcialidad residiria
en que el senor Serrano Bonafonte, Magistrado que
actuo como Ponente de la mencionada Sentencia, fue
previamente Concejal del Ayuntamiento de Zaragoza y
participé en el Pleno municipal en el que se adoptaron
diversos Acuerdos que habrian afectado a la actora. De
otro lado, la diligencia en la cual se designé como Ponen-
te al sefior Serrano Bonafonte no le fue comunicada,
ni tampoco se le comunico la alteracion de la compo-
sicion de la Sala, por lo.que no pudo plantear en su
momento el oportuno incidente de recusacion.

2. Invirtiendo el orden légico seguido en la deman-
da, procede examinar en primer lugar, si del hecho de
que la Sala no le hubiera comunicado al recurrente. ni
la alteracion en la composicién de la misma, ni el nombre
del Magistrado Ponente, pudo haber originado la vul-
neracién del derecho del actor a un juicio con todas
las garantias, reconocido en el art. 24.2 C.E. La misma
se basaria en que, por no conocer tales datos, no pudo
instar el actor la correspondiente recusacién .de un
Magistrado —que resulté ademas ser el que actué como
Ponente— en el que podria concurrir una de las causas
de recusar incluida en el art. 220 L.O.P.J. Por ello, tal
falta de notificacién habria tenido como resultado indi-
recto la sustanciacion de un recurso ante una. Sala que
comprendia a un Magistrado que podna carecer de la
nota objetiva de imparcialidad. '

Es claro que la mencionada falta de notificacion
supone un incumplimiento de lo previsto en los arts:
202y203,2.°L.0.PJ., quedisponen, respectivamente,
el deber de comunicar a las partes la designacion de
los Magistrados que no constituyan plantilla de la Sala
y el de comunicarles iguaimente el nombre del Magis-
trado Ponente. Sin embargo, para que la omision de
estos deberes del 6rgano judicial —que han de ser pues-
tos en relacion con el derecho de las partes a recusar,
llegado el caso, a los Magistrados que componen la
Sala (art.-202 L.O.PJ., STC 180/1991, fundamento

‘juridico 6.°)—, alcance relevancia constitucional no bas-

ta con constatar la existencia de la irregularidad formal
en si, pues ya hemos afirmado con reiteracién que para -
*que una irregularidad procesal formal alcance esa rele-
vancia, la misma ha de tener una incidencia material
concreta, que se proyecte —para un caso como el pre-
sente— en el derecho a tener un proceso publico con
todas las garantias, el cual exige la presencia de un
Juez imparcial.

Tal incidencia material, esto es, la trascendencia de
las mencionadas faltas de notificacién en relacién a la
posible violacion de un derecho fundamental, se ha de

‘apreciar cuando a la denuncia sobre la ausencia de comu-

nicacion de la composicién de la Sala o del Magistrado
Ponente se acomparia «manifestacion expresa de la par-
te de la eventual concurrencia de una causa de recu-
sacién concreta, de cuyo ejercicio se ha visto impedida
a causa de-aquel desconocimiento y omisiéon» y cuando,
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ademds, tal causa de recusacion no resulta prima facie
descartable [(STC:230/1992, fundamento juridico 4.°)].
En tales casos.no se estaria, pues, ante una infraccion
procesal meramente formal, centrada en la simple igno-
rancia de los miembros que componen la Sala o del
nombre de Ponente, sino que se incidiria, de hecho, en
el ejercicio del derecho a recusar en un momento pro-
cesal idoneo, derecho que, de otro lado, por estar pre-
visto para preservar la imparcialidad del juzgador {SSTC
136/1985, 145/1988, 136/1992, entre otras muchas),
integra el contenido del derecho a un proceso publico
con todas las garantias reconocido en el art. 24.2 C.E.
La vulneracidn del art. 24.2 C.E. procederia, por lo tanto,
Nno como una consecuencia necesaria del incumplimien-
to formal acusado, sino de la imposibilidad que en el
caso concreto pudiera constatarse de ejercer el derecho
a recusar a un Juez; derecho que ha de ponerse en
conexién con una garantia esencial del proceso vincu-
lada a la imparcialidad, pues como ya hemos afirmado
la privacion de la posibilidad de ejercer la recusacion

«implica la restriccion de una garantia esencial que apa-

rece establecida legalmente con el fin de salvaguardar
aquella imparcialidad del juzgador protegida constitucio-
nalmente» (STC 230/1992, fundamento juridico 4.°).

Por altimo, al evaluar la trascendencia constitucional
de la falta de notificacion debe considerarse si la parte
pudo conocer de hecho, por otras vias, la alteraciéon de
la composicion del érgano judicial o el nombramiento
del Ponente y si en este caso obr6é de forma diligente
al objeto de que pudieran adoptarse las medidas opor-
tunas para subsanar la irregularidad posteriormente
denunciada (STC 110/1993).

3. Se trata, pues, de determinar ahora si en el caso
presente la falta de notificacion aludida ha significado
el mero incumplimiento de una formalidad procesal, o
si ha podido incidir de maneta determinante en el dere-
cho constitucional a la. impadrcialidad judicial, al haber
impedido la ausencia de tal notificacién el ejercicio del
derecho a recusar al Juez y con ello, indirectamente,
el de gozar de un Juez imparcial.

En este caso ha quedado suficientemente acreditado
que el érgano judicial no notifico a las partes ni el nombre
del Ponente ni el nombre de los miembros de la Sala
a pesar de que hubo una alteracion de la composicion
de la misma. También ha quedado acreditado que el
Magistrado senior Serrano Bonafonte no formaba parte
de la plantilla de la Sala de lo Social, toda vez que estaba

_formalmente asignado a la Sala de lo Civil y Penal. No
puede cuestionarse, en suma, que se incumplié lo dis-
puesto en los arts. 202 y 203, 2.°, LOPJ.

Debe reconocerse también que el motivo de recu-
sacién .aducido por el demandante no puede ser recha-
zado a limine, por-carecer prima facie de todo funda-

" mento. Sin que esta afirmacién prejuzgue la viabilidad
efectiva de la recusacion, ya que ésta es una cuestion
que corresponde resolver en exclusiva a los drganos judi-
ciales ordinarios.

Finalmente, debe destacarse que el demandante ni
tuvo un contacto directo con la Sala que le permitiese
-conocer ‘la modificacion en su composicién —al trami-
tarse los recursos de suplicacion de una forma exclu-
sivamente escrita—, ni consta que hubiera recibido noti-
ficaciéon o escrito alguno a cuyo margen se hubieran
hecho constar los nombres de los Magistrados que efec-
tivamente acabarian dictando la Sentencia, ni tampoco
se ha podido-apreciar circunstancia alguna en virtud de
la cual hubiera tenido que presumir razonablemente el
actor.que se hubiera producido la alteracion en la com-
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posicién de la Sala o que actuaria como Ponente o for-
maria parte de la misma algin Magistrado afectado por
alguna de las causas legales de abstencién y recusacién.
En suma, no puede entenderse que en este caso el
recurrente tuvo una actitud pasiva contraria a la dili-
gencia exigible para que su pretensiéon pueda prosperar.
No puede exigirsele que invocara en sede judicial ordi-
naria la falta de notificacion de la composicién de la
Sala porque esta notificacion sélo es obligada cuando
se incorpora alglin Magistrado ajeno a su plantilla vy,
en este caso, ningun indicio podia tener el recurrente
de esta alteracion. En cuanto a la falta de notificacion
del Ponente, debe tenerse presente la especial posicidon
que tienen las partes en el recurso de suplicacion, debido
al estricto principio no sélo de escritura sino de oficia-
lidad, especialmente en la regulacion de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral de 1980 en la que no se regulaba
ningdn procedimiento de admisién, ni, por supuesto, de
instruccion, sino que se preveia tan solo que, recibidos
los autos de la Magistratura, el Tribunal dictaria Sen-
tencia dentro de los diez dias siguientes.

En tales circunstancias, la omisién por parte del 6rga-
no judicial de unas notificaciones que como tales podrian
ser consideradas como simples irregularidades formales
carentes de relevancia dentro del marco de los derechos
reconocidos en el art. 24 C.E. se han convertido en el
caso presente, en la privacién del derecho a recusar
y con ello, indirectamente, se ha incidido en una garantia
esencial que esta vinculada a la propia imparcialidad
del juzgador, que integra el derecho a un proceso con
todas las garantias reconocido en el art. 24.2 C.E. que,
en consecuencia, ha de considerarse infringido en este
caso. '

4. No es factible, sin embargo, acceder a la solicitud
del demandante de que este Tribunal declare la exis-
tencia de la causa de recusaciéon concreta que él aduce
en e] Magistrado sefior Serrano Bonafonte, ya que la
constatacion de su existencia es estricta competencia
de los Jueces y Tribunales ordinarios {(art. 117.3 C.E))
y es ante éstos anie los que el recurrente debe plantear
el oportuno incidente, una vez declarada la correspon-
diente nulidad de ias actuaciones practicadas tras las
mencionadas omisiones del organo judicial a las que
hemos hecho referencia.

5. Lo anteriormente razonado nos conduce a esti-
mar en parte la demanda de amparo por entender que
se ha vulnerado en este caso el derecho a un proceso
con todas las garantias reconocido en el art. 24.2 C.E.

FALLO

Estimar parcialmente el recurso de amparo interpues-
to por dofia Maria Cristina Mifiana Ibafiez y, en con-
secuencia:

1.° 'Reconocer a la recurrente su derecho a un pro-
ceso publico con todas las garantias. '

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Aragén de 31 de octubre
de 1990 (rec. nim. 535/90).

3.° Retrotraer ias actuaciones judiciales al momento
procesal oportuno a fin de que sea notificada a las partes
la designacién del Magistrado Ponente del recurso de
suplicacion 535790, asi como la composicién de los
miembros de la Sala que hayan de resolver el mismo
a efectos del ejercicio del derecho de recusacién por
el recurrente.

4° Desestimar el recurso en todo lo demas.
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Publiquese esta Sentencia en el «Boletm Oficial del
Estadon.

Dada en Madnd a veintisiete de septiembre de mil
novecientos noventa y tres.—Luis Lépez Guerra.—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldén
Léopez.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Caries Viver
Pi-Sunyer.—Firmamos y rubricados.

25888 Sala Segunda. Sentencia 283/1993, de 27
de septiembre de 1993. Recurso de ampa-
ro 109/1991. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Céddiz constituida en Tribunal
unipersonal, recaida en apelacion seguida
contra la del Juzgado de Instruccion num. 1
de la Linea de la Concepcion en juicio de fal-
tas. Vulneracion del principio acusatorio en
la fase de ape/ac:on '

La Sala Segunda del Tribunal Constutucnonal com-
puesta por don Luis Lépez Guerra Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldoén Lépez, don Julio Diego Gonzélez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1038/91, promovido
por don Salvador Santana Cortés, representado por el
Procurador de los Tribunales don Jorge Deleito Garcia
y asistido del Letrado don Jorge Pérez Tenorio, contra
la Sentencia de 29 de noviembre de 1990, de la Audien-
cia Provincial de Cadiz constituida en Tribunal uniper-
'sonal, recaida en el rollo de apeiaciéon nim. 107/90,
segundo contra la Sentencia del Juzgado de Instruccion
nim. 1 de La Linea de la Concepcuon de fecha 7 de
junio de 1990 en el juicio de faltas nim. 426/90. Han
sido partes, el Ministerio Fiscal, don José Turrillo Rojas
'y dofna Francisca Mateo Ruiz, representados por el Pro-
curador don José de Murga Rodriguez y asistidos por
el Letrado don Juan Pérez-Peridfiez. Ha sido_Ponente
el Magistrado don José Gabaldén Lépez.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el dia 15 de enero de 1991, el Procurador
don Jorge Deleito Garcia actuando en nombre y repre-
sentacién de don Salvador Santana Cortés, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia, de 29 de noviem-
bre de 1990, de la Audiencia Provincial de Cadiz, cons-
tituida en Tribunal unipersonal, recaida en el rollo de
apelacion nam. 107 /90 seguido contra la Sentencia dic-
tada por el Juzgado de Instruccion nim. 1 de La Linea
de la Concepcion en el juicio de faltas nim. 426/90.

2. La demanda se basa, sucintamente, en los
siguientes hechos: .

a) Como consecuencia de un accudente de trafico
ocurrido el 22 de diciembre de 1989 en el Paseo Mari-
timo de La Linea de la Concepcion en el que colisionaron
el vehiculo conducido por el recurrente en amparo, don
Salvador Santana Cortés, y la motocicleta conducida por
don Antonio Cano Rico en la que viajaba como acom-
pafiante don Miguel Turrillo Mateos resultd fallecido este
ultimo, lesionado el sefior Cano Rico y se derivaron dafios
en ambos vehiculos. A resultas del atestado de la Policia

Local, el Juzgado de lnstrucmén nam. 1 de La Llnea
dela Concepcnén incoé el correspondiente juicio de faltas
con el nim. 426/90. En el acto de Ia vista, celebrado
el dia 6 de junio de 1990, el Ministerio Fiscal solicité
la condena del recurrente en amparo, y la defensa letrada
de don Antonio Cano Rico y de don José Turrillo Rojas
y dofla Francisca Mateo Ruiz —padres del fallecido
Mlguel Turrillo Mateos— mostré su conformidad con la
peticion del Fiscal.

b) El dia,7 de junio de 1990, el Juzgado de Ins-
truccion num. 1 de La Linea dictd Sentencia en los refe-
ridos autos en la que condend al recurrente como autor
de una falta prevista y penada en el art. 586 bis. del
Cédigo Penal a la pena de 50.000 pesetas de multa,
un dia de arresto menor, privacion del permiso de con-
ducir por un mes, pago de las costas y a indemnizar
a los padres de Miguel Turrillo Mateos en 8.000.000
de pesetas y a Antonia Rico Carmona —propietaria de
la motocicleta siniestrada— en 605.819 pesetas con res-
ponsabilidad civil directa del Consorcio de Compensa-
cién de Seguros, en cuanto a la indemnizacién-por el
fallecimiento.

.c) Formulado recurso de apelacuon por el deman-

‘dante de amparo, éste fue tramitado con el nimero de

rollo 107-F/90 por la Seccidon Segunda de la Audiencia
Provincial de Cadiz constituida como Tribunal uniper-
sonal. En el acto de la vista de apelacion, la parte apelante
solicité la revocacion de la Sentencia apelada y que se
dictase otra conforme a la peticién formulada en la pri-
mera. instancia del juicio. EI Ministerio Fiscal solicito ia
declaracion de nulidad de la Sentencna recurrida por que-
brantamiento de forma.

3. Lademanda se basa en la infraccién del derecho
a la tutela judicial efectiva garantizado por el art. 24.1
C.E.. del derecho a la presuncién de inocencia garan-
tizado por el art. 24.2 C.E. y la vulneracion del principio
acusatorio.

Comienza sefialando el recurrente que el acto del
juicio de faltas se celebré con la presencia simultanea
de todos los testigos en la sala de vistas, infringiéndose
de esta manera los arts. 704 y 705 de la L.E.Crim. que
tuvo incidencia en el derecho del recurrente a la correcta
practica de la prueba y a la tutela de los Tribunales.

ContinlGa el demandante sefialando que, al estar fun-
dada la condena exclusivamente en el testimonio de
don Antonio Cano Rico sin que se practicaran otras prue-
bas no quedd probada su.responsabilidad en el acci-
dente, teniendo en cuenta sobre todo, que el conductor
de la moto carecia de permiso de conducir y que ambos
ocupantes de la moto viajaban sin cascos de proteccion.
Ademas, sefiala, que el atestado de la Policia Local no
fue ratificado en el juicio por lo que carece de valor
probatorio, debiendo ser considerado como una snmple
denuncia.

- Finalmente el demandante recuerda que en el pro-
cedlmrento de apelacion s6lo fueron parte él mismo
—que solicito la revocacioén de la recurrida— y el Minis-
terio Fiscal, que solicité la declaracién de nulidad de
dicha Sentencia. Por lo tanto, en la segunda instancia
no se mantuvo acusacién contra el recurrente vulne-
randose, de este modo, el principio acusatorio.

En virtud de lo expuesto, suplica que se otorgue el
amparo, declarandose la nulidad del juicio de faltas que
se sigui6 con el num. 426/90 y de la posterior Sentencia
recaida en el rollo de apelacién 107-F/90, reconocién-
dose el derecho del recurrente a un juicio con todas
las garantias, a la presuncién de inocencia y a no ser
condenado sin ser previamente acusado.

4. Mediante providencia de 28 de enero de 1991
la Seccién Tercera concedid al recurrente un plazo de
diez dias para la presentacién de copia, traslado o cer-



