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FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don José Luis Mena
Lépez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

~ Dada en Madrid, a veintisiete de enero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero vy
Bravo-Ferrer—~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.

4714  Sala Primera. Sentencia 25/1994, de 27

de enero de 1994. Recurso de amparo
736/1992. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid que revoca parcialmente
en apelacion la del Juzgado de Instruccién
num. 45 de esa misma ciudad. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: «re-
formatio in peius».

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal
Allende y don Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nium.736/92, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Carmen Vina-
der Moraléda, en nombre y representacion de don Driss
Echarradi asistido del Letrado don Gonzalo Martinez de
Haro Lopez, contra la Sentencia de la Seccidn Decimo-
sexta de la Audiencia Provincial de Madrid, de 17 de
febrero de 1992, por la que se revocaba parcialmente
en apelacion la Sentencia del Juzgado de Instruccién
nam. 45 de esa misma ciudad, de 30 de octubre
de 1991. Ha sido parte al Ministerio Fiscal, siendo Ponen-
te el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 20 de marzo de 1992 vy registrado en este
Tribunal el dia 23 de ese mismo mes y afio, la Pro-
curadora de los Tribunales dofa Carmen Vinader Mora-
leda, en nombre y representacion de don Driss Echarradi,
interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la
Seccidn Decimosexta de la Audiencia Provincial de
Madrid de 17 de febrero de 1992, por la que se revocaba
parciaimente en apelacion la Sentencia del Juzgado de
Instruccion nim. 45 de esa misma ciudad, de 30 de
octubre de 1991.

2. El recurso se basa en los siguientes hechos:

a) Con fecha de 30 de octubre de 1991, el Juzgado
de Instruccién nim. 45 de Madnd dictd una Sentencia
en la gque condenaba al hoy demandante de amparo,
como autor responsable de una falta de lesiones del
art. 582 dei Cadigo Penal, a la pena de un dia de arresto
menor y a satisfacer a don Abdelouaid El Habti el Haiquid
la cangidad de 20.000 pesetas en concepto de indem-
nizacion,

b} Contra dicha resolucién, interpuso el sefior Driss
Echarradi recurso de apelacidén, haciendo constar en el
escrito de personacion ante la Audiencia Provincial de
Madrid que no tenia Abogado y gue «le gustaria uno
de oficion. Celebrada la vista del recurso el dia 14 de
febrero de 1992, en ese momento, segun se desprende
del antecedente de hecho segundo de fa Sentencia de
apelacidn, tanto la parte apelada como el Ministerio Fis-
cal solicitaron la confirmacion de la resolucién recurrida.
A dicha vista no comparecié el apelante y ahora soli-
citante de amparo.

c) Con fecha de 17 de febrero de 1992 se dictd
la Sentencia, en cuyo fallo, tras desestimarse el recurso
de apelacién interpuesto, se confirmé la resolucién
recurrida, «modificandola» en cuanto a las indemniza-
ciones al incrementarse respecto de las lesiones hasta
ia cantidad de 50.000 pesetas por los dias que estuvo
impedido Abelouaid El Habti, vy en la cantidad de
I20%000 pesetas por la secuela dimanante de dicha
esion.

3. El recurrente basa su solicitud de amparo en la
vulneracion, por parte de la Sentencia de la Audiencia
Provincial impugnada, de sus derechos a la tutela judi-
cial efectiva y a la defensa y asistencia letrada, res-
pectivamentse reconocidos en los apartados 1 y 2 del
art. 24 CE.

La primera de dichas pretendidas vulneraciones se
considera producida por la evidente reformatio in peius
en que incurrid el Juez ad quem al agravar injustifica-
damente el pronunciamiento dictado en primera instan-
cia, a pesar de haber solicitado tanto la parte apelada
como el Ministerio Fiscal la confirmacion en todos sus
extremos de tal resolucién de instancia.

La violacion del derecho de asistencia letrada se
entiende ocasionada por la falta de respuesta del 6rgano
judicial a la peticion de Letrado de oficio efectuada por
el recurrente al personarse en la apelacion.

En consecuencia, se pide a este Tribunal que declare
la nulidad de la Sentencia dictada en sede de apelacion,
0 subsidiariamente la nulidad de actuaciones a partir
de la personacion del recurrente en el recurso de
apelacién,

4. Por providencia de 25 de mayo de 1992, la Sec-
cidn Primera acord6 admitir a trdmite el presente recurso
de amparo asi como requerir a la Audiencia Provincial
de Madrid y al Juzgado de Instruccion nim. 45 de dicha

‘capital para que, en el plazo de diez dias, remitiesen

testimonio de las actuaciones, interesando al propio tiem-
po el emplazamiento de quienes fueron parte en el pro-
cedimiento judicial a fin de que, en el plazo de diez
dias, pudiesen comparecer ante este Tribunal.

b. Por providencia de 20 de julio de 1992, la Sec-
cion tuvo por tecibidas las actuaciones judiciales soli-
citadas y. a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de
la LOTC, acordé dar vista de las mismas al solicitante
de amparo y al Ministerio Fiscal para que, en el plazo
de veinte dias, formuiasen cuantas alegaciones estima-
sen convenientes.
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6. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
15 de septiembre de 1992, la representacion del
recurrente evacud el tramite de alegaciones dando por
reproducidas las ya expuestas en la demanda de amparo.
Por su parte, el Ministerio Fiscal, en escrito registrado
con fecha de 18 de septiembre de 1992, concluia inte-
resando la concesion del amparo solicitado.

A su juicio, el derecho del recurrente a la asistencia
letrada ha sido efectivamente lesionado por el drgano
judicial de apelaciéon al no haber dado respuesta a la
peticion que por aquél fue cursada en el sentido de que
se procediera a designarle un Abogado del Turno de
Oficio. Pues pese a que, por tratarse de un juicio de
faltas, no era imprescindible en el caso de autos com-
parecer asistido de Letrado, ello no es obice para que
el sefior Echarrandi tuviera derecho a dicha asistencia
en la medida en que la habia requerido, por mas que
dicho requerimiento no se hubiera formulado de una
manera procesalmente correcta. Por otra parte, resulta
evidente que la condicién del demandante de amparo
se vio empeorada a consecuencia exclusivamente de
Su recurso, ya que el Ministerio Fiscal y la parte apelada
interesaron la confirmacion de la Sentencia dictada en
instancia. De suerte que, al aumentar la indemnizacién
concedida en dicha sede, sin que al respecto existiera
peticion alguna de las partes, la Sentencia dictada en
apelacién debe también estimarse constitutiva de una
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension.

7. Por providencia de 25 de enero de 1994 se sefia-
I6 para deliberacién y votacion de la presente Sentencia
el dia 27 siguiente.

ll. Fundamentos juridicos

Unico. Como se recoge en los antecedentes, la pri-
mera pretension formulada por el recurrente en este
recurso de amparo es la relativa a la reformatio in peius
en que ha incidido la Sentencia recurrida, al agravar
la condena del apelante —actual recurrente de amparo—
en lo concerniente a la indemnizacién establecida en
la Sentencia de instancia. Y, efectivamente, en el suplico
de la demanda se solicita que se «declare la firmeza
de la Sentencia dictada en primera instancia no dando
lugar al agravamiento de la pena contenida en la reso-
lucion impugnadan.

Asi planteada la demanda de amparo, hemos de resol-
ver ante todo esa cuestion pues su estimacién, por con-
gruencia con lo pedido, hace innecesario cualquier otra
consideracion.

En efecto, este Tribunal ha venido manteniendo, en
constante jurisprudencia, que al estar regido el juicio
de faltas por el principio acusatorio, no le esta permitido
en dicho procedimiento al Juez de segunda instancia
resolver la apelacion en perjuicic del apelante en aqusilos
supuestos en los que —como aqui ocurre— el Ministerio
Fiscal y la parte apelada se limitan, pura y simplemente,
a pedir la confirmacion de la Sentencia recurridd (por
todas: STC 54/1985). Ello significa que los pronuncia-
mientos de la Sentencia de instancia que no hubieran
sido impugnados por ninguno de los litigantes quedan
excluidos de toda posibilidad de revision por parte del
organo judicial de apelacién al quedar delimitada la acti-
vidad decisoria de tal érgano, tanto subjetiva como obje-
tivamente, por lo planteado en el recurso de apelacion,
lo que rige tambien en materia de responsabilidad civil
derivada de un delito o falta (SSTC 15/1987, 202/1988
y 19/1992). Tampoco en tales casos podra el Juez ad
quem ampliar el contenido de las indemnizaciones esta-
blecidas por el Juez a quo agravando con ello la situacion
del apelante, salvo que frente a la pretension de éste

hubieran mantenido otras en dicho sentido las demaés
partes concurrentes.

La aplicacién de la referida doctrina al juicio de faltas
ahora examinado conduce necesariamente a la estima-
cidn del presente recurso de amparo por vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension.
Pues del segundo antecedente de hecho de la Sentencia
impugnada se deduce con toda evidencia que, en la
vista del recurso de apelacion, tanto la parte apelada
como el Ministerio Fiscal solicitaron la confirmacion inte-
gra de la Sentencia de instancia, y que, por consiguiente,
el Juez ad guem infringio la prohibicién de reforma peyo-
rativa cuando, actuando por propia iniciativa, condend
al apelante al pago de indemnizaciones superiores a las
concedidas en aquélla, empeorando asi la situacion del
solicitante de amparo por motivo exclusivo de su recurso
de apelacion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE 1A NACION ESPANQLA.

Ha decidido

1.2 Reconocer el derecho del recurrente a la tuteia
judicial efectiva sin indefension.

2.° Anular la Sentencia de la Seccion Decimaosexta
de la Audiencia Provincial de Madrid de 17 de febrero
de 1992 y declarar firme la dictada por el Juzgado de
Instruccion nam. 45 de Madrid, de fecha 31 de’octubre
de 1991, en el juicio de faltas num. 673/91-C.

Publiqguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de enero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pinero y
Bravo-Ferrar—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal
Allende —Pedro Cruz Villalén.—Firmados y rubricados.

4715  Sala Primera. Sentencia 26/1994, de 27
de enero de 1994. Recurso de amparo
77071992, Contra Sentencia de la Sala Ter
cera del Tribunal Supremo dictada en ape-
lacién contra la dictada por el T.S.J. de Galicia
por infraccion de pesca. Vulneracion del prin-
cipio de legalidad penal: sancién administra-
tiva sin la debida cobertura legal.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal
Allende vy don Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL. REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 770/92, interpuesto
por don Serafin Golobardas Otero, representado por el
Procurador de los Tribunales sefior Sanchez Malingre
y asistido por el Letrado don Manuel Fuertes Lorenzo,
contra la Seniuncia de la Sala Tercera del Tribunal Supre-



