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B} En segundo término, si nos cefiimos a la reso-
lucién gubernativa que ha denegado el ejercicio del dere-
cho de reunidn, resulta significativo que la propia Sen-
tencia de la que discrepo le haya reprochado no haber
fundamentado con mayor detalle que el posible colapso
de tréfico en Madrid fuera total, asf como sus efectos
sobre los servicios esenciales afactados —de ambulan-
cias, policia y bomberos— «y como todo ello puede pro-
ducir alteraciones del orden publico con peligro para
personas o bienes». Por lo que no deja de scorprender
que, a continuacién, se considere suficiente la funda-
mentacion, vaungue se centra esencialmente en con-
sideraciones de tipo genérico relativas al traficon, por
el hecho de haberse referido a ciertas circunstancias
especificas del lugar y el dia y hora elegidos, asi como
a las cbras gue se estaban realizando en aquel momento
en ciertas calles. Y a estas circunstancias concretas,
exclusivamante referidas a las posibles alteraciones del
trafico urbano, también se ha hecho referencia en la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
que confirma dicha resolucién gubernativa.

De elio resulta, pues, que la concentracidn convocada
por la recurrente de amparo fue prohibida unicamente

por razén de su incidencia sobre el trafico viario en la

" zona elegida para su celebracion partiendo de una gené-
rica consideracidn de tal circunstancia. Lo gue mal se
compadece, en ausencia de otras concretas razones jus-
tificativas, con el peligro para las personas y bienes que
necesariamente reguiere el limite del art. 21.2 C.E. Pero
ha de tenerse en cuenta, ademas, que la resolucidn
gubernativa afirma en su considerando 3.°, sin apoyo
en otros datos, que al hecho de celebrarse la concen-
tracién en la plaza de Canalejas «provecaria un total
colapso de traficor que afectaria no sélo a dicha zona
‘sino también a las advacentes de «Puarta del Sol, calle
de Alcala, Gran Via y plaza de Cibeles, las cuales cons-
tituyen principales ejes circulatorios esenciales» en los
que existe una importante aglomeracién de vehiculos
pablicos y privados. Afirmacién frente a la que cabe opo-
ner, en primer {ugar, el hecho notorio de ser «la Puerta
del Sol» una zona de trafico restringido en las horas
previstas para la concentracidn, De suerte que en poco
puede verse afectada la circulacion procedente de la
calle de Alcald y con destino a la migma y si sélo la
maés limitada que desde dicha calle se cﬁnge a la carrera
de San Jerdnimo. En segundo lugar, ia resolucién guber-
nativa-reconcce que la zona elegida para la concentra
cidn no es un eie esancial de trafico en Madrid, sino
las zonas adyacentes de Alcala, Gran Via y Cibeles; cir-
cunstancia que légicamente obligaba a la autoridad
gubernativa a justificar, lo que no hizo, por qué era impo-
sible aislar y cerrar al trafico, por tres horas, la men-
ciopada plaza de Canalejas e incluso, si el nimero de
los concentrados lo requerfa, una parte de la calzada
de la calle de Alcald en su confluencia con dicha plaza.
Pues es evidente quse, caso de adoptarse por la autoridad
las medidas oportunas, ello no habria afectado grave-
mente a los ejes esenciales de trafico en Madrid, que
en sentido Norte-Sur son el paseo de la Castellana-Ci-
beles-Etl Prado y en sentido Este-QOeste los de Alcals-Ci-
beles-Gran Via. De suerte que, en definitiva, al no estar
afectados estos ejes principales mal podia estimarse la
posibilidad de un «total colapso» del trafico urbano ni,
por tanto, podia generarse una situacién de alteracion
del orden publico con peligro para la integridad de las
personas o sus bienes, aun de cardcter indirecto, por
la imposibilidad de acceso & la zona por parte de los
sarvicios esenciales de ambulancias, policia y bomberos.

Madrid. a trece de mayo de mil novecientos noventa
¥ cinco.

14337 Sala Primera. Sentencia 67/1995, de 9
de mayo de 18985. Recurso de amparo
3.018/1892. Confederacidn General del Tra-
bajo (C.G.T.), contra Resolucidn ds nombra-
miento de los miembros def Consejo de Admi-
nisiracion da «Paradores de Turismo de Espa-
Aa, Sociedad Andniman, y Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, revocatoria
de la dictada por la Audiencia Nacional que

- habia reconocido el derecho de la demandan-
te a estar presente en el Consegjo de Admi-
nistracion de dicha Sociedad Estatal. Supues-
ta vulneracidn de los derechos a la igualdad
y a la libertad sindical.

i.a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presideste; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadilio, don Manuel Jiménez de Parga vy

- Cabrera, y don Javier Delgado Barrio, Magistrados. ha

pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recursc de amparo nim. 3.018/92, interpuesto
por la Confederacion General del Trabajo {C.G.T.), repre-
sentada por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria
Luisa Lopez-Puigcerver Portillo v defendida por el Letra-
do, sefior Garcia Cediel, contra la Resolucién de nom-
bramiento de los miembros del Consejo de Administra-
cién de la Sociedad Estatal «Paradores de Turismo de
Espafia, 5.A.», y contra la Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, de 1 de octubre de 1892,
que revocd la dictada por la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, de 25 de junio de 1991, que reco-
nocia el derecho de la demandante a-estar presente -
en el Consejo de Administracidn de la empresa referida.
Han comparecide el Ministeric Fiscal, el Abogado del
Estado vy la Empresa Pliblica «Paradores de Turismo de
Espafia, S.A.», representada por la Procuradora, dofa
Almudena Vézquez Juarez y defendida por el Letrado,
don Antonio de la Fuente Garcfa. Ha sido Ponente el
Magistrado don Pedro Cruz Villalén, quien expresa el
parecer de la Sala.

. Antecedentes

‘i. El 9 de diciembre de 1992 se presentd en el
Registro del Tribunal por parte de la Confederacién Gene-
ral del Trabajo (C.G.T.) la demanda de que se hace mérito

en el encabezamiento,

2. Los hechos en que se basa la demanda de ampa-
ro son, en sintesis, los siguientes:

a) Con fecha 4 de septiembre de 1990 se publica
el Convenio Colectivo det organismo autdnome, depen-
diente del Ministerio de Transportes, Turismo y Comu- -
nicaciones, «Administracién Turistica Espanola» {en ade-
lante. A.T.E), para los afios 1990 vy 1991, cuyo art. 70,
coincidiendo con el art. 68 del anterior Canvenio Colec-
tivo, establece textualmente gque wcada central sindical
que, de acusrdo con la legislacién vigente esté dotada
de representatividad en el Comité intercentros, desig-
nard, entre los trabajadores de la Red, un miembro para
representarla en los 6rganos colegiados rectores
de AT.E.n.
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b} Con fecha 18 de snero de 1991, el Organismo
Autonomo A.TE. es sustituido organicamente por la
empresa publica «Paradores de Turismo de Espafia, S.Au,
en cuyos estatutos se establece que el gobierno v admi-
nistracién de las sociedades estaran encomendados a
la Junta General de Accionistas y al Consejo de Admi-
nistracion, el cual estara integrado por diez Consejeros,
de los que seis serdn nombrados a propuesta del Minis-
terio de Transportes, Turismo y Comunicaciones y cuatro
a propuesta del Ministario de Economia y Hacienda.

c) Se constituye el primer Consejo de Administra-
cion y del mismo. pasan a formar parte dos trabajadores,
uno afiltado a la Unién General de Trabajadores (U.G. T)
y otro a Comisiones Obreras (CC.00D.).

d) Comoquieraqueel sindicato recurrente en ampa-
ro, ConfeBeracion General de Trabajadores, contaba con
un representante en el Comité Intercentros de la Admi-
nistracién Turistica Espanola, solicitd, conforme a lo esta-
blecido en el antes mencionado art. 70 del Convenio
Colectivo, del Ministerio de Transportes, Turismo vy
Comunicaciones la designacion de un vocal del Consegjo
de Administracion de Paradores, solicitud que fue
denegada,

e) La central sindical recurrente en amparo promo-
vid demanda de conflicto colectivo ante la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional, que fue estimada en
Sentencia de 25 de junio de 1991, reconociéndose ¢l
derecho que asiste a dicha central sindical a estar pre-
sente en el Consejo de Administracion de «Paradores
de Turismo de Espafa, S.A.» con un vocal.

f} Interpuesto recurso de casacidn por la parte
demandada, el Tribunal Supremo, Sala de lo Social, dictd
Sentencia el 1 de octubre de 1992, por la que estima
dicho recurso anulando la Sentencia dictada por la Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional, y absolviendo a
los codemandados de las pretensiones deducidas en su
. contra.

3. La demanda alega que la Resolucion adminis-
trativa de «Paradores de Turismo de Espafia, 5.A.n, asi
coma la resclucién judicial det Tribunal Supremo vul-
neran los arts. 14, 24 y 28.1 de la Constitucion. Se
argumenta en sintesis: a) Ante un Unico critefio admi-
sible, a saber, la presencia en el Comité Intercentros,
circunstancia que se da, tanto respecto de U.GT. vy
CC.00., como de la central recurrente, Ia exciusion de
la C.G.T. del Consejo de Administracion constituye una
discriminacion en relacidn con las otras centrales que
tienen su represantante; frente a la libertad de nombra-
miento de miembros del Consejo de Administracion esta-
blecida en los Estatutos de la Sociedad, debe prevalecer
el principic de igualdad y libertad sindical. b) Al margan
de que no cabe sostener una interpretacion reduccionista
del art. 70 del Convenio Colectivo, por la gque se limite
la presencia de los representantes sindicales en al deno-
minado «Consejo Rectors, el art. 28.1 CE. ampara
medios de accién sindical adicionales, concretamente,
al gue emana por via convencional, el derecho de la
central sindical de designar un miembro de los «4rganos
colegiados rectores de P.T.E.». ¢) Puesto que dos voca-
les en el Consejo han sido designados en representacion
de U.G.T. y CC.00,, no hay razén para la exclusién de
la representacion de C.G.T., toda vez que tales nomhra-
mientos deben ajustarse al cumplimiento de los com-
promisos- en cuanto a derechos sindicales que fija el
vigente Convenio Colective, y no hay causa objetiva ni
razonable para {a diferencia de trato que se ha producido:;
y d) La Sentencia recurrida ha lesionado el derecho
a la tutela judicial efectiva que consagra el art. 24 CE,,
permitiendo la marginacién de una opcion sindical con

presencia en el mas alto érgano de representacién de
los trabajadores, y legitimando la privacion a esta opcién
sindical de la percepcidn de dietas por asistencia.

4. Mediante providencia de la Seccién Segunda de
22 de abril de 1993 fue admitida a trdmite la demanda,
requiriéndose de los drganos judiciales la remisidn de
las actuaciones, con emplazamiento de quienes fueron
parte en el procedimiento, a excepcidn de la propia
recurrente en amparo.

5. La Seccidén Segunda de la Sala Primera acordd

‘por providencia de 31 de mayo de 1993 tener por reci-

bidas las actuaciones remitidas, -asi como los escritos
del Abogado del Estado, personandose en las actuacio-
nes, y del Letrade don Antonio de la Fuente Garcia, com-
pareciendo en nembre de la entidad «Paradores de Turis-
mo de Espana, S.Ax». Al mismo tiempo, acordd dar vista
de las actuaciones por término legal a las partes per-
sonadas y al Ministerio Fiscal.

6. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en sus
alegaciones presentadas el 25 de junio de 1593, interesa
la denegacion del amparo solicitado. Descarta, de un
lado, la existencia de la denunciada discriminacién (art.
14 C.E. ). porque, segun se afirma &n el rectificado hecho
tercero, no consta que los sefiores Bolumar y Hernandez
fueran trabajadores de la sociedad de «Paradores de
Turismo, ni que representen en el Consejo de Adminis-
tracién a U.G.T. y a CC.CO. respectivamente, ya que su
designacién fue hecha por el Estado. dnico socio fun-
dador. Rechaza, de otro, que se haya producido lesion
del derecho a la libertad sindical. pues, a pesar de que
de la literalidad de la cldusula convencional se desprende
que C.G.T. tenia derecho a estar representada en el 6rga-
no rector de ia sociedad, el Convenio no puede ir en
contra ni modificar lo dispuesto en el Real Decreto
210/1979, de 11 de enero, que reorganizé ATE., ni
en contra de |la Ley 4/ 1990 gue acordé la transformacion
del organismo autdnomo en sociedad andnima y que
tampoco tuvo en cuenta la representacion social en el
Consejo, atribuyendo la representacién en éste a los
Ministerios interesados. Ello es una cuestion de prelacion
de normas sobre la que este Tribunal Constitucional ya
ha tenido ocasion. de pronunciarse {SSTC 210/1990,
fungzy)-nento juridico 2.°, 177/1984, fundamento ]Urldl-
co

7. Ensu escrito de 24 de junio de 1994, presentado
al dia siguiente en &l Registro del Tribunal, el Abogado
del Estado se opone tamhién a la solicitud de amparo.

. Alega que no existe violacidn del art. 14 C.E. en la desig-

nacién del Consejo de Administracion de la empresa
publica «Paradores de Turismo de Espafia, S.A.», porque
no hubo ningiin trabajador de 1a empresa afiliado a un
sindicato, que fuera designado, en la condicién de tal,
como miembro del Consejo de Administracion. La desig-
nacidn se ha hecho sin mas condlmones que el que
las propuestas lo han sido en nimero de seis por el
Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones v,
en nimero de cuatro, por el Ministerio de Economia
y Hacienda. La Sociedad Estatal difiere en su ‘estruc-
tura y funcionamiento de forma sustancial del organismo.
auténomo. En el Consejo de Administracion de hoy no
est4 pravista la representacion de las centrales sindi-
cales. Ni la Unién General de Trabajadores, ni Comisiones
Obreras tienen representante alguno en el Consejo de
Administracion de fa Entidad «Paradores de Turismo de
Espaiia, S.A.n. Por otra parte, descarta que la no inclusion
de representantes sindicales en e Consejo de Adminis-
tracion del nuevo organismao suponga restriccién del con-
tenido adicional del art. 28.1 C.E.. por cuanto no sa priva -
a los sindicatos de sus posibilidades en otros drganos
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de la entidad; en concreto, el acomité rector» de la socie-
dad redne en su seno, de conformidad con la Resoclucién
de la presidencia de la compaiiia de 27 de febrero de
1991, entre otros, a representantes de los sindicatos
con presencia en el comité intercentros, Finalmente, afir-
ma que tampoco cabe entender que haya habido
indefension.

8. La Sociedad Estatal «Paradores de Turismo de
-Espafia, 5.A.», en su escrito de 29 de junio de 1993,
interesa igualmente la denegacién del amparo solicitado.
Argumenta, en este sentido, que no se ha producido
un incumplimiento de lo previsto en el art. 70 del Con-
venio Colectivo toda vez que. de una parte, no es posible
asimilar las funciones del antiguo Consejo Rector del
organismao auténomo A.T.E., meramente consultivas, con
las facultades del Consejo de Administracién de «Pa-
radores de Turismo de Espafa, $.A.n», de caricter eje-
cutivo y decisorid, de otra parte, del Consejo Rector de
P.T.E forma parte un vocal por cada una de las centrales
sindicales con presencia en el Comité Intercentros, tal
como establece el citado precepto.

9. Por diligencia de 6 de julic de 1993 se hizo cans-
tar que el Procurador de la recurrente no habia evacuado

al tramite de alegaciones conferido, quedando asi los ,

autos conclusos y pendientes de seialamiento para vota-
cion y deliberacion,.

10. Por prbvidencia de 8 de mayo de 1995 se sefia-
16 para deliberacion y fallo de la presente Sentencia el
dia 9 del mismo mes v afio.

ll. Fundamentos juridicos

1. La central sindical recurrente en amparo, Con-
federacitn General del Trabajo (C.G.T.). considera gue
la Sociedad Estatal «Paradores de Turismo de Espa-
fia, S.A.» (en adelante, P.T.E.), ha vulnerado sus derachos
fundamentales a la igualdad {art. 14 C.E.) y a la libertad
sindical {art. 28.1 C.E.) al no admitir la presencia de
aquélla, por medio de un vocal, en el Consejo de Admi-
nistracién de dicha entidad, siendo asi que el art. 70
del Convenio Colectivo del organismo autdnomo Admi-
nistracién Turistica Espafiola (A.T.E.}, de cuya transfor-
macidn surge P.T.E., habia previsto la participacion, en
todos sus érganos colegiados rectores, de las centrales
sindicales dotadas de representatividad en su Comité
“Intercentras, entre las que se encantraba la recurrente.
Idénticas vulneraciones de derechos fundamentales se
imputan a la Sentencia de 1 de octubre de 1992 de
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en la medida
en que, casando la Sentencia, de 25 de junioc de 1991,
de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, deses-
tima la indicada pretensidn de la central sindical, con
cuya conducta, entiende, se habria producido ademés
una vulneraciéon del derecho a la tutela judicial efectiva
{art. 24.1 C.E.)

-2. Dado que la demanda puede resultar equivoca
en este sentido, conviene precisar que el acto objeto
de impugnacion por parte de la recurrente en amparo
es la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supre-
mo (art: 44.1 LOTC), por mas que el origen mediato
de las vulneraciones de derechos fundamentales, coma
se ha sefialado, se sitie en ia Resolucion del Consejo
de Administracion de P.T.E. frente a la que C.G.T. pro-
movio conflicto colectivo ante la Audiencia Nacional.

3. Pasando ya al fondo de la demanda de amparo,
conviene ante todo senalar, por lo que hace a la alegada

vulneracidén del art. 24 C.E., que fa misma tiene un caréc-
ter enteramente subordinado a la alegacion de vulne-
racion de los restantes derechos invocados, eh este caso,
los contenidos en los arts.- 14 y 28 C.E., es decir, la
vulneracion del art. 24 C.E. no es alegada sino en la
medida en gue las quejas relativas al principio de igual-
dad y a la livertad de sindicacién no han encontrado
acogida en la Sentencia de la Sala de lo Social del Tri-
bunal Supremo, razén por la cual la respuesta a la invo-
cacién de la tutela.judicial efectiva queda subsumida:
en la que se dé a dichas otras quejas.

4, lainfraccidn de los arts, 14y 28.1 C.E. se imputa
en la demanda, separadamente, a la empresa publica
y al Tribunal Supremo, si bien con argumentos aplicables
por igual a ambos destinatarios o sujetos pasivos de
tales derechos; en particular, la demanda discrepa de
los diferentes argumentos ofrecidos por la resolucién
judicial impugnada para no atender la pretensién inicial
de ia central sindical recurrente en amparo. Ahora bien,
por mas que en esta argumentacion la invocacidén del
principio de igualdad y de la libertad sindical aparezcan
relativamente mezcladas, conviene, en aras de la ¢la- -
ridad, dar respuesta separada en relacién con cada uno
de estos derechos. A estos efectos, daremos comienzo
por sl que se recoge en el art. 28.1 C.E., el derecho
fundamental a Ja libertad sindical, toda vez que sl even-
tual acogimiento de la vulneracion de tal derechd vendria
a hacer innecesario el contraste c¢on el principio de
igualdad.

5. Entiende la central sindical que el no reconoci--
miento de su derechoc a estar presente en el Consejo
de Administracion de P.T.E. por medio de un vocal supo-
ne una vulneracién de la libertad sindical toda vez que
se tratara de un «contenido adicional» de dicha libertad
sindical incorporado por medio del Convenio Colectivo
de AT.E. en el que se ha subrogado P.T-E. Puesto que
el art. 70 del citado Convenio exigia la participacion de
la central sindical en todo drgano que reuniera la doble
naturaleza de «colegiadon» y «rectors, aquélla debia pasar
a incorporarse al mencionado Consejo de Administra-
cién.

Esta alegacién ‘debe ser desestimada. Prescindiendo
de la cuestién, resuelta negativamente (STC 30/1992,
fundamento jundtco 5.°, entre otras), de si cualquier dere-
cho reconocido a las centrales sindicales por medio de
un Convenio Colectivo viene a erigirse, sin mas, en el
llamado «contenido adicional» de |3 libsrtad sindical, con
el consiguiente efecto expansivo de esta jurisdiccion de
amparo constitucional, es el caso que, en particular, la
Sentencia impugnada, en una interpretacién perfecta-
mente razonada y razonable, ha entendido que el man-
tenimientc de un Consejo Rector en P.T.E. con repre-
sentacidn de todas la centrales sindicales con represen-
tacién, a su vez, en el comité intercentros, supone un
cumplimiento de lo previsto en el art. 70 det Convenio,
sin que sea dbice la no extensidn de esta representacion
al nuevo drgano colegiado, constituido por el Consejo
de Administracién de P.T.E., propic de la sociedad ané-
nima en fa que habia venido a transformarse el orga-
nismo auténomo A.T.£. Coma hemos tenido ocasidn de
sefalar recientemente, en un supuesto en el que, sin
embargo, no habia dudas acerca de la dimensién cons-
titucional de un especifico contenido de un derecho de
configuracién legal, «ante dos interpretaciones divergen-
tes, y no son las Unicas posibles, raelativas a una garantia
creada por el legislador en su labor de configuracion
del derecho fundamental, la mision de este Tribunal
Constitucional no es la de inclinarse aprioristicamente
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por la que resulte mas beneficiosa, sin mas, para el titular
del derecho fundamental, sinc mas correctamente, la
de constatar si la interpretacién llevada a cabo por el
Juez o Tribunal, en su funcién de tutela de los derechos
e intereses legitimos (art. 24,1 C.E\} salvaguarda o no
suficisntemente, en su contenido sustancial o basico,
dicha garantia legai» {STC 287/1994, fundamento juri-
dico 4.°). La interpretacion, por tanto, llevada a cabo
por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, casando

ia de la misma Sala de la Audiencia Nacional, respecto .

del alcance del art. 70 del Convenio Colectivo de A.T.E.
no ha vulnerado e derecho fundamental a la libertad
sindical de la recurrente en amparo.

6. La frustracion de la pretension de la central sin-
dical recurrente de incorporarse al Consejo de Admi-
nistracién de P.T.E. es impugnada también, y por altimo,
desde la perspectiva del derecho fundamental a la no
discriminacidn {art. 14 C.E.}, por cuanto, a diferencia de
lo que ha sido su caso, las otras centraies sindicales
con representacion en of Comité  Intercentros, Unidn
General de Trabajadores {U.G.T.} y Comisiones QObreras
(CC.00.) sf habrian conseguido reprasentacion en dicho
érgano. En efecto, de los diez'miembros dei citado Con-
se|o previstos en los estatutos de P.T.E. (seis a propuesta
del Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones
y cuatro a propuesta del Ministerio de Economia vy
Hacienda), dos de ellos, segun resulta de ta relacion apor-
tada por la recurrente ante la Audiencia Nacional, {o
habrian sido en representacion, uno, de U.G.T. en cuanto
uSecretario de Administracién de la Federacién de Hos-
telerian y, otro, de CC.00., concretamente el «Jefe de
recepcion de Paradores de Turismo de El Ferroin, Frante
a este argumento, acogido por la Audiencia Nacional,
la Sala de o Social del Tribunal Supremo estimé erréneo
afirmar que dichas personas representasen a UGT. y
CC.00., respectivamente, por cuanto dicha designacién
fue hecha por ef Estado, (nico socio fundador y titular
de todas las acciones, todo ello con independencia de
que una de ellas ni siquiera era trabajador de P.T.E. Para
la Sala, estas personas, «con independencia de las afi-
-nidades sindicales que tengan, no representan efr el Con-
sejo de Administracién de «Paradores de Turismo de
Espana, S.A.» a Sindicato alguno sino a los Ministerios
interesados, a cuya propuesta fueron designados por
el Estado, que encarna la Junta General, en tanto que
Unico socio fundador y titular de todas las acciones»s.

Es preciso dar, cuando menos parcialmente, razén
a la central sindical recurrente en este extremo, cuando
califica a esta interpretacién de «excesivo formalismon.,
Ciertamante, las indicadas personas no representan, en
sentido técnico, en el Consejo de Administracion a las
otras centrales sindicales, las cuales no han hecho pro-
puesta formal alguna de nombramiento, sino que éstas
han provenido de los sefialados Ministerios. En este sen-
tido, bien se puede sostener que dichos nombramientos
no han sido efectuados en cumplimiento y como con-
secuencia de lo prevusto en el art. 70 del repetido
Convenio.

Ahora bien, con independencia de ello no cabe des-
conocer que en los referidos consejeros se produce una
conexidn o afinidad sindical que parece haber sido deter-
. minante en su propuesta de npmbramiento. Es decir,
la Junta General de Accionistas de P.T.E., ha decidido
librg y espontdneamente dar cabida en el citado Consejo
a personas de extraccidn sindicat en un sentido genérico,
cubriendo dos de los diez puestos del Consejo de Admi-
nistracion de P.T.E. con quienes, de no mediar su vin-
culacion sindical, muy posrblemente no habrian accedido
al mismo.

Este Tribunal ha tenido ya ocasidn de ocuparse de
la eficacia del principio de igualdad en el ambitc de las

refaciones laborales. Asi, en fa STC 34/1984 (funda-
mento juridico 2.°} sefialabamos como la «legislacién
laboral, desarrollando y aplicando el art. 14 de la Cons-
titucion, ha establecido en el art. 4.2 ¢) del Estatuto
de Trabajadores y en el 17 de.igual norma la prohibicion
de discriminacion entre trabajadores por una serie de
factores que cita, pero, segin general opinién, no ha
ordenado la existencia de una igualdad de trato en el
sentido absolutor, afiadiendo que ello «no es otra cosa
que el resultado de la eficacia del principio de autonomia
de la voluntad», que, aunque limitado, se mantiene tam-
bién vigente en el ambito del Derecho del Trabajo.

Entre los factores que cita el Estatuto de los Traba-
jadores se encuentran los de «afiliaciébn ¢ no a un sin-
dicaton {art. 4.2 ¢} o «adhesién o no a sindicatos» {art.
17). de tal manera que deben considerarse discrimina-
tonas y, por tanto vedadas por el-art. 14 C.E. las «de-
cisiones unilaterales del empresario». que efectden dis-
tinciones carentes de fundamento entre las diferentes
centrales sindicales a las que se encuentran afiliados
los trabajadores de la empresa. En este case, por tanto,
y sin necesidad de abordar la cuestiéon relativa a una
eventual mayor vinculacién en aquellos supuestos; como
el presente, en el gue se trata de una sociedad andnima
da propiedad estatal, es claro que el principio de igualdad
no puede ser desconocido como madida de validez de
la resolucidn impugnada.

Examinada desde esta perspectiva, la conducta de
la Soctedad Estatal no incurre en discriminacién.. Basta
para ello tener en cuenta que la representacion de las
distintas centraies sindicales an & Comité Intercentros,
tal como se declara probado en la Sentencia de instancia,
venia siendo de seis procedentes de la candidatura de
U.G.T., otros seis de-CC.00. y uno de C.G.T. Dada esta
correlacidn en la representatividad de las distintas cen-
trales en dicho Comité Intercentros, y partiendo de nues-
tros antariores pronunciamientos sobre la legitimidad del
criterio da la mayor represantatividad {entre otras, STC
164/1993), no puede ean modo alguno tacharse de arbi-
traria una opcion de la citada Sociedad con arreglo a
la cual, y sobre la base de atribuir, libre y espontanea-
mente, dos de los diez puestos del Consejo de Admi-
nistracion de P.T.E. a personas gue podriamos llamar
genéricamente_de extraccidn sindical, se atribuyera un
puesto a alguien vinculado a cada una de las dos cen-
trales primeramente citadas, con la consiguiente exclu-
sién de la central demandante de amparo. gn conclusion,
la no incorporacién en el Consejo de Administracién de
la Sociedad Estatat P.T.E. de un miembro procedente
de C.G.T. no ha vulnerado tampoco el derecho funda-
mental de la recurrente a no ser objeto de un trato
discriminatorio.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NaciOn ESPAROLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencna en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez. Bereijo.~Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén ~Enrique Ruiz Vadr-
llo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Javier Del-
gado Barrio.—Firmado v rubricado.



