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14338 Sala Primera. Sentencia 68/1995, de 9
de mayo de 1995 Rsecurso de ampare
3.279/1893. Contra Auto de la Sala de lo
Saocial del Tribunal Supremo confirmando, en
queja, Auto del T.S.J. de Valencia que tuvo
por no preparado recursp de casacién para
la unificacion de doctrina, Supuesta vuinera-
cién del derecho a la tutela judicial efectiva:
Derecho a los recursos (legitimidad de los
requisitos exigidos por el art. 45 L.P.L.). Voto
particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera, y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

“SENTENCIA

£n el recurso de amparo ndm. 3.279/93 interpuesto
por {a entidad «Jardin de San Valero, S.A.», representada
por la Procuradora dofa Rosa Maria Alvarez Alonso y
asistida del Letrado don José A. vorra Limorte, contra
el Auto, de 22 de septiembre de 1993, dictado por la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo que confirma,
en gueja, el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Valencia de 2 de julio de 1993.
Han comparecido el Ministerio Fiscal y la Tesoreria Gene-
ral de la Seguridad Social, representada por el Procurador
don Fernando Marina y Goémez-Quintero. Ha sido Ponen:
te el Magistrado don Pedro Cruz Villalén, quien expresa
el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tri-
bunal el 6 de noviembre de 1993, la Pracuradora de
los Tribunales dofia Rosa Marfa Alvarez Alonso interpone
en nombre y representaciéon de wJardin de San Vale-
ro, S.A.», recurso de amparo contra el Auto del Tribunal
Supremo. de 22 de septiembre de 1993, desestimatorio
del recurso de gueja contra el Auto del Tribunal Superior
de Justicia de Valencia, de 2 de julio de 1993, que tuvo
por no preparado el recurso de casacidn para la uni-
ficacién de doctrina.

2. los hechos que dan lugara Ja presente demanda
de amparo son. en sintesis, los siguisntes:

a) Dictada Sentencia, el 24 de mayo de 1993, por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana en sl recurso de suplicacion
contra Sentencia nium. 552/1992 del Juzgado de lo
Social nim. 2 de Valencia, fue notificada a la ahora
recurrente en amparo el dia 11 de junio de 1993.

b) Contra la misma anuncid la preparacién del
correspondiente recurso de casacién para la unificacién
de doctrina, presentando el escrito en el Juzgado de
Guardia nim. 1 de Valencia con fecha 23 de junio de
1993. Al dia siguiente de la presentacién del escrito
en el Juzgado de Guardia, segin ahora se alega, se per-
sond fisicamente la Secretaria del Letrado gque suscribié
el recurso ante la Secretaria de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia, comunicando tal circuns-
tancia a una funcionaria administrativa, dofia Mercedes
Andreu, y recibiendo de la referida funcionaria la mani-

festacién verbal de que quedaba enterada ¥ que nho era
necesario ampliar mas tramites.

c} La Sala de lo Scocial del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Valencia, mediante Auto de 2 de julic de 1993,
acordé tener por no preparado el recurso de casacion,
declarando firme la Sentencia dictada en el recurso de
suplicacién. El referido Auto no acepta como vélida la
fecha de presentacion en el Juzgado de Guardia al haber
omitido lo prevenido en el art. 45 de la L.P.L. y tomar
a efectos de computo el de entrada en la Sala (2 de
julio de 1993), estimando gsi fuera de plazo el escrito
de preparacion,

d) Presentado recurso de gueja ante la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, fue desestimado por Auto
de 22 de septiembre de 1993.

3. Elrecurrente estima que las resoluciones dictadas
por el Tribunal Superior de Justicia y el Tribunal Supremo
ahora impugnadas vulneran el derecho a la tutela judicial
qgue consagra el art. 24.1 C.E., al haber realizadc una
intarpretacién desproporcionada y rigorista del art. 45
de la vigente L.P.L., interpretaciébn que olvida ademas
que la reforma operada por ésta ha suprimido de la actual
redaccion la expresién «serd ineficazn.

Afirma que ta razon del precepto legal estd, mas que
en la integridad del procedimiento, en la regulacion del
funcionamiento de los érganos judiciales imponiendo a
las partes una obligacién de actividad como carga pro-
cesal. El precepto obliga a la parte representante del
escrito a desarrollar lo que en propiedad deberia ser
un acto de comunicacion entre dos drganos judiciales.
No puede admitirse como principio el imponer formal-
mente a las partes obligaciones que no les corresponde
asumir, y menos aun bajo la desproporcionada carga
de la caducu:iad Concluye su alegato citando jurlspru-
dencia de este Tribunal y muy sefaladamente la reciente
STC 115/1993, en la que dice haberse consolidado una
doctrina no rigorista del deber de aviso, previsto en el
referido art. 4b.1 delaL.P.L.

Por todo lo expuesto, solicita de este Tribunal la nuli-
dad de las rescluciones judiciales impugnadas, y el reco-
nocimiento del derecho a que la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Valencia tenga por pre-
parado el recurso de casacuon para la unificacién de
doctrina.

4. Por growdenma de 28 de enero de 1994 la Sec-
cion acordo admitir a tramite el presente recurso con
los correspondientes efectos legales.

5. . Por providencia de 21 de marzo de 1994, la Sec-
cién acordo tener por personada a la Tesoreria General
de la Seguridad Social, representada por el Procurador
don Fernando Marina y Gomez-Quintero, tener por reci-
bidas las actuaciones solicitadas y dar vista de las mis-
mas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para
que, en el plazo comun de veinte dias, formulasen las
pertinentes alegaciones.

6. El 21 de abril de 1994 fueron recibidas las ale-
gaciones del demandante de amparo. En las mismas
se remite a 1o ya expuesto en su demanda, afadiendo
peticidn de suspension de la ejecucion del Auto recumdo,

7. El dia 20 de abril fueron registradas las alega-
ciones formuladas por la Tesoreria General de la Segu-
ridad Social, representada por el Procurador senaor Mari-
na y Gémez-Quintero, en las que interesaba que el ampa-
ro fuese denegado. Considera que el requisito contenido
en el art. 45 L P.L. es razonable porque persigue que
el Juzgado o Sala competente conozca inmediatamente
la presentaciéon de escritos para controlar la correcta
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observancia de los plazos. Por lo tanto, la carga impuesta
a las partes de efectuar tal comunicacién es proporcio-
nada y racional. Por lo demas, tampoco puede admitirse
que baste cualguier medio de comunicacion, como sos-
tiene el demandante, pues el art. 45 L.P.L. obliga a «dejar
constancia» del hecho de la comunicacion y de su con-
tenido, obligacion que no cabe cumplir con la mera
comunicacion verbal.

8. El 25 de abril de 1994 formulé el Fiscal sus ale-
gacicnes, en las que interesaba que el amparo no fuese
otorgado. A su juicio, la cuestion no se centra en la
flexibilidad que merezca la aplicacidn del requisito esta-
blecido en el art. 45 LP.L., sino en el hecho de que
no se acredité que se hubiera efectuado la comunicacién
al drgano judicial ad guem, constando sélo que el deman-
dante alega, pero no acredita, tal comunicacién. Como
quiera que e escrito no llegd de hecho al drgano judicial
en plazo, por lo que el incumplimiento del demandante
no gquedé materialmente subsanado, estamos de ese
modo anta un supuesto proximo al de la STC 4471994,
debiendo por lo tanto este recurso ser desestimado,
como lo fue el que correspondia a esta Ultima Sentencia.

9. Por providencia de 3 de mayo de 1994 la Seccidn
acordo tener por recibidos los anteriores escritos de ale-
gaciones vy, de acuerdo con lo solicitado, abrir la corres-
pondiente pieza separada de suspensién. A ésta no se
accedid por Auto de 23.de mayo de 1994,

10. Por providencia de 8 de mayo de 1995 se sefia-
16 para deliberacidn y fallo da la presente Sentencia el
dia 9 del mismo mes y aino.

. Fundamentos jurldicos

1. Alega la entidad demandante de amparo que los
Autos impugnados han vulnerado su derecho a la tutela
judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 C.E. al haber
realizado una interpretacién excesivamente formalista o
rigorista del art. 45 L.P.L. como fundamento legal de
la inadmision del recurso de casacidn para la unificacion
de doctrina intentado por aquélla. Los érganos judiciales,
en efecto, entendieron que procedia declararla desistida
del recurso a pesar de haber entregado, al parecer, el
escrito de formalizacién del mismo el dltimo dia en el
Juzgado de Guardia, basandose en la Unica circunstancia
de no haber dejado constancia del mismo al dia siguiente
habil ante el drgano judicial ante el que se preparaha
el recurso; no obstante, si se comunicd por via telefdnica
a una funcionaria del mencionado 6rgano judicial que
tal escrito de formalizacién habia sido entregado en el
Juzgado de Guardia.

2. La decisién sobre el fondo de la presente deman-
da de amparo se encuentra condicionada por nuestra
mas reciente doctrina recaida en tornc al requisito con-
templado en el art. 45 L.P.L., relativo al deber de dejar
constancia en el Juzgado o Sala de lo Social, y pre-
cisamente al dia siguiente habil, de aquellos escritos pre-
sentados en el Juzgado de Guardia el Gltimo dia de un
plaza. En efecto, este Tribunal habia venido entendiendo
que una aplicacidn formalista del art. 45 LP.L., hecha
al margen de las finalidades que posee dicho precepto.
basicamante ia de coadyuvar a la celeridad que carac-
teriza al procesc laboral, supone una vulneracion
del art. 24.1 C.E. Estas decisiones habfan tenido gene-
ralmenta por objeto revocar decisiones judiciales que
habian inadmitido demandas o recursos por la via
del art. 45 L.P.L., por ejemplo, por haber sido presentados
por error el penultimo dia no el Gaitimo (SSTC
17571988, 8371991, 117/1991 y 179/1991), no
haberse acreditado fa persona que hizo la comparecen-
cia, no haberse efectuado la entrega del decumentc an

el lugar precisamente sefalado por la Ley (SSTC
113/199(5)\.: 107/1893). habiéndose incluso otorgado
el ampare en ciertas ocasicnes en que ni siquiera se
hizo la comparecencia al dia siguiente habil, una vez
advertido que el escrito de hecho se recibié en ese dia
en el 6rgano judicial correspondiente, por lo que el requi-
sito de confirmacién o de comunicacion ante el mismo
de la presentacion del escrito en el Juzgado de Guardia
carecia ya da contenido material; no obstante lo cual,
en otras ocasiones en las que no se hizo la compare-
cencia, y advertido que tal fin material no se habia cum-
plido, el amparo fue desestimado (STC 44/1984).

Al hilo de esta doctrina, perc con un planteamiento
mas radical, la Sala Primera de este Tribunal, en su STC
125/1994, entendid que la vulneracion del derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva no venia determi-
nada, en estcs casos, por la aplicacion judicial .del pre-
cepto, sino por el precepto mismo: «Por ello cabe imputar
la vulneracion del derecho fundamental a la ley, en la
que se encuentra el fundamento de la queja planteada
con la demanda» {fundamento jurldico b.°). De ahi que,
a la vez que estimaba la demanda, y en cumplimiento
de lo previsto en el art. 55.2 LQTC, elevase al Pleno
cuestion de inconstitucionalidad relativa al art. 45 L.P.L.

Dicha cuestién de inconstitucionalidad ha dado lugar
a la reciente STC 48/1995, En la misma, este Tribunal
ha proclamado, ante todo, la legitimidad del art. 45 L.P.L.
desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: «La carga de poner en conocimiento del 6rgano
judicial la presentacién de escritos en el Juzgado de
Guardia no puede considerarse como un obstaculo exce-
sivamente gravoso o irrazonablemente impeditivo al
acceso a la Justicia, pues no es intrinsecamente cen-
surable desde la perspectiva constitucional el despla-
zamiento parcial al ciudadano de deberes de coopera-
cién con la oficina judicial para una mejor dispensacion
de la justicia en un proceso como el laboral, cuya cele-
ridad sigue siendo un rango distintivo, acorde con la
naturaleza de las pretensiones ejercitadas. Atendiendo
al contenido de la carga de comunicacion al 6rgano judi-
cial, pueds, en consecuencia, mantenerse el enjuicia-
miento positive que este Tribunal ha venido haciendo
desde su STC 3/1986» {fundamento juridico 3.°). Ahora
bien, a dicha afirmacién ha venido a afadir la de que
«la constitucionalidad de la exigencia ha de llevar de
suyo el que los 6rganos judiciales puedan extraer las
consecuencias que, de acuerdo con la legislacién pro-
cesal, se derivan de la inobservancia de un requisito
legalmente establecido, en concreto la ineficacia de la
presentacion en local ajeno al del Juzgado o Tribunal
de lo Social» {fundamento juridico 4° ? Mas especifi-
camente, .y en el mismo lugar, la Sentencia afiade que
«la consecuencia que los drganos judiciales han de-
ducido, la ineficacia de la presentacién de documen-
tos de no cumplirse los requisitos establecidos en
el art. 45 L.P.L, no puede ser calificada de arbitraria
o infundada, sina que enlaza con la naturaleza impe-
rativa, de orden pulblicao, de las reglas procesales, y tam-
bién con et caricter excepcional, en favor'def justiciable,
con gue opera el art. 45 LP.L.. que lejos de ser una
medida restrictiva del derechao del justiciable al acceso
a la jurisdiccidn constituye una excepcion flexibilizadora
de la norma general sobre el lugar de presentacién de
documentos».

3. La aplicacidn de la indicada doctrina conduce
a la desestimacion de la presente demanda. Los hechos,
en efecto, que se reflejan an al presente recurso se limi-
tan al caso de que el demandante, al formalizar su recur-
so de casacién para la unificacién de doctring, no comu-
nicé su entrega en el Juzgado de Guardia, como exige
el art. 45 LP.L, al 6rgano judicial ante el que se pre-
paraba el recurso, esto es, al T.S.J. de Valencia. Este,
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en consecuencia, acordd declarar su recurso extempo-
rdneo al dar coma buena la fecha, no de su presentacién
en ol Juzgado de Guardia, sinc de su efectiva recepcion
ante la Sala. Resulta claro, por lo tanto, que el 6rgano
judicial se limitd a aplicar la norma procesal en sus estric-
tos términos vy, ante la manifiesta falta de constancia
de que el recurrente hubjera cumplido el requisito de
comunicacion exigido en el art. 45 L.P.L.,, acordé decla-
rarlo extemporaneo al considerar que-por fecha de pre-
sentacién del recurso habia que tener la de su recepcién
en el drgano judicial ad quem, ante la ineficacia, a efectos
interruptivos o suspensivos de los plazos, de la presen-
tacién de escritos en el Juzgado de Guardia hecha al
margen de los requisitos exigidos en el art. 456 LPL.
Toda vez que tales requisitos son acordes a la Cons-
titucién, segun s€ acaba de reiterar, mal puede afirmarse
que tanto la apreciacién de la comisién de la irregu-
laridad, imputable en exctusiva al justlclable, como la
ulterior ‘aplicacién por los 6érganos judiciales de la con-
secuencia de tal incumplimiento pueda considerarse que
vulneran sl art. 24.1 C.E.

FALLO

En atencién atodo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA Consrrruc:bu
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presante recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cinco—~Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicents
Gimene Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Enrique Ruiz Vadi-
flo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Javier Del-
gado Barrio.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula et Magistrado don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera respecto de la Sentencia
dictada en el recurso de amparo num. 3.279/93

No ohstante el respeto que me merece la opinian
de la mayoria de la Sala, ¢reo gque debid otorgarse el
amparo. Los argumentos que expuse en e} debate sobre
el proyecto de Sentencia, J que reproduzco a continua-
cién, siguen proporcionando, a mi juicio, un fundamento
sélido a la tesis favorable a acoger ta pretensién de la
recurrente en amparo, si bien no carece de consistencia,
aunque vo la considere menor, la postura contraria.

1. El 186 de febrero de 1995, no han transcurrido
todavia tres meses desde esa fecha, el Pleno de este
Tribunal Constitucional declard que el art. 45 de la L.P.L.
encaja en el ordenamiento ¢onstitucional, no siendo un
pracepto contrario al art. 24.1 C.E. [STC 48/1995), ras-
pondiende asi a la cuestion planteada por la Sala Primera
(STC 125/1994). No parece oportuno, par tanto, volver
a considerar el mismo asunto, resualto recantisimamente
por una Sentencia del Pleno, si bien no hay que clvidar
los tres votos particulares disidantes que la acompafan,
ofreciendo el pancrama completo de la zona -juridica
analizada y valorada. ;

No pengo ahora en duda, siguiendo en este punto
a la Sentencia de la mayoria. que la regla contenida
en el art. 45 L P.L.. relativa a la notificacién «por el medio
de comunicacion mas rapido», que han de efectuar en
los Juzgados o Salas de lo Social Jos que presentan
escritos o documentos, el dltimo dia de un plazo, ante
el Juzgado de Guardia, sea de suyo inconstitucional. Sin
embargo, es posible que determinadas aplicaciones judi-

ciales de esa narma irnpidah el plenc ejercicio de dere-
chos constitucionalmente protegidos [art. 56.1 a) LOTC],
como, a mi antender, ha ocurrido en este caso,

2. La mencionada exigencia det art. 45 LP.L de
hacer llegar, por la parte procesal que presenta un escrito
en un Juzgado a otro Juzgado o Tribunal de la misma
jurisdiccidn, la noticia del hecho, no suscita el entusiasmo
de los obligados. Se ha convertido en lo que los cano-
nistas llamaron una «ley odiosan, por la irritacion que
causa al gravamen excesivo, que resulta menos acep-
table, en este lance, después de la integracién de la
vigja jurisdiccion laboral en la unica actualmente exis-
tente. Lo recuerda oportunamente la STC 48/ 19965, base
de la Sentencia objeto del presente voto discrepante,
en su fundamento juridico 3.°: «Como ya se apunté en
las SSTC 121/1993 vy 125/1894, la consagracién
constitucional del principio de unidad jurisdiccional
(art. 117.5 C.E.}inicia un proceso de profundas reformas
que, especialmente, finaliza con la Ley 38/1988, de
Demarcacion y Planta Judicial, vy que culmina la inte-
gracion de la jurisdiccion laboral en la ordinaria. siendo
uno mas de los érdenes que [a integran»,

Ademas de wodiosa», en el sentido apuntado, es «ex-
cepcional» por aplicarse sdélo a los escritos y documentos
dirigidos a los Juzgados y Salas de lo Social. Resulta
dificil entender que la comunicacién no haya de efec-
iuarse, en cambhio, cuando se trata de escritos conte-
niendo pretensiones de gran alcance, como pueden ser
los recursos de casacién ante el Tribunal Supremo o
los dirigidos a este mismo Tribunal Constitucional, en
los que la presentacidon en e! Juzgado de Guardia es
suficiente, sin exigirse al que recurre que visite al siguien-
te dia la Secretaria del destinatario final, o haga llegar
allf «para dejar constancia», que la noche anterior pre-
senté un escrito en el Juzgado de Guardia.

Y el caricter de «regla odiosa» se acentia mas al
darse cuenta el interesado que se estd imponiendo en
unos procesos laborales de «acentuado caracter anti-
formalista», como ga destacd este Tribunal Constitucio-
nal en su STC 266/1993 (fundamento juridico 3.°).

3. Regla «odiosa», en suma, pero constitucional. Los
canonistas nos indicaron la forma de aplicar esta clase
de preceptos: Odia restringi, favores convenit ampliari
(Cap. 15 de Reg. iuris in 6). La Ley se restringe cuando
en atencidn a la equidad se toman las palabras, no en
toda su latitud o sentido general, sino en un sentido
minimo. Si la norma es wcdiosa», se ha de interpretar
de suerte gue el gravamen gue comporta quede dis-
minuido en lo posible, sin que con esta lectura restrictiva
resulte perjudicadce derecho alguno de los constitucio-
nalmente recenacidos y protegidos.

He aqui el camino que estd siguiendo, por ejemplo,
y coma modélico, la Sala Tercera del Tribunal Supremo
en la interpretacién de una «comunicacidn previan, en
el proceso contencioso-administrativo. que guarda un
estrecha paralelismo con la «notificacidn» del art. 45 L.P.L.

taley 30/1992, de 26 de noviembre, sobre Régimen
Juridico de las Administraciones Pliblicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun, eliminé el recurso de
reposicién previc a la interposicidn del contenciosc
administrativo —Disposicién derogatoria 2, c—, pero
introdujo una «comunicacidn previa al érgano que dictd
el acto impugnado» (art. 110.3). Sin embargo, la exi-
gencia de tal comunicacidn ha sida espiritualizada por
el Tribunal Supremo, permitiendo su subsanacién pos-
terior, por el actor, o, lo que es mas importante, esta-
bleciendo que la comunicacion llegara al drganc de la.
Administracidn por el transcurso del tiempo.

En definitiva, lo que el Tribunal Supremo esta hacien-
do es utilizar la epiqueya, vale decir, la interpretacién
benigna, juzgando prudentemente que el legislador no
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intentd comprender en la norma general los casos par-
ticulares revestidos de especiales circunstancias, 0 no
quiso atribuir efectos gravemente perjudiciales al incum-
plimiento de la regia legal.

Si el legislador hubiese deseado sancionar el incum-
plimiento de la notificacién del art. 45 L.P.L. con la ine-
ficacia del escrito presentado en el Juzgado de Guardia,
habria mantenido en el vigente Texto Articulade de la
Ley de Procedimiento Laboral, de 1980, la consecuencia
punitiva del precepto correspondiente de la Ley de 1980,
o sea, habria continuado fijando imperativamente el efec-
to: «La presentacidn seré ineficaz si no se observan todos
los requisitos que anteceden». Pero la regla en vigor
no anuda consecuencia alguna a su incumplimiento.

Nos hallamos, en suma, en uno de los tres supuastos
en que huestros clasicos (verbigracia, Francisco Suérez;
De legibus, libra VI, capitulo 7), aconsejaban emplear
la epiqueya: Cuando razonablemente se puede interpre-
tar que el legislador no quisc que obligara la ley en
agquellas circunstancias, aunque hubiera podido abligar.

4. Lejos de aplicar la eplqueya la Sentencua de la
gue estamos disintiendo bendice el comportamiento del
organo judicial gue «se limitd a aplicar 1a norma procesal
en sus estrictos términos» (fundamento juridico 3.9), tue-
go de reconocer que «sf se comunicé por via telefonica
a una funcionaria del mencionado drgano judicial que
tal escrito de formalizacidn habia sido entregado en el
Juzgado de Guardia» (fundamento juridico 1.°).

La declaracién de la constitucionalidad del art. 45
L.P.L.{STC 48/1995) no anula, en mi opinién, la doctrina
de este Tribunal Constitucional sobre el modo flexible
de interpretar esa norma. Lo habla consignado bien la
Sentencia mayoritaria en el parrato primero de su fun-

damento juridico 2.° Pero luego se aparta de su propia

linea jurisprudencial. Y es que, ademas de la constante
afirmacion sobre la manera dé entender los requisitos
procesales [«Seguan reiterada jurisprudencia constitucio-
nal, constituye funcién propia del Tribunal Constitucional,
a traves del recurso de amparo, preservar el derecho
de tutela y evitar su violacidn o lesion por el uso de
formalismos o rigorismos excesivos o de interpretaciones
de un texto legal absolutamente lineales o literales (la
letra mataj», STC 128/1991, fundamento juridico 2.°),
acerca del art. 45 L.P.L. se ha consolidado una doctrina
clara y terminante. Leamos en el fundamento juridi-
co 5.%de la STC 83/1991: «En este contexto, habra
gue concluir que tas resoluciones impugnadas, aplicando
de forma inflexible una norma de finalidad poco clara
desde el momento en que la jurisdiccidn social dejé de
ser especial o extravagante (STC 175/1988), han impe-
dido injustificadamente el acceso a la demandante de
amparo a un recurso legalmente establecido. No se ha
tenido en cuenta, en definitiva, que o art. 22 L.P.L. (hoy,
45) no puede ser interpretado de forma rigurosa, des-
conociendo su caracter de excepcion a la regla general
(STC 129/1990).»

bB. Los anteriores razonamientos nos llevan a la con-
clusién de que debid otorgarse el amparo al haber sufrido
la demandante una vulneracion de su derecho ala tutela
judicial efectiva, raconocido en el art. 24.1 CE.,, cuyo
origen ha de fijarse en una interpretacion excesivamente
formalista o rigorista del art. 45 L.P.L., en contra de la
doctrina establecida por este Tribunal Constitucional
acerca del modo de entender esa normal excepcional
dentro del ordenamiento juridico espafiol.

Publiquese este voto an el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a doca de mayo de mil novecientos noventa
y cinco.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.~Firmado
y rubricado.

-curador don Argimiro Vazqu

14339 Sala Primera. Sentencia 69/1895, de 9
de mayo de 1995 Recurso de amparo
3.247/1894. Contra diversas . resoluciones
recardas en procedimiento judicial sumaric
def art. 131 L.H. del Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 32 de Madrid, asi como contra
la subsiguiente diligencia de toma de posesidn
acordada en dicho procedimiento. Supuesta
vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: intervencidn de la usufructuaria de
fa finca en el procedimiento de ejecucién
hipotecaria.

{ a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Maglstrados ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

~ SENTENCIA

En el recurso de ampare ném. 3.247/94 interpuesto
por dofa Luisa Calin de Briones, representada por el
Procurador dan Pedro Alarcén Rosales y bajo la direccidn
del Letrado don Rafael Gonzélez Bautista, contra diversas
resoluciones recaidas en el procedimiento judicial suma-
rio 1.381/91 del Juzgado de Primera Instancia nam. 32
de Madrid. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido
parte el «Banco Pastor, 5.A.», representado por el Pro-
uez Guillén y bajo la direccion
del Letrado don Luis M. Porro Nifo. Ha sido Ponente
el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien exprasa

. el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 8 de
octubre de 1994, ia representacidon procesal de dofia
Luisa Calin de Briones formuldé demanda de amparo con-
tra el Auto, de 20 de septiembre de 1994, recaido en
los autos del procedimiento judicial sumario del art. 131
LH. 1.381/91 del Juzgado de Primera Instancia nim. 32
de Madrid, asi como contra las providencias de 28 de
junio ¥ 15 de julio de 1994, v la consiguients diligencia
de toma de posesidn acordadas en dicho procedimiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucion del caso son.
en sintesis, los siguientes:

a) Don Juan Alfaro y Calin de Briones constituyd
sobre una vivienda de su propiedad un derecho de usu-
fructo vitalicio, a favor de su madre, dora Luisa Calin
de Briones, por titulo onerosc de compraventa, mediante
ascritura publica de 10 de noviembre de 1981.

La constitucién de este derecho de usufructo no tuvo,
sin embarge, acceso al Registro de la Propiedad hasta
el 30 de noviembre de 1989, en que se inscribidé como
inscripcidn 3.2 de la finca gravada.

b) Don Juan Alfaro y Calin de Briones constituys
un derecho de hipoteca sobre la referida finca a favor
del «Banco Pastor, S.A.xn, mediante escritura de 11 de
abril de 1988, inscrita en el Registro (inscripcidn 2.2)
el 16 de seg;iembre de 1989, en garantia del préstamo
que dicho banco e’ concedid silenciando la existencia
del usufructo constituido anteriormente sobre la finca
que sa hipotecaba.



