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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

16507 Sala Segunda. Sentencia 80/1995, de 5
c;'e4 é'um'o de 1885, Recurso de amparo

8/92. Contra Auto de la Audiencia Pro-

vincial de Santa Cruz de Tenerife dictado en
apelacién dimanante de autos de juicio de
desahucio del Juzgado de Primera Instancia
num. 6 de dicha ciudad, asi como contra la
Sentencia dictada en el rolio de apelacion refe-
renciado. Supuesta vulneracion del deracho
a la tutela judicial efectiva: indefension no
imputable al 6rgano judicial.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomds S. Vives
Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim, 1.429/92, interpussto
por la Procuradora dofa Maria Paz Juristo Sanchez, en
nombre y representacion de dofia Maria Candelaria Peria
Barrera, asistida del Letrado don José Manuel Nieder-
leytner Garcia-Libreros, contra el Auto de 7 de mayo
de 1992, de la Seccién Primera de la Audiencia Pro-
vincial de Santa Cruz de Tenerife, dictado en el rollo
de apelacion nium. 355/91, dimanante de los Autos de
juicio de desahucio num. 323/1988 del Juzgado de Pri-
mera Instancia niim. 6 de dicha ciudad, asi como contra
la Sentencia dictada en el rollo de apelacién referénciado.
Comparecié el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
Magistrado don José Gabalddn Lopez.

. Antecedentes

1. El 4 de junio de 1992 tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal escrito por virtud del cual la
Procuradora de los Tribunales dofa Maria Paz Juristo
Sanchez, actuando en nombre y representacion de dofia
Maria Candelaria Pefia Barrera, interponia recurso de
amparo contra el Auto de 7 de mayo de 1992, de
la Seccion Primera de la ‘Audiencia Provincial de Santa
Cruz de Tenerife, dictado en el rolic de apelacién
nim. 355/91, asi como contra la Sentencia dictada en
el mismo. :

2. La demanda de amparo se funda, en sintesis,
en los siguientes antecedentes de hecho:

a) Contra la recurrente se interpuso, en el mes de
noviembre de 1888, demanda de juicio de desahucio
por falta de pago de la renta de local de negocio, la
cual. una vez turnada, correspondid para su tramitacién
al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion ndm. 6

de los de Santa Cruz de Tenerife (en aquel entonces
Juzgado de Distrito Decano), con ndmero de autos
323/1988.

Tras la sustanciacion del litigio, se dicté Sentencia,
de fecha B de octubre de 1990, desestimando integra-
mente la demanda. Se interpuso por la actora recurso
de apelacion, que fue admitido en ambos efectos,
mediante providencia de fecha 17 de octubre de 1990,
notificada el dia 19 del mismo mes, emplazando. asi-
mismo, a las partes para comparecer ante la Audiencia
Provincial en el plazo de ocho dias.

b) El dia 26 de octubre de 1990 la recurrente pre-
sentd escrito de personacion ante 1a Audiencia, como
apelada. :

c) En los primeros dias del mes de abril de 1992
tuvo conocimiento extraprocesal de que habia sido dic-
tada Sentencia en el recurso de apelacidn,

El Letrado acudidé a la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife donde fue informado
de que efectivamente habia sido dictada Sentencia en
el rollo de apelacién, revocando la dictada por el Juzgado
a quo y habiéndose tramitado todo el procedimiento
en la segunda instancia sin tener por comparecida ni
por parte a la representacién de la recurrenté: .

d) Al efectuar la oportuna indagacidén de por qué
no se encontrd el escrito de personacidn en una gaveta
de [a oficina de-Secretaria de la Sala. Entonces se advirtié
que en la redaccion del mismo se habia consignado por
arror que el Juzgado del gue provenian los autos ape-
lados era el de Primera Instancia nim. 3 en vez de con-
signar el nam. 6. La funcionaria correspondiente, al ver
que los autos a que se.hacia referencia en el escrito
de personacion no figuraban entre los obrantes en poder
de la Sala, se limitd a dejar el escrito en la gaveta refe-
renciada hasta que fueron encontrados por el Letrado
¥ Procuradora de la recurrente.

e} Se presentd, con fecha 2 de abril de 1992, escrito
ante la Sala solicitando la nulidad y denunciando la posi-
ble infraccion del art. 24 de la Constitucion, al seguirse
un resultado desproporcionado como es la revocacion
de la Sentencia del Juzgado a guo.

Se dio traslado a la parte apelante-demandante por
seis dias, resolviendo posteriormente la Sala mediante
Auto de 7 de mayo de 1992, por el que no se accedia
a’lo solicitado, con fundamento en la Sentencia del Tri-
bunal Constitucional, de fecha 11 de marzo de 1991,
sin perjuicio de poder acudir al recurso de amparo
constitucional.

f} En el escrito presentado por la representacidn de
la senora Peiia Barrera se reconocia el error padecido
al consignar el nimero del Juzgado de procedencia de
la causa; error que entendia no puede considerarse como
negligencia, ya que pudo haberse producido por fa seme-
janza fonético-acistica entre las palabras tres y seis, ya
gue ambas tienen su silaba ténica incidiendo sobre la
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letra «e» y las dos terminan en «s», lo que hizo posible
que el lapsus caligrafico no fuera advertido, al escribirse
la palabra tres en vez de seis. :

g) La Sala de Apelacion, en los fundamentos juri-
dicos de su Auto de 7 de mayo reconoce las despro-
porcionadas consecuencias del equivaco, pero ante la
imposibilidad de maodificar su Sentencia definitiva y fir-
me, por aplicacién de la doctrina de este Alto Tribunal,
no accede a lo solicitado.

Efectivamente, con la Sentencia de la Sala se revoca
la del Juzgado de Primera Instancia vy se resuelve el
contrato de arrendamiento que ligaba a las partes liti
gantes por lo que, en ejecucion de Sentencia, la recurren-
te se vera obligada a abandonar el local que ocupa sin
haber podido defenderse.

3. En su escrito de demanda, la actora considera
que se ha vulnerado el art. 24.1 C.E., por las siguientes
razones:

1.2 Entiende la recurrente que la Secretaria de la
Sala cometid una omisidén, reprochable en esta via de
amparo, al no advertir a la Procuradora firmante del escri-
to de personacion que los autos a que en el mismo
se hacia referencia no figuraban entre los obrantes en
la Sala. Esta conducta suele ser practica habitual de los
6rganos judiciales al advertir un error numérico o similar
en la referenciacién de los autos en los escritos que
se presemntan, cuando los numeros de autos indicados
no coinciden con los demas datos de identificacian. Por
el contrario, el escrito de personacién fue guardado en
un cajén hasta que fue encontrado.

2.7 Alega también que no puede imputarse a esa
representacidn despreocupacién en el seguimiento del
litigio dado el tiempo transcurrido desde la personacién
hasta el conocimiento extraprocesal del resuitado de ia
Sentencia, pues no resulta extrafio si se tiene en cuenta
que hasta la creacidn de la Seccién Tercera de la Audien-
cia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, tan sélo la Sec-
cién Primera conocia de los recursos de apelacion en
materia civil, sufriendo un atasco tan considerable que
ha hecho necesaria la constitucion de esa Seccuén Tar-
cera.

4. Por providencia de 19 de octubre de 1992, la
Seccion Tercera de este Tribunal acordd, en uso de lo
dispuesto en el art. 50.3 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, en la redaccién dada por la Ley Orgénica
6/1988, de 9 de junio, poner de manifiesto a la parte
recurrente y al Ministeric Fiscal la posible existencia de
la causa de inadmision regulada en el art. 50.1 a), en
relacion con el 44.2, por extemporaneidad, al haberse
interpuesto un recurso de nulidad de actuaciones impro-
cedente.

5e concede, asimismo, el plazo coman de diez dias
para las alegaciones que se estimen pertinentes sobre
la concurrencia de tal causa de inadmisidn,

5. El 6 de noviemhbre de 1992 presentd sus ale-
gaciones la demandante, sefialando gue en el presente
caso no ha habido, con anterioridad al Auto de fecha
7 de mayo de 1992, dictado por la Seccién Primera
de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife,
ninguna notificacion de resolucidn judicial. toda vez que
la Sentencia de dicha Sala, al no constar personada la
recurrente, no le fue notificada.

Tan sélo le fue notificada en |legal forma cuando los
autos fueron devueltos por la Audiencia al Juzgado de
Primera Instancia y éste lo hizo saber a las partes median-
te providencia de fecha 30 de junio de 1992, notificada
el 2 de julio, siendo dicha providencia muy posterior
a la fecha de interposicion del recurso de amparo.

Insiste la recurrente en que, de la interpretacion literal
del art. 44.2 de la Ley Organica del Tribunal Consti-
tucional, no puede seguirse la causa de inadmisibilidad
del recurso de amparo, toda vez que no ha existido reso-
lucién judicial gue se haya notificado a su representacion
desde la cual pueda empezarse a contar el plazo de
veinte dias que pueda entenderse caducado, salvo sl
Auto de 7 de mayo de 1992.

Entiende que es de plena aplicacion la doctrina que
viene sentanglo este Alto Tribunal sobre el principio de
interpretacion mas favorable en el acceso jurisdiccional
para la defensa de los derechos y libertades.

Solicitdé que la Sala declarara la nulidad de las actua-
ciones, segun la demandante, para evitar la complicacién
—ajena al princtpio de economia procesal— de tener que
acudir al Tribunal Constitucional, basando tal pretension
en el parrafo 2.° del art. 240 de la Ley Orgédnica del
Poder Judicial; pretensién que entendia ajustada a Dere-
cho conforme a la interpretacion que- este Alto Tribunal
ha venido haciendo del término «Sentencia definitiva»
recogido en el citado articulo de la L.O.P.J., como Sen-
tencia definitivamente ejecutada. Como era obvio que,
al tratarse de un juicio de desahucio, el lanzamiento en
ejecucion de la Sentencia no se habia producido, parecia
juridicamente correcto solicitar de la Sala de la Audiencia
ta nulidad de actuaciones.

6. En el escritc de alegaciones presentado por el
Ministerio Fiscal, de fecha 10 de noviembre de 1992,
éste afirma que el Tribunal Constitucional ha sefalado
en numerosas ocasiones que el plazo para recurrir en
amparo es un plazo de caducidad que no puede gquedar
al arbitrio del recurrente ni puede ser objeto de prorrogas
artificiates, por lo que no es posible alargarlo ni reabrirlo
mediante la utilizacion de recursos inexistentes o manik
fiestamente improcedentes ¢contra una resolucién firme.
Como tal ha de considerarse |a interposicién del recurso
de nulidad de actuaciones contra una Sentencia firme
(STC 72/1991), ya que este Tribunal ha senalado que
el recurso de amparo, como resulta de o dispuesto en
el art. 240 L.O.P.J., es el unico remedic frente a situa-
ciones de indefensién causadas por vicios procesales
advertidos después de gue haya recaido Sentencia defi-
nitiva y firme cuando contra ella no esté previsto remedio
procesal ante los Tribunales ordinarios (STC 185/1990),

Cree aplicable esta doctrina en este supuesto con-
creto porque la Sentencia que resolvia el recurse de
apelacién fue dictada el dfa 4 de marzo de 1982 y cono-
cida por la actora como maximo el dia 1 de abril
de 1992 vy en lugar de acudir ante el Tribunal Cons-
titucional deduciendo el correspondiente recurso de
amparo, Unico que procedia al ser la Sentencia definitiva,
dedujo coan dicha fecha escrito ante la Audiencia Pro-
vincial solicitando la nulidad.

Por todo ello el Fiscal interesa del Tribunai Consti-
tucional dicte, de acuerde con los arts. 80 y 86 de
la LOTC v 372 de la L.EEC.. Auto inadmitiendo el re-
curso de amparo por concurrir {a causa de inadmision
del art. BO.1 a) en relacidon con el art. 44.2, ambos de
la LOTC.

7. La Seccién, por providencia de 14 de diciembre
de 1992, acordd admitir la demanda a tramite, asi como
dirigir atenta comunicacion a la Audiencia Provincial de
Santa Cruz de Tenerife a fin de que, en plazo que no
exceda de diez dias, remita certificacién o fotocopia adve-
rada de las actuaciones correspandientes al rollo de ape-
lacién 355/81, dimanante de tos Autos de juicio de desa-
hucie ndm. 323/88, del Juzgado de Primera Instancia
num. 6 de los de Santa Cruz de Tenerife; debiendo pre-
viamente emplazarse, para que en el plazo de diez dias
puedan comparecer, si lo desean, en el recurso de ampa-
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o y defender sus derechos, a quienes hubieran sido
parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente
en amparo, haciendo constar en dicho emplazamiento
la exclusién de quienes quieran coadyuvar con la parte
recurrente o formular cualquier impugnacién y tes hubie-
ra ya transcurrido el plazo que la Ley Organica de este
Tribunal establece para recurrir.

8. Por providencia de 22 de febrero de 1893 la
Seccidon Cuarta acordd acusar recibo a la Seccidn Pri-
mera de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife
de las actuaciones remitidas y dar vista de las mismas
a la parte recurrente y al Ministerioc Fiscal por plazo
comun de veinte dias, dentro de los cuales podrén pre-
sentar las alegaciones que estimen pertinentes, confor-

me determina el art. 52.1 de la Ley Organica de este

Tribunal.

. 9. El Ministerio Fiscal, en escrito que tuvo entrada

en este Tribunal el 18 de marzo de 1923, entiende que
la acreditacion por la actora de la fecha de notificacion
por el Juzgado de la Sentencia que se recurre no invalida
la realidad de la causa de inadmisién del art. 44.2 de
ta LOTC, hoy causa de desestimacion, alegada por ese
Ministeric en el trdmite del art. 50.3 de \Ja misma
Ley porque el plazo para deducir el recurso de amparo
(STC 183/1987) comienza en el momento en que se
tiene conocimiento procesal o wextraprocesal» de ta exis-
tencia de la Sentencia frente a la que se interpone el
recurso. Reconoce que la actora se persond en la Audien-
cia dentro de plazo y en forma legal, pero a pesar de
ello no fue citada para la vista de la segunda instancia
por lo que no pudo comparecer y el érgano judicial dictd
Sentencia inaudita parte. La omision del referido tramite
procesal es imputable exclusivamente al drganc judicial
porque el defecto del escrito de personacidn era facil-
mente salvable. No obstante interesa se dicte Sentencia
desestimando el amparo por concurrir la causa de inad-
misidn, en este momento procesal de desestimacion,
del art. 44.2 de 1a LOTC vy, en caso de no apreciarse
su concurrencia, se dicte Sentencia estimando el amparo
IpoE Eulnerar la Sentencia impugnada el art. 24.1 de
aCE.

10. No se recibib escrito alguno de la parte recurren-
te, segun consta en diligencia de 13 de abril de 1993
del Secretario de Justicia.

11. Porprovidencia de 1 de junio de 1995 se sefialéd
para la deliberacion v fallo el dia 5 del misma mes.

Il. Fundamentos juridicos

1. Ante todo debemos precisar el objeto de este
recurso de amparo, pues aunque la recurrente formal-
mente impugna el Ayto por el gue se inadmiti6 el recurso
de nulidad de actuaciones presentado contra la Sen-
tencia dictada en el rollo de apelacién, la lesién cons-
titucional que aduce aparece referida a la indefensién
sufrida por no haber sido citada a la vista y haber recaido
Sentencia inaudita parte. infraccién imputable, no al
Auto, sinc a aquella Sentencia que puso fin al juicio
de desahucio.

2. Se adujo por el Ministerio Fiscal la extempbra-
neidad del recurso como causa de inadmisian, ahora
de desestimacion, con referencia a la doctrina conso-
lidada de este Tribunal segan la cual el plazo para recurrir
en amparo es de caducidad, que no puede quedar al
arbitrio de las partes ni ser objeto de prdrrogas artifi-
ciales, por lo que no cabe alargarlo ni reabrirlo mediante
la utilizacion de recursos inexistentes en la Ley o mani-
fiestamente improcedentes, en este caso contra una

resotucién firme (SSTC 120/1986, 28/1987
y 50/1990}. _

Y ello, porgue el recurrente, que tuvo conocimiento
extraprocesal de la Sentencia recaida en la apelacion
al juicio de desahucio, presentd, el 2 de abril de 1992,
escrito limitado a solicitar la nulidad de actuaciones
denunciando que dicha Sentencia se habia dictado sin
citarle ni oirle a pesar de haber presentado escrito de
personacion en la segunda instancia. Tal fus la peticién
desestimada por el Auto que se impugna, aunque la
pretension de amparo tiene por objeto la citada Sen-
tencia. Procede, por lo expuesto antes, desestimar el
recurso, de acuerdo con la peticidén del Fiscal, al resultar
interpuesto extemporaneamente,

3. Sin embargo, y a pesar de la posible prospera-
bilidad de aguella causa, debhemos sefialar que en modo
alguno podia ser estimada la alegacion de infraccién
procesal aducida por el recurrente como causa de inde-
fensién al no haber sido citado para la apelacion pese
a haber presentado escrito personéndose. Ello obedecio,
segun reconoce, a la errénea cita del Juzgado de origen
nam. 3 en tugar del nim. 6 en el escrito de personacion
como dato identificativo para el recurso de apelacion,
unida a un excesivo desinterés por la suerte de dicho
escrito al no recibir notificacidén alguna en el dilatado
plazo de afio y medio. No cabria en tal supuesto atribuir
a la oficina de Secretaria de la Audiencia omisién de
una posible actividad de bisqueda o identificacién de
los autos cuando en realidad el extravio del escrito vino
determinado por los errores u omisiones de la parte,
tal como declaré esta Sala en su STC 334/1994, fun-
damento juridico 4.°, donde en casc andlogo diji-
mos que «del mismo "modo que ya apreciamos en la
STC 235/1993. por ser la identificacion suficiente del
proceso una carga del emplazado que ha de comparecer
en la segunda instancia, el no hacerlo implica falta de
diligencia por su parte si no expresé en su escrito los
datos necesarios vy suficientes para que pudiera unirse
sin duda al rollo correspondiente. Y dato necesario era
precisamente an este caso el consignado por error, o
sea el numero del Juzgado de procedencia de los autas,
por cuanto en la oficina de reparto de la Audiencia nece-
sariaimente habia de atenderse a la llegada de los cifrados
con el namero indicado. pero procedentes de Juzgado
distinto. Por ello resultaban insuficientes todos los demas
datos identificativos consignados en el escrito y se pro-
dujo asi la consecuencia de gue éste no pudiera incor-
porarse y surtir efecto en el rollo correspondients, efecto
derivado por lo tanto directamente del error del propio
recurrente {fundamento juridico 4 °)»,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, e! Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsParioLa,

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo interpuesto contra

“el Auto de 7 de mayo de 1992 y la Sentencia de la

Seccidn Primera de la Audiencia Provincial de Santa Cruz
de Tenerife, de 8 de octubre de 1990, en el proceso
de desahucio que determind este recurso.

Publiquese esta Sentenma en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a cinco de junio de mil novecientos
noventa y cinco.—José Gabaldén Ldopez.—Fernando Gar-
cfa-Mon vy Gonzélez-Regueral —Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzdlez Campos—Carles Viver
Pi-gunyer.—Tomés S. Vives  Anton—firmados y rubri-
cados.



