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16508 Sala Segunda. Sentencia 81/1995, de &
de junio de 1985. Recurso de amparo
.2.751/1992. Contra Sentencia de ila Sala de
lo Social del Tribunal Supremo dictada en
autos sobre recargo de prestaciones de ia
Seguridad Social por faita de medidas de
seguridad. Supuesta vulneracion de los dere-
chos a la tutela judicial efectiva, a la presun-
cién de inocencia y del principio de legalidad.

La Sala Segunda del Tribuna! Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddn Lopez. Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Reguera!, den Rafael
de Mendizabal Allende, don Julic Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.751/92 promovido
por «Fuerzas Eléctricas de Catalufia, S.A.», representada
por el Procurador de los Tribunales don Meiquiades Alva-
rez-Buylla Alvarez y asistida del Letrado don Jaime Serra
vy Serra, contra la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de 18 de abril de 1992, dictada en
autos sobre recargo de prestaciones de la Seguridad
Social por falta de medidas de seguridad. Han compa-
recido, ademds del Ministerio Fiscal, dofia Carmen Here-
dia Moreno, representada por el Procurador don Emilio
Alvarez Zancada y asistida del Letrado don José Maria
Mante Spa; el Instituto Nacional de la Seguridad Social,
representado por el Procurador don Luis Pulgar Arroyo
y asistido de la Letrada doita Rafaela Espints Segura,
v la Tesoreria General de la Seguridad Social, represen-
tada por la Procuradora dafa Sara Gutiérrez Lorenzo
y asistida de la Letrada dona Maria Fernanda Mijares.
Ha sido Ponente el Magistrade don Carles Viver Pi-Sun-
yer, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

. Antecedsntes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 16 de noviembre de 1992, el Procurador de los Tri-
- bunales don Melquiades Alvarez-Buylla Alvarez, en nom-
bre y representacion de «Fuerzas Eléctricas de Catalufia,
Saciedad Andnima», interpuse recurso de amparo contra
la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
de 18 de-abril de 1992.

2. lLa demanda se basa en los siguientes hechos:

a) EIINSS, en Resolucion de 14 de febrero de 19886,
declard la existencia de falta de medidas de seguridad
en el accidente mortal sufrido por un trabajador de la
empresa Luis Riera Ferrer, y solidariamente impuso a
ésta y a la mercantil ahora demandante de amparo abo-
nar un recargo del 30 por 100 an todas las prestaciones
de Seguridad Social derivadas del siniestro. Tras agotar
la via administrativa previa, ambas empresas y doha Car-
men Heredia Moreno —viuda det trabajador accidenta-
do— interpusieron demanda ante la jurisdiccién social.
El extinto Tribunal Central de Trabajo, en Sentencia de
15 de diciembre de 1988, declard la nulidad de las actua-
ciones, incluida la Sentencia dictada el 2 de octubre
de 1986 por la entonces Magistratura Provincial de Tra-
‘bajo num. 8 de Barcelona, por no constar debidamente
practicada ta citacidn a FECSA y ordend reponer lo actua-
do al momento del sefialamiento para el juicio oral.

b) Celebrado nuevamente el acta del juicio, en el
que se admitidé la documental propuesta por las partes
y se practicaron diligencias para mejor proveer, el Juz-
gado de lo Social nim. 8 de Barcelona, en Sentencia
de 13 de mayoc de 1989, sblo estimé la demanda for-
mulada por don Luis Riera Ferrer, a quien exoneré de
las responsabilidades dimanantes de la falta de medidas
de seguridad. '

Tras declarar probado que el siniestro se produjo
cuando el accidentado se hallaba realizando trabajos en
un poste de tendidoe eléctrico de la empresa FECSA —la
cual habia contratado con su patrono la reparacion de
lineas electricas—, poste que se fracturd a la altura de
su base porgue se hallaba descompuesto por la accién
de la carcoma, argumentd lo siguiente:

«Si del estado del poste aludido puede resultar
alguna responsabilidad por infraccion de las nor-
mas de seguridad e higiene en el trabajo, como
informa la Inspaccidn Provincial de Trabajo, es indu-
‘dable que tal responsabilidad, consecuente a la obli-
gacién de conservar en condiciones optimas la inte-
gridad del poste, sélo puede afectar al propietario
del mismo, dado gue su apariencia externa era de
consistencia y seguridad, de tal modo que, con rela-
cién a dicha apariencia, no puede afirmarse que
la empresa Luis Riera Ferrer omitiera medida de
seguridad alguna, pues el examen periodico de los
postes y su estado de conservacion no puede enten-
derse correspondiera a una empresa concesionaria,
ha de suponerse que por tiempo determinado, de
la reparacion o cambio de los cables del tendido
eléctrico propiedad.de una empresa distintas {fun-
damento de Derecho 3.°).

«No existe tampoco obsticulo legal en el caso
presente para que la responsabilidad por omisién
de medidas de seguridad afecte sclamente a una
empresa que no es la patronal del accidentado,
pues la obligacién de conservar los postes del ten-
dido eléctrico en perfecto estado le correspondia
a ella como propietaria de dicho tendido, estando
incluida entre sus actividades empresariales la de
reparacion o cambio de los cables de conduccion
eléctrica, si bien en el caso presente prefirid, uti-
lizando recursos perfectamente legales, sustituir a
sus trabajadores por los de otra empresa dedicada
exclusivamente a dicha reparacién a cambio en
virtud de un contrato entre ambas empresas, perc
ello no le exime de la obligacidon de mantener las
oportunas medidas para que los trabajadores, pro-
pios o ajenos, puedan llevar a cabo su actividad
en perfectas condiciones de seguridad, obligacidn
que no puede afectar sino al propietario de las ins-
talaciones» {fundamento de Derecho 4.°).

¢} Recurrida en suplicacién por FECSA denunciando
exclusivamente la infraccion del art. 93.2 L.G.S.S,, por-

- que de acuardo con reiterada jurisprudencia del Tribunal

Central de Trabajo y del Tribunal Supremo en ningun
caso puede atribuirse a la empresa propietaria o principal
una sancion ‘por falta de medidas de seguridad en el
accidente de trabajo sufridc por quienes son ajenos a
su relacidon o dependencia lahoral, el recurso sélo fue.
impugnado por la sefiora Heredia Moreno, quien cpuso,
entre otras alegaciones, que de estimarse el recurso se
incidiria en incongruencia pues quedaria sin resolver el
aspecto fundamental del litigio: quién es el responsable
de la infraccion de las medidas de seguridad.

ta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Catailufia, en Sentencia de 14 de marzo de 1991,
lo estimd, revoco parciaimente Ja resclucidn de instancia,
declaré que no existe falta de medidas de seguridad
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e higiens en el trabajo imputables a FECSA y la absolvié
de las pretensiones contra ella deducidas.

«... &l contenido del art. 93 —razonaba la Sala—
reposa sobre el principio de que si las carencias
o defectos de seguridad existen, la responsabilidad
por las mismas corresponde al empresario a cuyo
servicio estuviese el accidentado al tiempo del acci-
dente, sin que pueda despiazarse su_responsabi-
lidad hacia terceros, que ninguna intervencian
hubiessen tenido en el control de las medidas de
seguridad de los trabajadores con los que no man-
tisnan ninguna relacién laboral {...) ese recargo sélo
debe afectar al empresario del trabajador acciden-
tado, quien al asumir la direccidn y ejecucion.de
la abra es quien debe cuidar de que se observen
flas referidas medidas por sus operarics, bien se

. realicen ios trabajos en el centro de trabajo de la
propia empresa, o en el lugar donde se estin lle-
vando a cabo las obras, porque cualquiera que sea
éste, el Unico personalmente obligado a vigilar e}
cumplimiento de !as medidas de seguridad es el
empresario del trabajador, de manera que, cuando
se produce un accidente con inobservancia de
dichas normas, ha de quedar exento de la respon-
sabilidad derivada de la falta de dichas medidas
el arrendador de la obra o servicio para cuya rea-
lizacién contraté a una empresa ¢on sus propios
operarios, gue tenia.a su cargo ia direccién y eje-
cucidn de los trabajos en cuyo cumplimiento tuvo
lugar el accidente ...» {fundamentc de Derecho 1.°).

d) Contrala misma la viuda del trabajador interpuso
recurso de casacidén para la unificacién de doctrina. La
Sala de lo Sacial del Tribunal Supreme, en Sentencia
de 18 de abril de 1992, lo astimd, caséd y anulé la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia y, resolviendo
ei debate planteado en suplicacion, desestimé las tres
demandas y mantuvo en su integridad ta Resolucién de
I: ?érggcbn Provincial del INSS de 14 de febrero

e

El «problema de fondo que se suscita —expre-
saba la Sata— (...) (consiste) en esclarecer a qué
"~ empresa o empresas alcanza la responsabilidad del
abono del recargo de prestaciones en los supuestos
de accidente de trabajo acaecido por falta de medi-
das de seguridad, cuando el trabajador siniestrado
pertenecla a una empresa contratista ¢ subcontra-
tista de otra principal, a la que, en definitiva, bene-
ficidban los trabajos desarrollados por el mismo.
A este respecto, hay que tener en cuenta, en
primer lugar y fundamentalmente sl art. 93 de la
Ley General de la Seguridad Social de 30 de mayo
de 1974, en cuyo nuimero 2 se dispone que la
responsabilidad del pago del recargo antedicho “re-
caera directamente schre el empresarlo del infrac-
tor” ...

Ahora bien, en los casos de contratas y sub-
contratas de cbras o servicios, aunque es indis-
cutible que los empleados da la empresa contratista
o subcontratista mantienen su vinculo laboral exclu-
sivamente con ésta, no puede olvidarse que en
muchas ocasiones desarroltan su trabajo bajo el
control y la inspeccion de la empresa principal, o
en relacidn con lugares, centros de trabajo, depen-
dencias o instalaciones de ésta, y que ademas los
frutos y consecuencias de ese trabajo repercuten
en ella, produciéndose asi una peculiar situacidn
en la que participan los empleados del contratista,
éste y también la empresa principal, situacién en
la que concurren conexiones e interferencias
mutuas entre estas tres partes gue en ella se encua-

dran. Y asi es perfectamente posihle que una actua-
cion negligente o incorrecta del empresario prin-
cipal cause dafios ¢ perjuicios al empleada de la
contrata, e incluso que esa actuacion sea la causa
determinante del accidente laboral sufrido por éste.
Por ello, en estos casos, la determinacién o apli-
cacitn del concepto de “empresario infractor” se
complica sobremanera, surgiendo siempre en cada
supuesto la interrogante de si alcanza sélo al empre-
sario directo o propio, o sélo al principal. o0 a ambos
a la vez. Lo que no parace correcto es excluir, por
sistema y en todo caso. de responsabilidad a la
empresa principal, como hacen las sentencias de
contraste antes referidas, pues esta simplista solu-
ciéon en primer lugar prescinde de la realidad en
la que siempra es posible gue la causa del siniestro
se encuentre en la conducta negligente o culposa
de ese empresario principal, y la sustituye por unas
objetivas y rigidas, y en segundo lugar no se com-
pagina con las distintas normas legales en que se
declara y proclama la responsabilidad de éste,
como a continuacion se vera.

En sl discurso argumental preciso para llegar
a la solucién de ia problemética que estames exa-
minando, es necesario tener en consideracion, ade-
mas del art. 93 de la Ley General de la Seguridad
Social ya mencionado, las normas que seguidamen-
te se relacionan:

A) En primer lugar el art. 42-2 del Estatuto de

los Trabajadores {...). Este art. 42-2 habla de obli-

gaciones “referidas a la Seguridad Social”, entre
las que necesariamente se ha de incluir la que ahora
examinamos, que versa scbre el pago de las pres-
taciones derivadas de accidente de trabajo, clara-
mente comprendidas sn ef 4mbito de proteccién
de la Seguridad Social, aunque se trata del recargo
de las mismas por falta de medidas de segu-

ridad ...

B) También el art. 153 de la Ordenanza General
de Seguridad e Higiene en el Trabajo, aprobada
por Orden de 9 de marzo de 1971 ...

C) Ha de mantenerse come punto de referen-
cia, a los efectos de la solucién indicada, el con-
capto de culpa extracontractual o aquiliana, que
en nuestro ordenamiento se recoge en el art. 1.902
dal Cédigo Civil ...

D} Con fines meramente oriantativos, dgdo que
se trata de normas que entraron en vigor en
nuestro pais después de acaegido el accidente de

.autos, conviene aludir a los 'preceptos siguien-

tes (...). El art. 40 de la Ley 8/1988, de 7 de abxil
{..). El art. 17 del Corivenic nim. 165 de la
QT (...). Por altimo citaremos las Directivas Comu-
nitarias referentes a estas cuestiones ..» (funda-
mento de Derecho 3.9).

. se ha de concluir que la responsabilidad {.)
recae conjunta vy solidariamenta sobre la empresa
principal FECSA, y sobre el contratista don Luis
Riera Ferrer, como ponen de manifiesto las siguien-
tes precisiones: 1) Siendo el objeto principal
de FECSA la preduccién de energia eléctrica y sien-
do de su pertenencia las lineas de tendido eléctrico
correspondientes, es obvio que la reparacién man-
tenimiento de esas lineas se comprande en el drea
de la “propia actividad”™ de esta empresa, situacién
a la que se han de sumar las consideraciones que
siguen; 2) Aungue esas lineas se encuentran, logi-
camente, en el campo y al aire libre, son sin duda
instalaciones propias de dicha empresa FECSA,
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estando ésta obligada a cuidar de su adecuada con-
sarvacion y buen estado, a fin de evitar cualesquiera
dafios o accidentes que los detericros o desper-
fectos de las mismas pudieran ocasionar; de esto
se desprende de un lado que una interpretacién
racional y légica obliga a equiparar estas instala-
ciones a laidea de “centro de trabajo” que se mane-
ja en los preceptos antes citados, y de otro lado
resulta clara la responsabilidad de FECSA en el
siniestro que ha dado lugar a este proceso, pues
el mismo se produjo por el mal estado de un poste
eléctrico de esta compafia, estando ella obligada
a velar por la buena conservacion del mismo;
3) Por otra parte se evidencia la responsabilidad
del serior Riera Ferrer, pues era el empleador direc-
to y propio del trabajador siniestrado, sin que apa-
rezca en lo actuado dato algunc que permita exi-
mirle de tal responsabilidad ..» (fundamento de
Derecho 4.°).

3. Elrecurso de amparo entiende vulnerado, en pri-
mer lugar, el princ¢ipio de seguridad juridica consagrado
en el art. 9.3 CE.. porque la sefiora Heredia Moreno
hizo dejacion de su derecho a recurrir Ja Sentencia dal
Juzgado de lo Social que. a todos los efectos y frents
a fa misma, devino firme e imposibilita por tanto plantear

de futuro cualquier recurso o causa que derive de su

fallo.
En segundo lugar, la resolucion recurrida establece

una nueva interpretacion del art. 93.2 L.G.S.5. contrana -

al reiterado criterio del Tribunal Supremo y del Tribunal
Central de Trabajo e incluso de la STC de 10 de diciembre
de 1985, en cuya virtud en ningun caso puede atribuirse
a la empresa propietaria © principal una sancidén por
falta de medidas de seguridad gue haya dado origen
a accidentes de trabajo de trabajadores que sean ajenos
a su relacion o dependencia laboral. Queja ésta que pare-
ce estimarse constitutiva de una lesién del art, 24.1 C.E.
En tercer término, se ha conculcado el principio de
legalidad que garantizan los arts. 9.3 y 25.1 C.E. al haber-
se tenido en cuenta, de una parte, preceptos y dispo-
siciones aplicados por analogia y, de otra, promulgados
—e incluso pendientes de tal promulgacién— con pos-
terioridad al hecho causante. La Sentencia impugnada
cita disposiciones legales que poco o nada tienen que
ver con el especHfico, claro y nitido contenido del
art. 93, Onico valido y aplicable. El art. 42.2 E.T. solo
establece una responsabilidad en caso de impago de
cuotas a la Sequridad Social. De otro lado, la Consejeria
de Trabajo de la Generalidad de Catalufia mediante Reso-
lucion de 18 de mayo de 1989, anuld y dejo sin efecto
la sancién impuesta a la recurrente por falta de medidas
de seguridad y, por tanto, no existe ninguna respon-
sabilidad que pudiera derivarse del art. 153 de la
Ordenanza General de Seguridad e Higiene en el Traba-
j0{0.G.S.H.T.}. Dentro de un procedimiento sancionador
no es admisible recurrir a la analogta, perc agui se ha
forzado la interpretacion racional y légica hasta el punto
de equiparar la propiedad del poste y lineas eléctricas
con la nocidon da centro de trabajo. Las restantes refe-
rencias normativas en que se basa el Tribunal Supremo
son de fecha posterior al hecho causante y, en con-
secuencia, absolutamente inaplicables al caso debatido.
Por dltimo, el derecho a la presuncién de inocencia
‘reconocido en e art. 24,2 CE., derecho que no puede
entenderse reducido al estricto campo del enjuiciamien-
to de conductas presuritamente delictivas. sino que tam-
bién preside la adopcion de cualquier resolucion, tanto
administrativa como jurisdiccional, e implica la con-
currencia de una actividad probatoria de cargo. Pero
en este caso la imputacién de responsabilidad que apre-
cia el Tribunal Supremo no queda en modo alguno pro-

bada e intenta acreditarse presuponiendo 1a existencia
de un centro de trabajo inexistente y gue se construye
mediante un conjunto de ficciones que desvirtuan total-
mente la prueba.

Interesa, por ello, se dicte Sentencia absolviendo a
ta recurrente del recargo.

4. La Seccion Cuarta, por providencia de 15 de
febrero de 1993, acordé recabar de las Salas de o Social
del Tribunal Supremo y del Tribunal Superior de Justicia
de Cataluiia {a remisién de certificacion o fotocopia adve-
rada de las actuaciones. Y por providencia, de 26 de
abril de 1993, la Seccidn acordd, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, conceder al deman-
dante de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comun
de diez dias para formular las alegaciones que estimassn
pertinentes en relacién con la carencia manifiesta del
contenido constitucional de la demanda, con vista de
las actuaciones remitidas por los drganos judiciales.

La representacion del recurrente solicitd la admisién
a trdmite del recurso, precisando que la interpretacion
dada por el Tribunal Supremo al art. 93 L.G.S.S. uni-
camente comporta confusién, ya que no sélo no se efec-
tGa una interpretacién gramatical de la norma, sino que
introduce la doctrina de la responsabilidad cbjetiva v
olvida que el precepto no establece responsabilidad algu-
na para el propietario de la obra sino para el empresario
det trabajador. De otra parte, plasma un arbitrario cambio
de criterio que pugna con el art. 24.1C.E.

_ El Fiscal ante el Tribunal Constitucional intereso la
inadmisién de la demanda por la causa que advirtio la
Seccién. La resolucién del Tribunal Supremo es fundada
y explica las razones por las que establace una concreta
doctrina por virtud de la cual extiende el recargo a la
empresa principal, efectuande una interpretacion
del art. 93 L.G.S.S. que, en principio, no excede de la
mera legalidad ordinaria. Ni el derecho a la seguridad
juridica (art. 9.3 C.E.) puede ser susceptible de amparo,
ni el derecho de legalidad (art. 25.1 C.E.) resulta afectado
por una cita de preceptos que la propia Sentencia impug-
nada considera meramente indicativos ¢ por criterios
analégicos que realmente no aplica, m el derecho ala

_presuncién de inocencia (art. 24.2 C.E) resulta vulnerado

cuando lo que aqul se ha discutido, ademas de ser mate-
ria laboral, se refiere, no a la produccién de un hecho
v a la participacién en él de determinada persona, sino
a la interpretacién de un precepto para. saber si la res-
ponsabilidad alcanza sdlo a la empresa contratista, a
la que pertenecia et trabajador, o también a la principal
ahora recurrente. Finalmente, la invocacion del derecho
a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E.) no se apoya
en fundamentos.

5. La Seccion, por providencia de 5 de juliode 1993,
acordd admitir a tramite la demanda y, en aplicacion
del art. 61 LOTC, interesar de Ja Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia la practica de los corres-
pondientes emplazamientos. Por providencia de 23 de
septiembre de 1993 acordd dirigirse nuevamente al
6rgano judicial a fin de que diera exacto cumplimiento
al anterior proveido, y conceder a los Procuradores sefior
Pulgar Arroyo vy seiiora Gutiérrez Lorenzo un plazo de
diez dias para acreditar la representacion que dicen
ostentar con el correspondiente poder notarial.

La Seccién, por providencia de 4 de noviembre

- de 1993, acordd tener por personados y parte en el

procedimiento a ios Procuradores don Emilio Alvarez
Zancada, don Luis Pulgar Arroyo y dofia Sara Gutiérrez
Lorenzo. en nombre y represantacién de dofia Maria del
Carmen Heredia Moreno, el INSS y la TGSS, respecti-

~vamente, y dar vista de las actuaciones a las partes per-

sonadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte
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dias para presentar las alegaciones que estimen per-
tinentes, conforme determina el art. 52.1 LOTC.

6. Larepresentacion de la recurrente se remitié inte-
gramente a las alegaciones contenidas en ¢! inicial escri-
to de demanda.

7. La representacion de la sefiora Heredia Moreno
solicito la denegacidn del amparo. Una resolucion judicial
no deviene firme hasta que no lo es para todas las partes
intervinientes en el proceso. Se olvida que fue impug-
nado el recurso.de suplicacion -alegando, entre otras
extremos, que de prosperar la tesis de la recurrente se
produciria una incongruencia, ya que declarado probado
que existia infraccién de medidas de seguridad. debia
determinarse quién era e) responsable, pero no dejar
sin resolver el problema. .

Ni consta en el procesc resolucién alguna de la Con-
sejeria de Trabajo de la Generalidad de Catalufia. ni se
ha notificado a esta parte y, por tanto, de existir estaria
viciada de nulidad. De otro lado, es independiente la
resclucidon de la Admiinistracion Autonémica de ta dic-
tada par el INSS que arigina el presente procedimiento,
pues al ser ésta impugnada judicialmente, el Magistrado,
con base en las pruebas practicadas en el acto del juicio,
declarard o no la existencia de falta de medidas de
seguridad. i :

La interpretacion que el Tribunal Supremo realiza
del art. 93 L.G.S.S. no as susceptible de recurso de ampa-
ro, porque a él compete establecer la doctrina correcta
en las hipdtesis en que el trabajador accidentado per-
tenece a una empresa contratista o subcontratista de
otra principal. Y al efecto ha analizado la normativa apli-
cable relacionada con el referido precepto (arts. 42.2 ET.
y 1563 0.G.S.H.T)) sin recurrir en ningln caso a la ana-
logia, aunque aqui no se trata de vn proceso penal. Tam-
poco basa la condena en la aplicacién de normas pos-
teriores al hecho causante, sino que son citadas como
simple orientacion de su critario.

En cuantoa la vulneracién del derecho a la presuncion
de inocencia, ademés de su exclusiva proyeccion en el
ambito del proceso penal, parece olvidarse que se cele-
brd un juicio en el que se practicaron los medios de
prueba propuestos por las partes, incluida {a recurrente,
y que en el recurso de suplicacidn no-se solicitd la revi-
sion de los hechos declarados probados en la Sentencia
de instancia sino simplemente el examen del derecho
aplicado. Al Tribunal Constitucional sélo corresponde
verificar si ha existido una actividad probatoria de ja
que puede deducirse la responsabilidad de a recurrente.
La presuncién de inocencia se lesiona cuando no se
ha practicado prueba alguna. se ha practicado sin res-
petar las garantias procesales o el razonamiento es
inexistente, ildgico o arbitrario, pero ninguno de estos
requisitos concurre en el caso presente hi ha sido denun-
ciado con anterioridad. Reflejan los hechos declarados
probados que el accidente se produjo en un poste del
tendido eléctrico de 1a recurrente gue se hallaba des-
compuesto por la accidén de la carcoma. Por tanto, la
imputacion de responsabilidad ha quedado totalmente
probada y no se basa en ficciones: e! propio Tribunal
Supremo razona que e siniestro se produjo por el mal
estado del poste propiedad de la recurrente, a quien
incumbia velar por su buena conservacion.

8. La representacion del INSS interesd, asimismo,
la denegacion del recurso. La pretendida vulneracién del
principio de seguridad juridica no debe prosperar, toda
vez que de acuerdo con el art. 245.3 L.OP.J. son firmes
aqguellas Sentencias contra fas que no cabe recurso algu-
no, salvo el de revision u otros extraordinarios legalmente
establecidos, supuesto gue no concurre en el caso
presente.

Tampoco la vulneracién del art. 24 CE. porque de
la lectura de los hechos probados queda manifiestamen-
te acreditado que el accidente se produjo cuando el tra-
bajador se hallaba realizando trabajos en un poste del
tendidc eléctricc de la hoy demandante, poste que se
hallaba descompuesto por la accion de la carcoma. Al
respecto la responsabilidad del empresario infractor es
independiente de la civil, penal 0 administrativa en que
haya podido incurrir.

Por uttimo, al INSS, como sucesor del extinguido Fon-
do de Garantia de Accidentes de Trabajo, no le atafie
responsabilidad alguna, ni siquiera subsidiaria, como
.Sfﬁféaglzag Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de marzo

e .

9. También la representacidn de la TGSS solicitd
la dasestimacién del amparo. Tras sefialar que no le cons-
ta el cumplimiento por la recurrente del requisito de
la invocacién en ta via judicial previa de los derechos
fundamentales que considera violados, centra la con-
troversia en determinar si la sancion impuesta por
el art. 93 L.G.S.S. puede atribuirse con caracter solidario
a la empresa propietaria de las instalaciones donde el
accidente ocurre o solamente puede recaer sobre el
empresario del que depende el trabajador accidentado,
y si la resolucién que declara la responsabilidad solidaria
puede sar considerara inconstitucional, '

En cuanto a la primera cuestidn, €l precepto se refiere

al wempresarnio infractor, lo cual no obliga a concluir

que sea un solo empresario o sélo aquel de quien depen-
da el accidentado, al amparo del art. 3 det Cédigo Civil
y de las reglas de interpretacion juridica, y nada puede
objetarse. pues, a la resolucién impugnada. En el supues-
to presante la infraccion de las normas de seguridad
es imputable a ambas empresas puesto que concurren
conexiones en su actividad e interferencias mutuas, y
la conducta negligente del empresario principal ha sido
la causa del accidente. En muchos ¢asos la jurispruden-
cia ha responsabilizado de la infraccién y de sus con-
secuencias a contratista y subcontratista. También la
doctrina cientifica sostiene que el empresario del acci-
dentado no es el (nico responsable de su seguridad,
sino que depende del grado en que, en su caso, empre-
sario principal y contratista o subcontratista tenian a su
cargo ia direccidn y ejecucion de los trabajos y el ambito
de su ejecucion. Asi pues, no estamos ante una
Sentencia aislada y su doctrina no contraviene el
art. 93 L.G.5.5. niel 163 0.GS.H.T.

En definitiva, la Sentencia.impugnada se ajusta a
Derecho, estd suficientemente argumentada y no se
aparta de la jurisprudencia tradicionai de forma arbitraria
y caprichosa, sino que atendiendo a las circunstancias
concurrentes aplica las normas estalfecidas y ta doctrina
consolidada haciendo upa interpretacion razonable y

. légica. No existe, por tanto, infraccion del darecho a

la tutela judicial efectiva. '

10. Igualmente ei Fiscal ante el Tribunal Constitu-
cional interesd la denegacidon del amparo. £n cuanto a
la queja relativa al principio de seguridad juridica, con
independencia de que el art. 9.3 C.E. no genera derechos
susceptibles de amparo y que el alegato encajaria mejor
en el derecho a la tutela judicial del art. 24.1 CE.. es
lo cierto que el aquietamiento de la sefiora Heredia a
la Sentencia del Juzgado de 1o Social se referia a un
fallo que responsabitizaba del recargo a la recurrente
v exoneraba al empresario don Luis Riera, pero la per-
judicada recurre en casacion ante la ausencia total de
responsables, cuando la Sentencia del Tribunai Superior
de Justicia de Cataluiia también exonera de respansa-
bilidad a FECSA. La situacion es distinta y por ello estd
justificado su recurso y mucho mas contra la recurrente,
que inicialmente resulté condenada.
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Con todo, el objeto del amparo debe circunscribirse
a determinar si la imposicion del recargo a la recurrente
lestona derechos fundamentales. Al respecto, la cita
del art. 24.1 C.E. es puramente retdrica y tampoco se
argumenta el derecho a la presuncion de inocencia, ya
que una cosa es gque la parte demandante entienda que
no se han probado los hechos y otra que no havan exis-
tido pruebas, lo cual ni es cierto ni se alega.

Respecto del principio de legalidad (art. 25.1 C.E.),
el Tribunal Supremo no basa su argumentacion sobre
una normativa no vigente cuando se produjeron los
hechos, sino quse Unicamente alude a ella para reforzar
sus razonamientos, queriendo demostrar que ya el legis-
lador ha interpretado después el art. 93 L.G.5.S. como
la hace la Sentencia. Ademas basta aludir a la doctrina
y a la jurisprudencia —alusion en términos sustancial-
mente coincidentes con lo antes expresado por la repre-
sentacidn de la TGSS— para comprobar que la inter-
pretacion impugnada no-es nueva sino la que Gltima-
mente prevalece. Elfo no implica interpretar el recargo
que impone el art. 93 L.G.8.S. —respansabilidad de natu-
raleza puramente sancionadora como afirma la STC
168/1985— de manera analégica o extensiva y no en
forma restrictiva; sing que se busca desposeer al pre-
cepto de rigideces no deseables que harian imposible
la valoracion del caso concreto y cuya exigencia no se
desprende del sentido literal de la norma. El Tribunal
Supremo estima imprescindible esta lectura para com-
prender en profundidad la expresion «empresario infrac-
tors y dictar una Resolucién adecuada a los hechos y
justa. -

Por ultimo, en lo que atane a la Resolucién de la
Administracién Autonémica que dejé sin efecto ia san-
cion impuesta, ya la STC 158/19856 reconocid que en
esta materia no existe vinculacion del orden laboral al
administrativo porque cada jurisdiccidoh conoce en su
esfera de atribuciones de cuestiones diferentes. La
recurrente no plantea ningun problema relacionado con
la cuestién de que unos mismos hechos no pueden existir
y dejar de existir para los drganos del Estado, ni se acre-
dita que la Administracion haya declarado unos hechos
distintos de los que declard la jurisdiccion laboral, ni
qgue ante ésta haya intentado sin éxito poner de relieve
la declaracién de la Administracion. La cuestion, pues,

ademas de no planteada, carece de relevancia cons-.

titucional.

11. Por providencia de 1 de junio de 1995, se safia-
16 para deliberacién y votacion de la presente Sentencna
el dia 5 del mismo mes y ano.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Ei recurso de amparo se dirige contra la Sen-
tencia, de 18 de abril de 1992, de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, que estimé el recurso de casacion
para la unificacion de doctrina interpuesto vy, resolviendo
el debate planteado en suplicacién, mantuvo integramen-
te la inicial Resolucidn del INSS, en cuya virtud v después
de declarar la existencia de falta de medidas de segu-
ridad en el accidente mortal sufrido por cierto trabajador,
impuso solidariamente a su empleador y a la ahora
recurrente —que habia contratado con aquél la repara-
cion de su tendido eléctrico— la obligacién de abonar
un recargo del 30 por 100 en todas las prestaciones
econdmicas de la Seguridad Social derivadas del siniestro,
de conformidad con lo estabiecido en el art. 93 L.G.S.S.
(art. 123 del vigente texto refundido).

Como reflejan los antecedentes, la demanda le imputa
haber vulnerado el principio de seguridad juridica, al
haber admitido el recurse de casacién para la unificacidn
de doctrina; el art. 24.1 CE., por el arbitrario cambio
de criteric gue acogse; sl derecho a la presuncion de

inocencia, porque la imputacién de responsabilidad no
ha quedado probada y descansa en una construccién
juridica que desvirtia totalmente la prueba practicada;
y el principio de legalidad, porque se ha recurrido a la
analogia vy a aplicar preceptos gue entraron en vigor
después de producirse el accidente.

2. Antes de entrar a enjuiciar el fondo de las cues-
tiones planteadas, debemos analizar el alegado incum-
plimiento del requisito previsto en el art, 44.1 ¢) LOTC
que la representante de la TGSS atribuye a todos los
agravios suscitados en amparo por la recurrente; cue
la seiiora Heredia circunscribe Onicamente al derecho
a la presuncién de inocencia; y que, por su cuenta, el
Ministerio Fiscal lo concreta en la anulacién de la sancion
por la Administracion Laboral Autondmica aducida en
este proceso constitucional por la actora.

£s sabido que la exigencia de invocacidn en el proceso
pravio del derecho constitucional vulnerado responde
a la necesidad de preservar la naturaleza subsidiaria del
recurso de amparo, dando oportunidad al juzgador ordi-
nario para que restaure la vulneracion de derechos fun-
damentales que hubiera podido preducirse y, aunque
no exige inexcusablemente la cita concreta y numérica
del precepto constitucional presuntamente lesionado, ni
siquiera la mencidén de su nomen juris. si requiere, al
menos, una suficiente acotacién del contenido del dere-
cho violado que permita a los 4rganos judiciales gro—
nunciarse sobre las infracciones aducidas (S
164/1989 v 176/1991, por todas). El momento pro-
cesal oportuno para efectuar la invocacion en el previo
procedimiento judicial es el inmediatamente subsiguien-
te a aquél en que sobreviene la pretendida lesidn; por
tanto, si ésta se produjo al concluir la primera instancia,
es necesario invocar el derecho fundamental al ejercitar
el correspondiente recurso sin perjuicio en su caso de
reiterar la invocacidon en la posterior cadena de recur-
sos (SSTC 17/1982, 203/1988 y 147/1989; y AATC
102/1983, 13471983, 173/1983, 221/1983,
582/1984, 608/1984, 634/1984, 95/1985,
364/1985, 20771988y 243/1988).

Desde esta premisa el examen de las actuaciones
revela que en la via judicial previa la recurrente expli-
citamente sélo planted la cuestién relativa a la inadmi-
sibilidad del recurso de casacidon para la unificacion de
doctrina interpuesto por la viuda del accidentado, al
haberse aguietado con la Sentencia dictada por el Juz-
gado de o Social.

Por el contrario, la demanda de amparo aduce ex
novo la existencia de una Resolucion de la Consejeria
de Trabajo de la Generalidad de Cataluria, de 18 de
mayo de 1989, cuyo texto ni siquiera adjunta, en cuya
virtud quedd sin efecto la sancién por infraccion de la
normativa en materia de seguridad e higiane impuesta.
Ciertamente la STC 158/1 9%5. fundamento juridico 5.,
declaré que la prohibicién de admitir escritos y alega-
ciones de las partes contenida en el art. 160 LP.L,
de 1980, no puede interpretarse de forma tan absoluta
que impida también excepcionalmente hacerlo cuando
el escrito que se presenta contiena elementos de juicio
necesarios para evitar la vulneracion de un derecho fun-
damental, sin embargo, de acuerdo con esta misma doc-
trina —que en la actualidad incorpora el art. 230.1 inciso
segundo de la vigente L P.L.—, la recurrente pudo y debid
poner en conacimiento de los érganos judiciales tal deci-
si6n, bien en la fase de suplicacién o en tramite de impug-
nacién del recurso de casacion para la unificacion de
doctrina, al efecto de que pudiera entenderse preservada
la subsidiariedad del amparo.

iguaimente la pretendida vulneracién del derecho a
la presuncion de inocencia, en cuanto se sustenta en
la ausencia de una actividad probatoria que permita
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imputarle la responsabilidad del recargo, ya debid invo-
carse al recurrir en suplicacion la Sentencia de instancia,
pero entonces no se impugnd su relato factico y uni-
camente se denuncid la infraccidn del art. 93 L.G.S.S.,
extremo este que nada tiene que ver ¢con la presuncidn
de inocencia.

En suma. pues. ni la alegada Resolucién de la Con-
sejeria de Trabajo de |la Generalidad de Cataluia, ni la
presunta vulneracién de la presuncién de inocencia por
falta de actividad probatoria pueden ser traidas a este
proceso de amparo. Por el contrario, la inobservancia
del presupuesto procesal no es extensible a las restantes
guejas que se refieren a la Sentencia impugnada que
agota la via judicial previa.

3. Asi delimitado el Ambito del enjuiciamiento, sos-
tiene, en primer lugar. la recurrente, que vulnera el prin-
cipio de seguridad juridica la admisién, tramitacién y
resolucién del recurso de casacién para la unificacion
de doctrina. Dejando a un lado que el art. 9.3 CE. no
proclama derechos protegibles a través del recurso de
amparo {arts, 53.2 vy 1611 b) C.E, v 41.2 LOTC] y aun-
que. como generosamente apunta el Ministerio Fiscal,
recondujéramoes el problema al marco dsl art. 24.1 C.E.,
tampoco se vislumbra una vulneracién de este derecho
fundamental. «Ei art. 24 C.E. —ha precisado la STC
29371984, fundamento juridico. 2.9~ no consagra un
derecha de la parte vencedora en la instancia a que
no sea admitido un recurso {ni siquiera amparando la
pretensién en la invocada intangibilidad de 1a resolucidn
judtcial de instancia) cuando ese recurso legalmente esta
establecido, pues en la dindmica de oposicion propia
del proceso de alegaciones como las que la parte hace
equivaldrian a reducir a la nada la efectividad de las
reglas 1ega|es que ordenan los procesos de impugna-
cion.

Sun duda la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia no era firme
(art. 245.3 L.O.P.J.) sino que podia ser recurrida en ca-
sacion para la unificacién de doctrina {(art. 215 LP.L)
por cualquiera de las partes o el Ministerio Fiscal
(art. 217 L.P.L.). ¥ quieén en este caso preparé el recurso
habia sufrido un gravamen que le legitimaba para ello.

4. Denuncia. en segundo lugar, el arbitrario cam-
bio de criterio que en punto a la interpretacion del
art. 93 L.G.S.S. acoge la resolucion impugnada, denuncia

que, al menas en el trdmite de alegaciones del art. 50.3

LOTC inequivocamente se conecta también con el
art. 24.1 CE.

Ciertamente, en alguna ocasién este Tribunal ha
declarado gue la injustificada aplicacidon desigual de la
ley por los érganos judiciales en casos sustancialmente
idénticos puede entrafar, en definitiva, una actuacion

contraria al principio de interdicciéon de la arbitrariedad

de los poderes piblicos fart. 9.3 CE) vy tal actuacion
arbitraria por injustificadamente desigual implicaria tanto
una lesién del art. 14 como del 24 CE. (SSTC 63/1984
vy 91/1990), pero dicha arbitrariedad no concurre en
el supuesto presente. Ante todo, de las diversas Sen-
tencias alegadas como términa de contraste en el recur-
so de casacion para la unificacién de doctrina, cuatro
previamente dictadas por la propia Sala de lo Social del
Tribunal Supremo ya se reputaron opuestas y contra-
dictorias con la de la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Catalufia entonces impugnada. De
otra parte, salvo que este Tribunal suplantara al Tribunal
Supremo en la funcidn unificadora de la doctrina juris-
prudencial que se le encomienda a través del recurso
previsto en los arts. 215 y siguientas de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, no cabe estimar violado sl art. 14
C.E. en supyestos como el examinado en que, constatada

la contradiccidn judicial. fija la doctrina ajustada a Dére-
cho (ATC 104/1993).

5. Resta examinar las pretendidas violaciones del
principio de legalidad {art. 25.1 C.E.) y de la presuncidn
de inocencia, ésta en la medida en que se vincula al
razonamiento empleado por el Tribunal Supremo, trans-
gresiones que (nicamente podrian tomarse en consi-
deracion si en el supuesto controvertido estuviera en
juego el ejercicio del jus puniendi de! Estado.

Aungque este Tribunal, haciéndose eco de una dilatada
jurisprudencia del extinto Tribunal Central de Trabajo,

_incidentalmente ha afirmado gue el recargo previsto en

el art. 93 L.G.5.5. constituye una responsabilidad a cargo
del empresario extraordinaria y puramente sancionadora
que, por ello, ha de ser interpretada de manera estricta
{STC 168/1985, fundamento juridico 2.°, y AATC
596/1989 y 355/1991), es innecesario terciar en la
polémica doctrinal sobre la naturaleza juridica de esta
figura esclareciendo concretamente si en puridad se trata
de una genuina sancidn administrativa, ya que la pal-
maria inconsistencia de los reproches formulados nos
exime de entrar en este tipo de consideraciones.

En efecto, es claro que no se ha otorgado eficacia
retroactiva a disposiciones que entraron én vigor con
posterioridad a la fecha del accidente —25 de octubre
de 1984--, pues la Sentencia impugnada se ha limitado
a aplicar el precitado art. 93 L.G.5.5. en relacién con
los arts. 42.2 ET., 163 O.GS.HT. y 1.802 del Codigo
Civil, todos ellos vigentes en el momento en gue sobre-
vino el siniestro v, si bien alude ad abundantiam a la
normativa posterior que informa la regulacion de esta
materia, io hace, seqin advierte el propio Tribunal, «con
fines meramsante orientativos, dado que se trata de nor-
mas que entraron en vigor (...) después de acaecido el
accidente de autos».

De otra parte, en el ambito de! Derecho Administrativo
sancionador la prohibicién de la analogia in malam par-
term es también una de las exigencias del principio de
legalidad {STC 182/1990, fundamento juridica 3.°, y
ATC 72/1993), pero aqui no se ha efectuado una exten-
sion in peius de la imputacién de responsabilidad a
supuestos no subsumibles en el precepto legal, sinc una
mera interpretacion teleolégica de la expresion «empre-
sario infractor» en la hipdtesis en gque el trabajador acci-
dentado estd involucrado en procesos de descantrali-
zacién productiva, en absoluto extravagante con el régi-
men juridico del deber de seguridad e higiene en el tra-
bajo, dado el tenor de los arts. 42.2 ET. y 153 péarrafo
segundo 0.G.SH.T.

Finalmente, la recurrents, pese a que nunca discutié
los hechos declarados probados, intenta cobijar en el
derecho a la presuncion de inocencia su discrepancia
con la calificacién juridica realizada por la Sentencia
impugnada, con ja subsuncién de los mismos en las
normas juridicas aplicables, operaciones éstas no sélo
ajenas al contenido del derecha fundamental sino de
la exclusiva competencia de los drganos de la jurisdiccion
ordinaria (STC 141/1986 y ATC 76/1987).

FALLO

En atencién a. todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspafoLa,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.
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Dada en Madrid a cinco de junio de mil novacientos
noventa y cinco.—José Gabaldon Lapez~Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzilez-Regueral—Rafael de Mendizébal
Allende —Julio Diego Gonzalez Campos—Carles Viver
Pi-gunyer.—Tomés_ S. Vives Antén—Firmados y rubri-
cados,

16509 Sala Segunda. Sentencia 82/1995, de 5
de junic de 1995 Recurso de amparo
211/1993. Contra Auto aclaratorio de Sen-
tencia dictada por la Audiencia Provincial de
Madrid, recaida en apelacion, dimanante de
autos de juicio verbal civil del Juzgado de Pri-
mera Instancia num. 6 de Alcala de Henares,
sobre reclamacion de cantidad. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: intan-
gibiiidad de las Sentencias firmes. Voto par-
ticufar.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizibal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 211/93, promovido
por don Toméas Gonzalez Martin, representado por la
Procuradora dona Maria Luisa L.opez Puigcerver Portille
y asistido por el Letrado don Raul del Castillo Vega, con-
tra el Auto, de fecha 22 de diciembre de 1992, acla-
ratorio de la Sentencia dictada, el 2 de noviembre de
1992, por la Seccién Undécima de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, recaida en el rolioc de apelacién
901/91, dimanante de los autos de juicio vgrbal civil
num. 74/91 del Juzgado de Primera Instancia nim. 6
de Alcald de Henares, sobre reclamacion de cantidad.
Ha comparecido la Comunidad de Propietarios de la calle
Goya nims. 2, 4 y 6 de Alcala de Henares, representada
por el Procurador don Juan Miguel Sanchez Masa vy asis-
tida por el Letrado doia Sagrario Martin Gil. Ha sido
parte el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado don
Julio Diego Gonzalez Campos, quien expresa el parecer
dela Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgade de Guardia
de Madrid el 25 de enero de 1993 y registrado en este
Tribunal el dia 27 de enero, dona Maria Luisa Ldpez
Puigcerver Portillo, Procuradora de los Tribunales, en
nombre y representacidn de don Tomas Gonzalez Martin,
interpuso recurso de amparo contra el Auto, de fecha
22 de diciembre de 1992, aclaratorio de la Sentencia
dictada, el 2 de noviembre de 1992, por la Seccidn
Undécima de la Audiencia Provincial de Madrid. recaida
en al rollo de apelacidn nam. 901/91, dimanante de
los autos de juicio verbal civil nim. 74/91, del Juzgado
de Alcala de Henares, sobre reclarmacion de cantidad.

2. Los hechos sobre los que se fundamenta la
demanda son, en esencia, los siguientes:

A) En los autos de juicio verbal niam. 74/91, segui-
dos en el Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de Alcala

de Henares, se dicté Sentencia, con fecha 14 de junio
de 1991, por la que se condenaba a don Tomdas Gonzéalez
Martin a abonar a la demandante en dichos autos, la
Comunidad de Propietarios de la calle Goya nims. 2,
4 y 6 de Alcald de Henares (en adelante ta Comunidad
de Propietarios), la cantidad reclamada por ésta, de
41.305 pesetas mas intereses legales y costas.

B} Contra esta resolucion el hoy recurrente de ampa-
ro formulé recurso de apelacién, que correspondid a la
Seccidén Undécima de la Audiencia Provinciat de Madrid,
y la Sala, en el rollo de apelacion num. 901/91, dicté
Sentencia e} 2 de noviembre de 1992, notificada el 26
del mismo mes y afio, por la que estimando parcialmente
el recurso, revoco parcialmente la dictada en instancia
y condend a don Tomas Gonzalez Martin a que abonase
a.la Comunidad de Propietarios «la cantidad de 22.01b
pesetas que adeuda por razén de gastos comunes en
el edificio mencionado. Todo elio sin hacer pronuncia-
miento sobre las costas causadas ni en primera ni en
sequnda instancian. Siendo de senalar que en e} fun-
damento de Derecho 3.° de esta resolucidn se expresa
que la Sentencia de instancia habia incusrido en incon-
gruencia al conceder una suma superior a ia reclamada,
por no atender la manifestacién efectuada en el acto
del juicic por el Letrado de ja Comunidad de Propietarios
demandante, quien solicitd gue se dictase «Sentencia
en la que se condene al demandado solamente al pago
del 83,3 por 100 de las cantidades demandadas, sin
hacer pronunciamiento sobre costase; extremo que se
reitera en el 4.° de jos fundamentos de Derecho como
causa para la estimacién del recurso,

C} Notificada la anterior Sentencia, la Comunidad
de Propietarios, mediante escrito de 27 de noviembre
de 1982, solicité aclaracion de dicha resolucién al ampa-
ro del art. 363 de la Ley de Enjuiciamiento Civil {L.E.C),
alegando, en esencia, que la direccién juridica de la parte
actora no hizo en el acto de la vista la peticion que
antes se ha transcrito, pues se limito a ratificarse en
la demanda y solicitar el racibimiento a prueba, peticidn
que si fue hecha, en cambio, por la direcciéon juridica
del demandado, segun se acredita por la simple lectura
del acta de 19 de abril de 1991.

D) El Auto, de 22 de diciembre de 1992, de la Sec-
cion Undécima de la Audiencia Provincial de Madrid,
por el que se resuelve la aclaracién solicitada por [a
Comunidad de Propietarios apetada, consigné en su fun-
damento juridico anico que tal peticion es procedente
«pues la solicitud la realizé el recurrente y no dicha ape-
ladan. Y en la parte dispositiva estimo el recurso de acla-
racién «en el sentido de que la Sentencia que con fecha
2 de noviembre pasado pronuncid la Sala en el rollo
al que se refiere el recurso ha de entenderse deses-
timatoria en su integridad del recurso planteado por don
Toméas Gonzdlez Martin contra la que, con fecha 14 de
junio del pasado afo, pronuncié la llma. Sra. Magistra-
da-Juez de Primera Instancia nitm. 6 de Alcald de Hena-
res, con imposicidon de costas del recurso a dicho
apelante».

3. Frente a esta resolucidén aclaratoria de la Sen-
tencia dictada en apelacion el demandante de amparo
ha articulado una doble queja. En primer lugar, el citado
Auto de 22 de noviembre de 1992 habria vulnerado
su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension
que el art. 24.1 C.E. garantiza a todos, pues dicha reso-
lucion no aclard ningdn concepto oscuro, ni tampoco
suplié una omisién o corrigid un error material o arit-
mético sino que modific6 completamente la parte dis-
positiva det failo. Lo que es contrario al principio de intan-
gibilidad de las Sentencias firmes, que se basa en el



