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ses, concepto que ha de ponerse en necesaria conexion
con la naturaleza del delitoc cometido; con el bien juridico
o los intereses protegidos por la norma penal, que han
de ser estrictamante militares, en funcién de los fines
gue constitucionalmente corresponden a las Fuerzas
Armadas y de los medios puestos a su disposicién para
cumplir esa misién (arts. 8 y 30 C.E.); con el caracter
militar de las obligaciones ¢ deberes cuyo incumplimien-
to se tipifica como delita, y, en general, con que el sujeto
activo del delito sea considerado uti miles, por o que
la condicién militar del sujeto af que se impuia el delito
ha de ser también un elemento relevante para definir
el concepto de lo estrictamente castrense.

En consecuencia, el elemento clave para definir el
ambito estrictamente castrense son los derechos y obli-
gaciones gue corresponden al militar en cuanto militar,

5. La Sentencia de la que disiento entiende que nos
hallamos dentro del ambito estrictamente castrense,
pues el amparo que se discute es solamente el que afecta
al ejercicio de la potestad disciplinaria y, desde luego,
" nadie podria negar que la disciplina militar forma parte
del nlcleo «estrictamente castrense» que determina el
ambito constitucionaimente legitimo de las competen-
cias de la junisdiccion especial militar. Pero, el recurso
que contemplamos no tiene por objeto la disciplina [que,
como tal, se enjuicia en el contencioso ordinario} sino
los derechos fundamentales. La disciplina sdlo entra en

consideracién aqui como ocasion que puede dar lugar

a las presuntas vulneraciones de tales darechos sin que,
en modo alguno, constituya el tema central del pro-
cedimiento.

Por conmguuente lo que hay que dilucidar es si los
derechos fundamentales se atribuyen al militar en tanto
miitar o si, por el contrario, se atribuyen al militar en
tanto ciudadano.

En mi opinién, la respuesta a ese problema no ofrece
dudas: pese a que el ejercicio de los derechas funda-
mentales se halla modulado por las diversas posiciones
sociales y juridicas que ocupan los individuos y pese
a que, en el caso de los militares, esa modulacién pueda
ser mas fuerte que en otros estamentos profesionales
y sociales, lo cierto es que los derechos fundamentales
se les atnbuyen en cuanto ciudadanos y no en aras de
su especializacién profesional.

Una jurisdiccidn especial no puede, constitucional-
mente hablando, conocer de un proceso que versa sobre
los derechos fundamentales, esto es, de algo que es
patrimonio de todos los ciudadanos (v de los aforados
sélo en cuanto ciudadanos).

6. Esta conclusion deberia llevar derechamente a
la declaracion de que los arts. 518 y 453.3 de la Ley
Organica 2/1989 son contrarios al art. 53.2 de la Cons-
titucién. Sin embargo todavia pueden oponerse al razo-
namiento expuesto dos objecmnes

La primera partiria del hecho de que, en el dmhito
del proceso penal, la jurisdiccidon militar seria la llamada
a amparar en via previa las lesiones de los derechos
fundamentales. Por lo tanto —cabria decir— no se entien-
de bien cémo en unos casos si puede conocer del ampa-
ro dicha jurisdiccion y e otros no. A tal objecion cabria
oponer que el objeto del procesc penal militar se halla
delimitado por el delito y por la pena, y uno y otra forman,
desde luego, parte del ambito estrictamente castrenss
al que la Constitucion se refiere. El proceso penal militar
no es el procesc de ampara al gue se refiere el art.
53.2 de la Constitucién. En consecuencia, que la juris-
diccidn militar pueda, en dicho proceso, amparar res-
pecto de fas violaciones de derechos fundamentales que
en &l pudieran aducirse {y que son inseparables de la
resolucién de las cuestiones de fondo) en nada pugna
con el razonamiento antes desarrollado. La jurisdiccidn

militar puede conocer con plena jurisdiccion del proceso
penal militar {que incluye, en ocasiones, ciertas activi-
dades de amparo) porque la Constitucidn asilo establece
y no puede conocer del proceso de amparo al que se
refiere el art. 53.2 porque la Constitucién lo veda. Pues
si fa ConstituCién atribuye a la jurisdiccion militar un
proceso (sea el penal militar. sea el contencioso ordinario
contra las sancionas disciplinarias militares) ha de per-
mitirle conocer de las infracciones de derechos funda-
mentales que en el se ventilen y, en su caso, repararlas;
pero eso es muy distinto de atribuirle directamente el
conocimiento de un proceso de amparo, cuyo objeto
se halla delimitado por la vulneracién de tales derechos.
El objeto del proceso da amparo del art. 53.2 son los
propios derechos fundamentales, en tanto resulten vul-
nerados. Que la vuineracidn ténga lugar en el dmbito
castrense no determina que el objeto del proceso se
integre «estrictamente» en dicho ambito.

Dicho de otro mede: los Tribunales que resuelven
el proceso penal militar, o el contancioso ordinario sobre
los actos dimanantes del ejercicio del poder disciplinario.
adicen el derechonr de la potestad sancionadora (aunque
resuelvan sobre fa incidencia gue en él tienen los ders-
chos fundamentalgs); en cambio, los que resuelven el
proceso de amparo judicial previsto en el art. 53.2 de
ta C.E. «dicen el derechon de los derechos fundamentales
aunque, en este caso, lo hagan solo para determinar
si, .a consecuencia de la disciplina, resultan o no vul
nerados. Esta distinta perspectiva formal hace gue los
supuestos no puedan asimilarse y obliga a entender,
en ¢l caso del proceso de amparo, que su atribucién
a la jurisdiccion militar pugna con el 4mbito que el art,
117.5 C.E. le asigna.

La segunda objecion que pudiera oponerse al razo-
namiento expuesto, partiria de la propia jurisprudencia
de este Tribunal y, en particular, de algunas de las Sen-
tencias que han resuelto el problema de si en deter-
minados casos el habeas corpus corresponde al juez
ordinario o al juez militar.

No voy a analizar aqui la doctrina sentada en esas
resoluciones, pues una vez definido el ambito estricta-
mente castrense en los términos expuestos, sélo procede
aplicar esa definicidn a los casos particulares, Si no siem-
pre se ha hecho asi en tema de habeas corpus, eso
no comporta otra conclusidn que la de que se ha sentado
una doctrina que resulta obligado cambiar.

A tenor de todo lo expuesto, creo, puses, que deberia
haberse procedido, estimando las cuestiones planteadas,
a declarar la inconstitucionalidad de los arts. 518 y 453.1
de la Ley Organica 2/1989.

Madrid, a diez de julio de mil novecientos noventa
y cinco~Firmado: Tomds 5. Vives Antén.—Rubricado.

18597 Pleno. Sentencia 114/1995, de 6 de julio de
1895, Recurso da amparo 885/91. Contra
Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, racaida en recurso de casacion pro-
cedente de juicio de mayor cuantia del Juz-
gado de Primera Instancia ndm, 1 de Madrid
en relacién con el orden sucesorio de titulo
nobiliario. Supuesta vuineracion del principio
de igualdad: declaracién por ef Tribunal Cons-
titucional de falta de jurisdiccidn
{art. 4.2 LOTC). Votos particulares.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don José
Gabalddn Lépez, wior: Fernando Garcla-Mon y Gonzéa-
lez-Regueral, don Yi~ante Gimeno Sendra, don Rafael
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de Mendizabal Allende, don Julic Diego Gonzalez Cam-
pos. don Pedro Cruz Villalon, don Carles Viver Pi-Sunyer,
don Enrigue Ruiz Vadillo, don Javier Delgado Barrio y
don Tamas S. Vives Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL. REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo avocado al Pleno,
num. 885/91, interpuesto por don Nicolas Cotoner Coto-
ner representado por el Procurador don Santos de Gan-
darillas y Carmona y bajo la direccion del Letrado don
Antonio Herndandez-Gil A.-Cienfuegos contra la Senten-
cia, de 22 de marzo de 1991, de la Sala Primera del
Tribunal Supremo, recaida en el recurso de casacion
nim. 742/89, procedente del juicio de mayor cuantia
1.389/86 del Juzgado de Primara Instancia nium, 1 de
Madrid. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y han sido
parte el Abogado del Estado en representacion de la
Administracion Publica y doiia Carmen Sonsoles de Mel-
gar y Macias, representada por iu Procuradora dona
Maria Teresa de las Alas-Pumarific Larrafaga, bajo la
direccion del Letrado don Luis Vallterra Fernandez. Ha
sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villaldn,
quien expresa el parecer del Pleno.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal et 30 de
abril de 1991, la representacién procesal de don Nicolads
Cotoner Cotoner, formuid demanda de amparo contra
la Sentencia, de 22 de marzo de 1991, dela Sala Primera
del Tribunal Supremo, recaida en el recurso de casa-
cidn 742/88, procedente del juicio de mavor cuan-
tia 1.389/86 del Juzgado de Primera Instancia nam. 1
de Madrid.

2. Los hechos enlos que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, fos que siguen:

a) Como consideracion de caracter preliminar, se
sefnala que el objeto del recurso viene constituido por
la cuestion de la constitucionalidad del orden sucesorio
derivado de la Real Carta de Concesidn del titulo de
Marqués de Agrapoli. como expresivo del orden suce-
sorio regular reflejado en el Derecho histdrico de las
Partidas y Leyes de Toro, en cuanto dicho orden suce-
sorio se asienta en la anteposicién del varén respecto
de la mujer, asi como por sus consecuencias en relacion
con el ttempo de la situacién considerada en el pro-
cedimiento judicial antecedente, que es el de las dela-
ciones sucesarias acaecidas hace unos ciento cincuenta
anos.

En lo esencial —continda la demanda—, la cuestion
planteada tiene una transcendencia general y ha dado
lugar a Sentencias del Tribunal Supremo que participan
de la tesis de fondo de la ahora impugnada, propiciando
un clima de controversia e inseguridad que, por afectar
a la interpretacion y aplicacion de principios y preceptos

constitucionales, requiere de la decision de este Tribunal.

No se trata tanto, en consecuencia, de defender una
pretension personal, cuanto de lievar [a cuestion a su
sede natural a los fines de poner término a aquella
inseguridad.

b} Se explica a continuacién que el Margquesado de
Agrépoli fue concedido en 1617 por S.M. Felipe Ill a
don Jorge de Mendoza y Aragén, para si, sus herederos
y sucesores, de acuerdo con el denominado orden suce-
sotio re%ular expresado histéricammente en las Partidas
y en las Leyes de Toro.

Se refieren seguidamente en la demanda las vicisi
tudes sucesorias del Marquesado desde ¢l faliecimiento
de su primer titular hasta su rehabilitacién en favor del
padre de la demandada en el proceso civil antecedente,
centrandose a continuacion el actor en la exposicion
de los hechos causantes de su demanda en la via civil.
Asi, se explica que el Marquesado siguid el orden regular
de sucesion hasta don Javier Alvarez de Bohdrquez y
Belvis de Moncada, cuya nieta, madre del demandante,
insta la rehabilitacidn del titulo, que fue suspendida en
un primer momento por razon de ciertas negociaciones
diplomaticas. Tras la Guerra Civil, el padre de la deman-
dada en el proceso preévio y nieto de la hermana mayor
del dltimo Margués de Agrépoli, insté la rehabilitacion
del titulo y obtuve Carta de Sucesidn en 1957 para si,
sus hijos y sucesores legitimas, sin perjuicio de tercero
de mejor derecho, cediéndolo después a su hija, guien
obtuvo Carta de Sucesién en 1859,

Sobre la base de estos hechos, el actor interpuso
demanda de juicio declarativo ordinario de mayor cuantia
contra dofia Carmen Sonsoles Melgar y Macias, invo-
cando ostentar mejor derecho al descender en linea de
primogenitura del primer Marqués de Agropoli.

La demanda fue desestimada por Sentencia, de 16
de febrero de 1988, del Juzgado de Primera Instancia
nam. T de Madrid, que considerd que el titulo pertenecia
a la Corona de Castilla y no a la de Aragon, pero que
no era admisible la preferencia sucesoria por razén de
la varonia al oponerse al art. 14 C.E. y a dos Sentencias
del Tribunal Supremo de 1987.

Interpuesto recurse de apelacién ante la Audiencia
Provincial de Madrid, la Seccidén Décima dictd Sentencia
desestimatoria contra la gque se promovid recurso de
casacion, desestimado por la Sentencia ahora impug-
nada.

3. Se alega infraccién del art. 14 de fa Constitucion.
La argumentacion del actor en cuanto al fondo apa-
rece estructurada en tres apartados.

a) Se alega, en primer lugar, que la aplicacién del
orden sucesorio regular no implica discriminacion con-
culcadara del principio de igualdad. Por el contrario, la
exclusion de ese orden sucesorio, como si hubiera de
entenderse derogado por la Constltumén ¥ sU sustitucion
por un orden distinto, sin fundamento en el contenido
dispositivo de la Carta de Sucesion, si entrafia fa infrac-
cién del art. 14 C.E., causdndose una desigualdad injus-
tificada objetiva y razonablemente respecto de la suce-
sion de fos titulos nobiliarios estrictamente atenida a
su propio orden de suceder segun resulte de la respectiva
Carta de Concesion. )

El demandante de amparo asegura ser consciente
de que esta infraccién del art. 14 CE. plantea una apa-
renta particularidad, pues se invoca la infraccién del pre-
cepto en cuestion cuando el propio. Tribunal Supremo
ha aplicado ese mismo precepto. Es evidente, para el
actor, que, al menos en apariencia, hay una inversién
respecto de las posiciones habituales en los recurses
de amparo, pero, a su juicio, no cabe duda de la pro-
cedencia del amparo. De un lado, porque este recurso
procede siempre gue se infringe el art. 14 C.E., del mismo
modo gue siempre que se infringe ese precepto se viola
el principio de igualdad: el art. 14 puede ser infringido
tanto no teniéndolo en cuenta como aplicandolo inde-
bidamente en cuanto fundamento de una igualdad que
no sé corresponde con las circunstancias del caso y de
la relacion juridico-material en cuestién. De hecho, el
art. 49.1 LéTC se refiere a la infraccién del precepto
constitucional como motivo del recurso de amparo como
equivalente a la infraccidon del derecho que el precepto
praclama, latiendo la idea basica de que ambas viola-
ciones, la del precepto y.la del derecho, se implican
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raciprocamente. En segundo lugar, esta mismo Tribunal
ha configurado un concepto relativo y no absoluto del
principio de igualdad que entrafa la pondsracion de si
existe alguna justificacién objetiva y razonabie de la apa-
rente desigualdad o de la claudicacién de la igualdad
en el caso concreto {asi, STC 209/1988). Por tanto,
tan discriminatorio es tratar desiguaimente io que es
igual como tratar igualmente lo desigual. La discrimi-
nacién, en el presente caso, resultaria de la pretendida
igualacidn del varén y la mujer cuando existen justifi-
caciones objetivas y razonables para mantener la pre-
ferencia del primero, basada en las disposiciones de la
Real Carta de Concesidén y de acuerdo en todo con sl
régimen gurl’dico sustantivo que rige en el dmbito de
la sucesidn de los titulos nobiliarios. En tercer lugar, tam-
bién es posible construir sin inversiones de fondo el
supuesto discriminatorio en el presente caso e indivi-

dualizar el término de comparacién respecto del cual -

se da la desigualdad constitucionalmente relevante: la
exclusién, sin justificacién objetiva y razonable, de uno
de los criterios de preferencia sucesoria haria desigual
el concreto régimen de este titulo respecto de los res-
tantes titulos cuya sucesién se verifica conforme al orden
gue resulta de sus respectivas Cartas de Concesidn, sur-
giendo asi una desigualdad constitucionalmente signi-
ficativa para quienes ostentarian el mejor derecho al titu-
lo segin el integro orden sucesorio resultante de la
Carta de Concesidn. Pdr iiltimo, se sefiala que el plan-
teamiento de esta fundamentacion juridica no se sigue
Unicamente de una interpretacién del art. 14, sino de
«lan interpretacién del propio Tribunal Constitucional en
su Sentencia de 24 de mayo de 1982, a la que es preciso
reconocer la eficacia derivada de lo dispuesto en el
art. 1 LOTCyenelart. 5.1dela LOP.J.

Continia el escrito de demanda sefalando que I
violacién denunciada en este primer apartado puede fun-
damentarse en varios motivos.

De un lado, la incapacidad discriminatoria de los titu-
los nobiliarios, pues si no es discriminatoria la posesion
del titulo, o del derecho al titulo, tampoco puede serlo
la preferencia 0 mejor derecho respecto de dicha pose-
sion. La demanda desarrolla, en este punto, argumentos
que se dicen basados en ta doctrina de la STC 27/1 982.
Ademas, si los titulos estan constitucionalmente admi
tidos también ha de entenderse constitucionalmente
admitido su régimen sucesorio; y, por ello, los hechos
diferenciadores que, con arreglo a ese régimen, condi-
cionan los llamamientas sucesorios no pueden reputarse
hechos discriminatorios. Por tltimo, el fundamento de
la desiguaidad sucesoria antre el varén y la mujer no
se ehcuentra en una norma general, sino en un acto
singular que ng¢ forma parte del ordenamiento juridico,
lo que constituye una justificacidon objetiva y razonable
que debe conducir a respetar la preferencia sucesoria
del varon en cada uno de aquellos titulos que se hayan
afectos a este orden sucesario por la voluntad soberana
- de quien concedié el titulo. La especifica vinculacidn
del orden sucesocrio al titdlo, pues cada titulo tiene su
propio orden, expresa el caricter de acto singular y na
de norma general de la fuente o causa juridica del orden
sucesorio del que en cada caso se trate. La consecuencia
es la imposibilidad de apreciar la derogacién o abro-
gacién par inconstitucionalidad sobrevenida de un acto
que no se integra en el ordenamiento. La juridicidad
de ese acto no puede venir dada por la constancia de
los criterios de sucesion resultantes de la Carta de Con-
cesidn, cuya determinacion ha de ser tan libre como
la propia posibilidad de otorgar o no el titulo, como hoy
ratifica ol art. 62 f) CE., sinc por ajustarse el acto de
concesién a las normas reguladoras de la prerrogativa
real. Por dltimo, los actos singulares en ejercicio de la
facultad de prerrogativa real por los que se concede

ol titulo y se determina su orden de sucesidn no pueden
ser inconstitucionalss por contradecirel art. 14 CE., pues
carece de sentido cuestionarse la constitucionalidad de
una preferencia sucesoria nacida de actos singulares de
concesioén realizados con anterioridad a la Constitucidn
en virtud de una facultad de prarrogativg real.

b) Se alega, a continuacién, la infraccién del
art. 14 C.E. por pretenderse su aplicacién a la sucesién
de un titulo abierta con anterioridad a la entrada en
vigor de la Constitucion y respecto de delaciones tam-
bién anteriores, en relacién con ia doctrina contenida
en la STC 155/1987, también infringida. En desarrollo
de esta alegacion, la demanda se extiande en detalladas
consideraciones referidas a fa apertura y delacion suce-
soria y a los Derechos transitorio y supletorio, conclu-
vendo que se ha infringido el art. 14 C.E. en su dimension
tamporal, pues con la doctrina asumida en la Sentencia
impugnada la eliminacién del crigen de la desigualdad
que sa entiende persiste llevaria a poder cuestionar cual-
quier sucesidn abierta o diferida con anterijoridad a la
Constitucion con base en criterios divergentes respecto
de ésta, lo que, de otro lado, conduciria a situaciones
inadmisibles de insequridad juridica contrarias al
art. 9.3 CE.

¢) Pordltimo, se sostiene en la demanda de amparo
que la Sentencia del Tribunal Supremao ahora impugnada
se ha separado, con infraccidn del art. 14 CE., de sus
propios criterios jurisprudenciales en la materia.

En razdén de todo lo expuesto, se interesa el amparo
de este Tribunal con la declaraciéon de nulidad de las
Sentencias recurridas vy el reconocimiento del derecho
del actor a que en la resolucidn judicial acerca del mejor
derecho sobre el titulo de Margués de Agrdpoli no se
excluya o excepcione el criterio sucesorio de la prefe-
rencia del varén como derivado de la Real Carta de con-
cesidn del titulo que ha de regir su sucesién.

4. Por providencia de 28 de octubre de 1991, la
Seaccion Tercera acordd admitir a tramite el presente
recurse y tener por parte al Procuradoi comparecido
en nombre del recurrente y, de conformidad con el
art. 51 LOTC, requirié al Juzgado de Primera Instancia
nam. 1 de Madrid, a la Seccién Décima de la Audiencia
Provincial de Madrid, y a la Sala Primera del Tribunal
Supremao para que remitiesen testimonio, respeactivamen-
te, de los autos delg’uicio de*mayor cuantia 1.389/86.
del rollo de apelacion 268/88, y del recurso de casa-
cién 742/89; interesando al propio tiempo el empla-
zamiento de dofia Carmen Sonsoles de Melgar y Macias
para que pudiera comparecer en este procesc consti-
tucional en el plazo de diez dias.

5. Por providencia de 13 de enero de 1992, se acor-
do tener por recibidas las actuaciones solicitadas, tener
por parte al Abogado del Estado, en representacion de
la Administracion Piblica y a la Procuradora dofia Maria
Teresa de las Alas Pumarific Larrafiaga, en nombre de
dofia Carmen Sonsoles de Melgar y Macias, y dar vista
de las actuaciones a Igs Procuradores de las partes, al
Ahogado del Estado y al Ministerio Fiscal para que en
el plazo comin de veinte dias pudieran presentar las
alegaciones.que estimaran procedentes.

6. El escrito de alegaciones de la representante pro-
cesal de dofia Carmen Sonsoles de Melgar y Macias
se registré en este Tribunal el 30 de enero de 1992,
Tras referirse a las vicisitudes del Marquesado de Agro-
poli y dar cuenta de io sucedido en el procesa judicial
ordinario, se alega, como cuestién previa, que el presente
recurso es improcedents. Lo es en cuanto a la forma,
pues el derecho a un titulo nobiliario no es un derecho
fundamental; adotece también de inadecuacion de pro-
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cedimiento, pues este Tribunal no es una segunda ins-
tancia, ni una instancia de revision o casacidn. Es asi-
mismo improcedente en cuanto al fondo, toda vez gue,
contra lo alegado por el recurrente, no es aplicable al
presenie supuesto la doctrina sentada en la
STC 27/1982, pues es inevitable distinguir entre la con-
dicién de casar ton noble —diferencia sobre la que se
pronuncié aquella Sentencia— de la desigualdad que aho-
ra importa, que se traduce en una discriminacion gené-
rica y sistematica de la mujer. Ademas, contin(a el escri-
to de alegaciones, lo verdaderamante pretendido ahora
as, paradgjicamente‘ que, bajo la invocacidn del principio
de 1gualdad, se discrimine a una persona por el hecho
de ser mujer, invirtiéndose asi, como reconace el actor,
los términos de la cuestién de fondo.

El escrito se dedica, seguidamente, a discutir la afir-
macién vertida por el demandante en el sentido de que
la sucesion nobiliaria se basa, necesariamente y en todo
caso, en la preferencia del varén, discutiéndose, a con-
tinuacion, lo que el actor ha definido como incapacidad
discriminatoria de los titulos nobiliarios, pues, para la
parte demandada, esa incapacidad puede predicarse de
condiciones como la de casar con noble, pero no de
la que agui se discute.

Se ocupa seguidamente el escrito de alegaciones de
la cuestion relativa a los efectos en el tiempo del
art. 14 CE., para, finalmente, rechazar que, como se
opone de contrario, la Sentencia impugnada se haya
separado de doctrina precedente del propio Tribunal
Supremo.

En atencién a todo lo expuesto, se concluye inte-
resando la desestimacién de la demanda de amparo.

7. El Abogado del Estado presenté sus alegaciones,
mediante escrito registrado el 6 de febrero de 1982,
en el gue manifesto que su intervencién se ceifiia a exa-
minar los razonamientos contenidos en la demanda de
amparo, para valorar su solidez y fundamento, con espi-
ritu de imparcialidad sin interesar, por tanto, ni el otor-
gamiento ni la denegacidn del amparo.

En sus alegaciones, niega la existencia de desigualdad
en la aplicacion judicial de la ley que se denuncia en
la demanda, pues, en definitiva, Ia Sentencia del T.5.
22 de marzo de 1991, no hace sino reiterar la doctrina
que sobre la sucesién de los titulos nohiliarios ha venido
manteniendo el Tribunal Supremo en las Sentencias
de 20 de junio de 1987, 27 de julio de 1987, 28 de
abril de 1989 vy 21 de diciembre de 1989, por lo que
ninguna arbitrariedad cabe imputarle.

Tampoco aprecia violacion del derecho a la igualdad

por causa de haberse hecho aplicacidn retroactiva de
la CE. Lo gue el recurrente pretende es que después
de la Constitucién los Tribunales apliquen una normativa
praconstitucional {la que da preferencia al varén sobre
la mujer en la sucesion de las mercedes nobiliarias), para
privar a la sefiora Melgar de la posesién de un titulo
que ostenta desde hace veinticinco afios, lo que supone
modtficar con efectos pro futuro una situacion existente
cuando comenzd a regir la Constitucion.

Respecto del principio de masculinidad y el derecho
fundamental a la igualdad, el Abogado del Estado entien-
de que la Constituciéon ni admite, ni acepta ni, menos
a(n, garantiza los titulos nobiliarios; y desde luego no
los admite, acepta o garantiza con la configuracion y
régimen que tenian la vispera de entrar en vigor la Cons-
titucion o en la fecha de concesion de la merced. Del
silencio de la Constitucién sobre los titulos nobiliarios
resulta una doble consecuencia. En primer término, la
Constitucidn otorga una amplisima libertad al legislador
democratico para decidir sobre e} tfratamiento de los titu-
los nobiliarios, que pueds suprimirlos —borrarlos de entre
los posible tipos de honores que el Rey puede conceder

con arreglo a las leyes—, o eliminar su caréacter trans-
misible cofigurdndolos como honores personalisimos vy
vitalicios, tal y como suelen serlo jos demds honores
y distinciones de origen estatal. En segundo lugar, el
silencio de la Constitucién no impide que se pueda razo-
nar la incompatibilidad de las mercedes nobiliarias per-
petuas o de algin extremo de su régimen tradicional
con la Norma suprema. No cabe, pues, excluir que quie-
nes interpretan la Constitucion —Jueces y Tribunales en
especial y de modo eminente su intérprete supremo,
el Tribunal Constitucional— puedan flegar a sostener
razonablemente la inconstitucionalidad, pongamos, de
la sucesidn en las mercedes nobiliarias por contraria al
valor y principio de igualdad {arts. 1.1y 14 C.E.). Y otro
tanto cabe afirmar respecto a los puntos concretos del
régimen de estas mercedes contenidos, en su mayor
patte, en disposiciones preconstitucionales, algunas de
ellas dictadas en los siglos medios o durante la monar-
guia absoluta.

Por otra parte, en la Constitucidn, la figura del Rey
carace de toda traza gue remita a una omnimoda volun-
tad propia del absolutismo. Ni siquiera al ejercer la potes-
tad, aparentemente inofensiva para los derechgs y liber-
tades de los ciudadanos, de conceder honores puede
actuar el Rey a su libre albedrio. Al enaltecer a un ciu-
dadano mediante la concesién de un honor, €l Rey esté
sometido a «las leyes» [art. 62 f) C.E.]. «Las leyes» men-
cionadas en el art. 62 f) C.E. equivalen al ordenamientc
juridico, o mejor diche, a la Constitucién vy al resto del
ordenamiento juridico, por emplear la férmula del

rt. 9.1 C.E.. que también se aplica al Rey cuando con-
cede honores y distincionas.

Afirma el Abogado del Estado que la cuestién gque
plantea el presente recurso de amparo es siel art. 14 CE
es aplicable a las sucesiones nobiliarias. Una posible res-
puesta podria ser que el art. 14 C.E es inmediata v
plenamente aplicable sélo a las relaciones entre el poder
publico y los ciudadanos, pero no en relaciones o con-
troversias entre particulares, como la del mejor derecho
a suceder en un titulo de nobleza. Pero esta tesis parece
muy dificil de sostener en su pureza a la vista de la
jurisprudencia constitucional relativa a la aplicacion de
las normas entre particulares (SSTC, entre otras,
17771988, 241/1988, 129/1989, 126/1990,
184/1991); y aungue es ciertg gue no faltan Sentencias
que afirman que el principio de igualdad no se impone
a los sujetos privados, salvan siempre las «discrimina-
ciones contrarias al orden publico constitucional»
(SSTC 108/1989, 183/1989). En cualquier caso, cuan-
do se aplican en relaciones inter privatos, los derechos
fundamentales deben ser adaptados a la configuracion
propia de la relacion o instituto de que se trate {SSTC,
entre otras, 6/1988 y 161/1991}. El Abogado del Esta-
do concluye sus alegaciones declarando literalmente que
es «legitimo sostener que la Sentencia del Juzgado —con-
firmada por la Audiencia y por el Tribunal Supremo—

* viold, no el derecho a la igualdad a don Nicolas Cotoner

(pues el art. 14 C.E. no le atribuye, como sabemaos, el
derecho fundamental a gue se apligue en su beneficio
la histérica preferencia del vardén sobre la mujer en las
sucesiones nobiliarias). pero si su derecho a la tutela
judicial efectiva, por cuanto el art. 24.1 C.E. le conferia
el derecho a que el litigic en que era parte se fallara
de conformidad con la doctrina constitucional sentada
en la STC 27/1982. Mas sélo al Tribunal corresponde
decidir si confirma o modifica {a doctrina de esta Sen-
tencian.

8. Por escrito registrado el 8 de febrero de 1992
el recurrente presentd sus alegaciones en las que reitera
sustanciaimente los fundamentos expuestos en su
demanda de amparo.
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9. El Fiscal en sus alegaciones presentadas por
escrito registrado el 12 de febrero de 1882, se opone
a la concesién del amparo, al entender que la resolucion
judicial recurrida no ha vulnerado el derecho fundamen-
tal consagrado en el art. 14 C.E.

La Sentencia no se aparta de sus precedentes porgue
la doctrina jurisprudencial plasmada en las dltimas Sen-
tencias de la Sala Primera del Tribunal Supremao aplican
el principio de igualdad en las sucesiones de los titulos
nobiliarios ¥ con fundamento en el mismo abrogan la
anteposicion del vardn a la mujer. La Sentencia no difiere
de las Sentencias anteriores y razona y fundamenta la
aplicacion de la prohibicidn de discriminacién. No existe
por lo tanto violacion constitucional del principio de igual-
dad en la aplicacion de la ley.

Tampoco se aparta de la doctrina sentada por la
STC 27/1982, porque el supuesto contemplado en ésta
es diferente del examinado por la Sentencia recurrida.
Esta Sentencia estudia la condicién de acceso al titulo
nobiliario consistente en «casar con persona noble» y
entiende que si el titulo nobiliario no es discriminatorio
sino solo diferencial, el casarse con persona que per-
tenezca a la nobleza, tampoco es discriminatorio, porque
si no lo es el titulo nobiliario tampoco lo es el pertenecer
a la esfera de los gue lo tienen, es decir, ser noble.
La Sentencia por su propia diccién se ageta en el examen
de esta condicién de acceso pero no contempla otras
condiciones gue si pueden ser discriminatorias. El
supuesto de la Sentencia que se recurre es distinto por-
que «tener un titulo de nobleza» es un hecho licito y
simplemente diferencial y la condicion de accesc «ser

descendiente del poseedors, también lo es, pero se con-

vierte en discriminatorio para los descendientes cuando
se prefiere o antepone, sin razonamiento ni fundamentao
objetivo, el vardn a la mujer desconociendo la igualdad
constitucional por razén de sexo. No existe, por lo tanto,
violacién constitucional del principio de igualdad en la
aplicacion de la Ley.

La argumentacién del actor no puede prosperar al
no ser -posible en clave constitucional reclamar la desi-
gualdad en un supuesto cuando concurre la igualdad.
.No se puede considerar que la Sentencia impugnada
vulnera el art. 14 C.E. porque declara la iguaidad por
razén de sexo cumpliendo con la exigencia del
art. 14 C.E. El principio constitucional de igualdad no
puede fundamentar un reproche de discriminacion por
indiferanciacion (SSTC 86/198b, 19/1988). £l actor no
fundamenta el mantenimiento de la desigualdad y por
lo tanto la violacion gue denuncia, porque no justifica
razonable y objetivamente que el varén deba antepo-
nerse a la mujer en igualdad de grado y linea en la
sucesian en el titulo nobiliario, Tampoco responde a nin-
guna finalidad aceptable constitucionalmente y justifi-
cada razonablemente porque la diferencia de trato a la
“mujer carece de fundamento. No se puede saber, vy el
actor no lo aclara, la razén por la que en estos momantos
histéricos tiene preferencia el varon a la mujer en la
posesidon de un titulo nobiliario. Esta preferencia no res-

onde a ninguna realidad social ni a la naturaleza de
a mujer que en todas las épocas ha ostentado y ostenta
numerosos titulos cargados de historia sin que sea de
recibo el mantenimiento del apellido por linea de vardn,
porque es dificil encontrar un poseedor actual que con-
serve el mismo apellido que el fundador.

Tampoco aprecia el Fiscal violacion alguna de la doc-
trina sobre la aplicacién de la retroactividad constitu-
cional. La argumentacidn del actor se apoya en unas
consideraciones sobre la apertura de la sucesion de los
titulos nobiliarios que conduce a un problema de inter-
pretacion de normas que constituye una cuestion de
legalidad ordinaria carente de dimension constitucional.
La Sentencia impugnada justifica la aplicacién del prin-
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cipio de igualdad porque el demandante deduce en el
momento actual su pretensidon de mejor derecho al titulo
nobiliario con base en la preferencia del varén sobre
la mujer en la sucesién del titulo nobiliario y por ello
no existe aplicacién retroactiva porgue el 6rgano judicial
resuelve una pretension deducida ante él que lleva con-
sigo un ataque al derecho de igualdad.

10. Por Acuerdo de ld Presidencia de 8 de junio
de 1995 y en uso de las facultades conferidas por el
art. 80 de la LOTC en relacion con el art. 206 de la
L.O.P.J., al haber quedado en minoria, en el Pleno, la
posicién mantenida por el Magistrado Penente Excmo.
sefigr don José Gabalddn Lopez, se designa como nuavo
Ponente al Magistrado Excmo. sefior don Pedre Cruz
Villalon.

11. Por providencia de 4 de julic de 1995 se fijo
para la deliberacién y fallo del presente recurso el dia
& del mismo mes y afo.

ll. Fundamentas juridicos

1. Alega el recurrente, en lo que constituye el nicleo
de su demanda de amparo, que la Sentencia de [a Sala
Primera del Tribunal Supremo ha vulnerado su derecho
fundamental a la igualdad al haber desestimado su pre-
tension de reconocimiento de su mejor derecho al titulo’
nobiliario de Marqués de Agrépoli frente a la actual ti_tufe_lr
del mismo, dejando inaplicado, en cuanto a la preferencia
del varén respecto de la myujer, el orden sucesorio resul-
tante de la Real Carta de Concesion de dicho titulo. En
efacto, 1a Sentencia de ta Sala Primera del Tribunal Supre-
mo de fecha 22 de marzo de 1991, confirmando las
anteriores del Juzgado de Primera Instancia ndm. 1 vy
de la Audiencia Provincial, ambos de Madrid, desestima
la citada pretensién con base en lo dispuesto en el art.
14 C.E., que sinequivocamente veda cualquier preferen-
cia par razén de sexon.

2. En relacion con esta peticion de amparo, ¥ por
lo que hace al primer argumento gue la susienta. tal
cOmo se expone a continuacién, procede apreciar la «fal-
ta de jurisdiccién o de competencia» de este Tribunal
(art. 4.2 LOTC). En efecto, el recurrente, como no podia
ser menos, @s consciente de la que llama «aparente par-
ticularidad» de su demanda, que precisamente viene a
reaccionar frente a la apreciacion del contenido discri-
minatorio del orden sucesorio del titulo nobiliario por
parte de las resoluciones judiciales impugnadas. Entien-
de éste, sin embargo, que el art. 14 CE. «puede ser
infringido tanto no teniéndolo en cuenta para otorgar
la igualdad de trato que prescribe, como -aplicdndolo
indebidamente en cuantoc fundamento de una igualdad
que no se corrasponde con las circunstancias del caso
y de la relacién juridico-material en cuestiany.

La demanda confunde, en este extremo, la naturaleza
y el sentido, y por consiguiente el dmbito, de la juris-
diccion de amparo de derechos fundamentales que a
este Tribunal corresponde en virtud de lo previsto en
los arts. 53.2 {«tutela de las libertades y derechoss) y
161.1 b. C.E («violacién de los derechos y libertades
referidos en el art. 53.2 C.E.»n), de donde resulta que
la alegacién, precisamente, de la violacion de uno de
estos derechos y la consiguiente peticién de su tutela
resultan presupuestos inexcusables de esta jurisdiccidn
de amparo. Tal como se encuentra, pues, configurada
dicha jurisdiccidn, no basta la alegacion de que los pre-
ceptos constitucicnales en los que los diversos derechos
fundamentales se proclaman han sido erréneamente
interpretados o aplicados, pues el recurso de amparo
no es una via procesal adecuada para solicitar y obtener
un pronunciamiento abstracto y genérico sobre preten-
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siones declarativas respecto de supuestas interpretacio-
nes errdneas o indehidas aplicaciones de preceptos cons-
titucionales, sino s6lo y exclusivamente sobre preten-
siones dirigidas a restablecer o preservar los derechos
fundamentales cuando se ha alegado una vulneracion
concreta y efectiva de los mismos (SSTC 52/1992, fun-
damento juridico 1.°, y 167/1986, fundamento jurldico
4.°). De ahi que la cuestién, a nuestros efectos, no sea
la de si, como entiende el recurrente, el art. 14 CE.,
en sf mismo, resulta infringido «tanto no teniéndolo en
cuenta» como «aplicdndolo indebidamente». Pues la
jurisdiccién de amparo, en rigor, no ha sido constituida
para reparar infraccionas de preceptos sino vulneracio-
nes de derechos; de aquellos derechos fundamentalas,
se entiende, aludidos en el art. 53.2 C.E. La infraccién
del precepto constitucional es, desde luego, condicidn
necesaria, pero no condicién suficiante. En pocas pala-
bras, si se prefiere, el recurso de amparo no es una
casacién en interés de lay.

Esta consideracién resulta tanto mds importante
teniendo en cuenta el caracter subsidiario del amparo
constitucional, que hace normalmente posible que la
tutela de la jurisdiccion ardinaria corrija una eventual
vulneracién de un derecho fundamental, sin que se haga
preciso llegar hasta aste Tribunal. Eilo, desde luego, hara
posible preguntarse, en ocasiones, qué es [o que este
Tribunal Constitucional hubiera hecho o dicho, en tal
caso, pero la respuesta a tales interrogantes no puede
ser obtenida a través del recurso de amparo.

Es claro que este correcto entendimiento de Su juris-
diccion de amparo por parte del Tribunal Constitucional
. tiene importantes consecuencias, pero conviene recor-
dar que son las queridas por la Constitucién. En primer
lugar, gue al Tribunal Constitucional, como intérprete
Supremo de la Constitucién, corresponde decir la dltima
palabra sobre la interpretacién de la misma. Sin embargo,
séio puede hacerlo en el marco de los distintos procesos
constitucionales y, por supuesto, dentro de los limites
de dichos procesos. que son los de su jurisdiceién. Por
tanto, en algunos casos concretos, no pusde pronun-
ciarse por carecer de cauce para hacerlo, por o que,
en ellos, la dltima decisién sobre la interpretacién de
los preceptos constitucionales implicados la asume la
jurisdiccién ordinaria, en este caso el Tribunal Supremo,
asuperior en todos los drdenes salvo lo dispuesto en
materia de garantias constitucionales» (art. 123.1 C.E.),
que aqui, al no existir vulneraciones de esa naturaieza,
no estan en jusgo; sin perjuicio. desde luego, de que
el mismo problema interpretativo pueda llegar ante este
Tribunat en otro supuesto distinto en el que no concurran
los obstdculos en este caso presentes. Y elio no porque
se trate de cuestiones de legalidad normalmente llamada
ordinaria, que no lo serfan, sino de problemas de cons-
titucionalidad, es decir, de interpretacién de preceptos
constitucionales, los cuales, sin embargo, no encuentren
acceso a este Tribunal a trgvés de los distintos procesos
constitucionales.

Una segunda consecuencia es la de que la jurisdiccion
de amparo no permite tutelar cosa distinta a los derechos
fundamentales. Ciertamente, el reconocimiento, acerta-
do o no, de un determinado derecho fundamental o de
un determinado alcance del mismo por parte de quien
tiene competencia para ello puede y de hecho suele
tener repercusiones, incluso notables, sobre otros dere-
chos u otros intereses legitimos de otros ciudadanos,
o incluso sobre importantes intereses sociales o colec-
tivos (STC 52/1987, fundamento juridico 3.°;
STC 148/1994, fundamento juridico 4.°). Pues los efec-
tos de los derechos fundamentales, incluso de los dere-
chos de libertad, rara vez sé circunscriben al estricto
ambito de la contraposicién entre el poder plblico y
el individuo aislado. Por el contrario, desde su mismo

origen, la nocion de los derechos, con su consiguiente
pretensidn de efectividad. supuso una alteracion de las
relaciones sociales, y no sélo del simple modo de ejer-
cicio del poder politico. Ahora bien, y con independencia
de lo anterior, la cuestién es que, mas alld de aquellos
supuestos en los que dicha repercusion o dichos efectos
no se erijan, por si mismos, en supuestos de vulneracion
de otro derecho fundamental susceptible de amparo,
tales consecuencias, tales repercusiones o efectos, no
pueden ser invocados ante este Tribunal a través de
un medio de impugnacién, el recurso de amparo, que
no ha sido concebido sino para corregir posibles vul-
neraciones de los derechos fundamentales y libertades
publicas a que se refiere el art. 53.2 C.E. Por tanto, mien-
tras los posibles efectos del raconocimiento de un dere-
cho sobre otros particulares no excedan los limites y
el ambito de lo que serian derechos legales e intereses
legitimos, o incluso de los derechos constitucionales no
susceptibles de amparo, su tutela se agota en la juris-
diccidn ordinaria. Esta Oltima consideracién es particu-
larmente oportuna en un supuesto como el presente
en el que no cabe desconocer que el reconocimiento
por la jurisdiccidn ordinaria de un deterrninado alcance
de la prohibicién de discriminacién por razén de sexo
ha tenido directa repercusion sobre la pretensidn que
el ahora recurrente en amparo formulé en su dia ante
la jurisdiccion civil,

En conclusién, y por lo que hace a la presente deman-
da, no cabe admitir que el recurse de amparo, tal como
lo configuran la Constitucién y nuestra Ley orgénica,
vy en contra de lo que entiende el recurrente, permita
revisar lo que se expone como una «aplicacién indebida»
del art. 14 C.E. por parte del Tribunal Supremo at con-
firmar éste las resoluciones de los érganos inferiores
que desestimaban la pretension originaria del deman-
dante a partir del reconocimiento de la presencia de
un supuesto de discriminacién por razén de sexo.

3. La desastimacion de este primer alegato impide
que entremos en los variados argumentos a partir de
los cuales la demanda de amparo pretgnde fundar, con
invocacion del art. 14 C.E., la posibilidad constitucional
de pervivencia, tras la entrada en vigor de ta Constitucion,
del régimen de sucesion de los titulos nebiliarios en el
concreto extremo que nos ocupa, cuastion ésta que, en
consecuencia, ha de quedar imprejuzgada por nuestra
parte. Del misma modo gqueda excluido que eantramos
en ia respuesta a este mismo planteamiento cuando,
detenidamente, se presenta apoyado en nuastra propia
doctrina, singularmente la contenida en las
SSTC 27/1982vy 155/1987. '

4. Ya desde otra perspectiva, procede, en segundo
fugar, rechazar el argumento del recurrente en amparo
segun el cual tan discriminatorio es tratar desigualmente
lo que es igual, como tratar igualmente, como habrian
hecho los Tribunales. io que es desigual. En modo alguna
es ello asi. Con independencia de que el mandato dirigido
a los poderes plblicos de lograr fa efectividad del dere-
cho a la igualdad pueda en alguin caso deslegitimar, des-
de la perspectiva de este ultimo precepto, un supuesto
de tratamiento indiferenciado de la mujer y el hombre,
el presente caso, como es claro, ne cuadra de ninguna
manera en esta finalidad constitucional. Por el contrario,
debemos atenernos a nuestra reiterada doctrina con-
forme a la cual el «art. 14 de la Constitucion reconocce
el derecho a no sufrir discriminaciones, pero no el hipo-
tético derecho a imponer o exigir diferencias de trato»
(STC 5271987, fundamento juridico 3.° igualmente,
SSTC 86/1985, fundamento juridico 3.° 136/1987,
fundamento juridico 6.°; 19/1988, fundamento juridi-
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co 6.2 4871989, fundamento juridico 5. y 308/1994,
fundamento juridico 5.9).

5. Finalmente, tampoco cabe apreciar la discrimi-
nacion a partir de una supusesta desigualdad en la apli-
cacion judicial de la ley, al haberse dictado la resolucion
inmediatamente lmpu?nada incurriendo en «injustifica-
dos apartamientos de la jurisprudencia anterior de! mis-
mo Tribunal Supremon.

En el presente caso, sin embargo, pese a que el
recurrente no aporta, como es preceptivo, las resolu-
ciones gue constituirian el término de comparacién del
que resulta la contradiccidn jurisprudencial en que basa
s5uU queja de amparo. el examen de las Sentencias que
se citan en la demanda revela de modo patents que
el Tribunal Supremo desde la Sentencia del T.5. de 20
de junio de 1987 viene manteniendo constante y uni-
formemente el criterio de que en la sucesidn de los titulos
nobiliarios el principio de masculinidad o varonia, en vir-
tud del cual, en igualdad de linea y grado, el varon es
preferido y excluye a la mujer, debe estimarse discri-
minatorio vy derogado por inconstitucionalidad sobreve-
nida desde 1a vigencia de la Constitucién de 1978, Asi
lo pone de manifiesto, ademas de la citada Sentencia
del T.S. de 20 de junio de 1987, las SSTS de 27 de
jc;JIio1 9d§91 987, 28 de abril de 1289 y 21 de diciembre

e .

En consecuencia, el Tribunal Supremo, en la Senten-
cia de 22 de marzo de 1991 ahora impugnada, no sélo
no se aparta arbitrariamente de sus precedentes mas
racientes, sino que se ajusta a la doctrina jurisprudencial
sentada en la materia, con o gue la violacidon del art,
14 C.E., en su vertiente de derecho a la igualdad en
la apllcamén de la ley invocada carece en absolutc de
fundamento.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAGION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de ampara.

Publiquese esta Sentencia en el «Beoletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a seis de julio de mil novecientos
noventa y cinco.—Firmado: Alvaro Rodriguez Beretjo.—Jo-
sé Gabaldon Lépez—Fernando Garcia-Maon y Gonza-
lez-Regueral.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Men-
dizabal Allende.~Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro
Cruz Villaldn.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Enrique Ruiz Vadi
Ll'o -—Jdavler Delgado Barrio.—Tomas S. Vives Antén.—Ru-

ricado

Voto particular que formula el Magistrado don José
Gabaldon Ldpez respecto de la Sentencia dictada en
el recurso de ampareo, avocado al Pleno, nim. 885/91

Lamento disentir de mis colegas en cuanto a los fun-
damentos y la resolucién formulados ern este recurso.

1. La Sentencia de la mayoria ha decidido deses-
timar el recurso sin entrar realmente en el fondo de
la cuestién planteada por entender que, tratandose de
una peticién de amparo, es la alegacién de la vulneracién
de un derecho fundamental y la consiguiente peticion
de su tutela el presupuesto inexcusable para que esie
Tribunal se pronuncie, precisamente de forma subsidia-
ria, respecto de la tutela que, a su vez, corresponde a
los Tribunales ordinarios no siendo bastante alagar una
interpretacion o aplicacién errdnea de alguno de los pre-

ceptos constitucionaies que garantizan aquellos dere-
chos, sino precisamente la vulneracién del derecho fun-
damental garantizado. Se censidera, en definitiva, que
el recurrente no ha venido ante nosotros pidiendo la
reparacion de su derecho a no ser discriminado, sino
que ha pretendido un derecho a la desigualdad derivado
de una interpretacion det ari. 14 distinta ds la llevada
a cabo por las Sentencias de los Tribunales civiles que
entendieron dsl caso. Por lo tanto, ss ha desestimado
el recurso por un motivo que seria de inadmision, es
decir, por falta de contenido constitucional al no pre-
tender el amparo de un derecho fundamenta! vulnerado.

2. Con el mavyor respeto para el criterio de la mayo-
ria, entiendo que lo procedente hubiera sido examinar
ta cuestion planteada en su fondo, que no era otro que
el de determinar si por virtud del principio de igualdad
y no discriminacién las nurmas de la sucesion en materia
de titulos nobiliarios hahian ds interpretarse de modo
que la que gstablece la pretarencia del varén sobre la
mujer en igualdad de linsa y grado no debiera aplicarse
por ser discriminatoria, incluse en contra de lo dispuesto
en la Carta de constitucion de la merced o en las reglas
histéricas en el caso de las sucesiones irregulares.

Mi opinién discrepante se funda en las siguientes
razones:

a) Cierto que «el principio constitucional de igualdad
no puede fundamentar un reproche de discriminacion
por indiferenciaciéon, como este Tribunal ha dicho antes
de ahora (S5TC 86/1985, 19/1988, 150/1991, etc.),
mds no se trata exactamente de ello en este caso. Lo
que el recurrente plantea no es, en realidad, un derecho
a |a desigualdad ni tampoco intenta simplemente comr
hatir la aplicacion del art. 14 C.E. Segun lo que resulta
de su planteamiento, la aplicacién efectuada de ese pre-
cepto constitucional vendria a resolverse en la vulne
racion de su derecho a no ser discriminado, pero por
un efecto contrario al que ha sido estimado, es decir,
el de que, como consacuencia de la preferencia otorgada
a la mujer por entenderse discriminatoria la anteposicién
del vardn, vino a reconocerse la preferencia de la
primogenitura en todo caso, resultando asi el vardn dis-
criminado por razén de la edad o prioridad en el naci-
miento. Vendria a tratarse, en realidad, de una cuestién
mdas amplia en relacién con el art. 14 CE., es decir,
no solo la de su aplicacién en relacion con la discri-
minacidn por razén de sexo sino de otras de las que
el precepto contempla como capaces de determinar desi-
gualdad entre Jas personas al hacer a algunas de peor

- condicidn que otras por virtud anicamente de la exis-

tencia de alguna condicién o circunstancia personal o
social de las que aquél enumera o invoca como equi-
valentes.

b) No se pretendia por el recurrente de amparo,
pues, solamente corregir una cierta interpretacion del
art. 14 C.E. sino la de todas las consecuencias de la
efectuada, entre ellas la del reconocimiento del dereche
de aquél a no sufrir, como consecuencia de tal inter-
pretacién, un trato gue consideraba a su vez discrimi-
natorio. Y ello, se compartan o no las razones que el
mismo aducia, no puede decidirse con el dnico funda-
mento de que los Tribunales civilas pronunciaron un
derecho a la igualdad frente al cual se pretendia la desi-
gualdad, porque esto equivale a dar al derecho entonces
reconocido preferencia sobre el ahora alegado, lo cual
no es posible sin que se hayan examinado ambos aspec-
tas de la igualdad, el reconocido para la mujer y el pre-
tendido por el recurrente.

¢} Espor esta por lo qua, en mi opinién, no resultaba
procedente el fallo pronunciado v, al contrario, era nece-
sario el examen de todos las motivos capaces de deter-
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minar la preferencia en el concreto aspecto del derecho
a la igualdad y no discriminacién, tnico aplicado por
los Tribunales ordinarios, abstraccién hecha de los que
resulten de las normas de la Carta de creacidén o de
las reglas de Derecho privado, que son ajenas a esta
jurisdiccién,

3. Consideracibn esta Ultima que nos lleva a exa-
minar la cuestidn desde otro punto de vista y es ol de
si, por la propia singularidad de los titulos nobiliarics,
ambas posturas (la reconocida y la del recurrente) care-
cian de relevancia en cuanto a la aplicacion del art. 14
C.E. y para sllo examinar al efecto la doctrina general
formulada por este Tribunal en la STC 27/1982 sobre
la naturaleza de los titulos nobiliarios en relacidn con
la Constitucién y sus efectos en cuanto a su régimen
sucesorio. Doctrina respecto de la cual los Tribunales
ordinarios se limitaron en las Sentencias impugnadas
a hacer una simple referencia, considerandola constre-
fiida a aquel caso, para descartar su aplicacion general.
Mas habiéndose planteado la pretension procesal civil
del recurrente en relacién con el mejor derecho a suceder
en el titulo, tanto las Sentencias de instancia como la
de casacion limitaron su examen al invocado principio
de igualdad desde el exclusivo punto de vista antes cita-
do, es decir, el de la discriminacidn que resultaria para
la mujer si se otorgase la preferencia al varén en igualdad
de llnea y grado, concluyendo asi por otorgar a aquélla
la preferencia sin entrar en el examen de fondo segin
la doctrina sentada en la referida Sentencia. Asi entiendo
que se lesiona el derecho del demandante a obtener
de los Tribunales competentes la tutela efectiva (art. 24.1
C.E.). puesto que no se entré a juzgar de la pretension
de fondo segun la referida doctrina ni tampoco, en |o
necesario, al resto de las normas del Derecho propio
de las sucesiones nobiliarias.

4. Tanto por el primer motivo como por el segundo
en este recurso resultaba procedente entrar a examinar
y resolver la cuestién en su integridad, es decir, no sola-
mente desde el punto de vista de la aplicacién del prin-
cipio de no discriminacién en uno de sus aspectos sino
de los que resultan-de la consideracidn particular de
lo que, por una parte, constituye un régimen sucesorio
privado (con la eventual inaplicacién al mismo del prin-
cipio cuestionado), y por otra, lo que al respecto puede
significar la sucesién en un titulo nohitiario que es remi-
niscencia histérica y tiene una naturaleza especial, tam-
bién en relacién con la sucesién, segin resulta de la
doctrina formulada en la citada Sentencia de este
Tribunal.

Madrid, a siete de julic de mil navecientos noventa
¥y cinco.—José Gabaldén Lépez.—Firmado y rubricado.

Vioto particular que formula el Magistrado don Fernando

Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral a la Sentencia del Pleno

de 6 de julio de 1895, desestimatoria, «por falta de juris-

diccién o de competencia de este Tribunals del recurso
de amparo niim. 885/91

1. Vaya por delante y quierc destacarlo asi incluso
en el encabezamiento de este voto, gue mi discrepancia
con la Sentencia del Pleno aprobada por mayoria, no
esta referida a la desestimacién del recurso de amparo,
sino a que la causa de dicha desestimacion esté fundada
en el art. 4.2 de nuestra_Ley Organica; es_decir que,
a juicio de la mayoria, este Tribunal carece de jurisdiccién
o de competencia para conocer de las pretensiones del
recurrente que astin directamente relacionadas desde
la iniciacion del proceso ante los Tribunales ordinarios,
con el principio de igualdad que consagra el art. 14
de la Constitucion,

En el primer fundamento juridico de la Sentencia,
se enuncia o resume la pretensién de amparo. Consiste,
a jucio del recurrente, «y ello constituye el nacleo de
su demanda de amparon, en que la Sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo «ha vulnerado su derecho
fundamental a la igualdad al haber desestimado su pre-
tensidn de reconocimiento de su mejor derecho al titulo
nobiliaric de Marqués de Agropoli, frente a la actual titu-
far del mismo, dejando inaplicado, en cuanto a la pre-
ferencia del vardn respecto de la mujer, el orden suce-
sorio resultante de la Real Carta de Concesidn de dicho
titulo». La Sentencia entiende en ese mismo fundamento
que, efectivamente, ese as sl problema planteado qus
ha sido resuelto por los érganos judiciales, desestimando
la citada pretensidn con base, segin se resume en la
Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, en
lo dispuesto en el art. 14 C.E. que «inequivocaments
veda cualquier preferencia por razdn de sexo».

Si en la Sentencia de la mayaria se confirmase ese
criterio del Tribunal Supremo y se entendiera que, efec-
tivamente, 1a disposicidn derogatoria de la Constitucidn,
en su nim. 3, en virtud de lo dispuesto en el art. 14
C.E.. deroga el principio de masculinidad en la sucesion
hereditaria de los titulos nobiliarios, los fundamentos de
mi voto particular seguiria otros derroteros discrapantes
de lo que, en tal supuesto, seria la ratio decidendi de
la Sentencia. Pero no es asi. La Sentencia de la que
disiento se limita a decir, con base en una fundamen-
tacién que no comparto, que este Tribunal no tiene juris-
diccidn o competencia para resolver ese problama y que,
por tanto, la demanda de amparo incide en la causa
de inadmision del art. 50.1 a) de la LOTC que con-
templa como tal «el caso a que se refiere ol art. 4.2»,

2. Antes de examinar la posibilidad de plantear a
través de un recurso de amparo el problema enunciado,
conviene reproducir exactamente el petitum de la
demanda, toda vez que en ¢él, naturaimente, se concreta
lo solicitade del intérprete supremo de la Constitucidn.
Dice asi:

«a) Declarar que la Sentencia de la Sala Primera
del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 1981, en cuan-
to confirma la de la Seccion Décima de la Audiencia
Provincial de Madrid, de 6 de febrero de 1989, con-
firmatoria asimismo de la del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Madrid, de 16 de febrero de 1988, ha infringido
el art. 14 de la Constitucion, violando el derecho a ia
igualdad de mi representado, al no aplicar, en cuanto
a la preferencia del vardn respecto de la mujer. el ori-

inaric orden sucesorio resultante de la Real Carta de
oncesién del titulo de Margués de Agrdpoli para dilu-
cidar el mejor derecho a éste.

b} Declarar, en consecuencia la nulidad de la Sen-
tencia de la Sala Primera def Tribunal Supremo, de 22
de marzo de 1981, con tode lo demas preciso para
la efectividad del amparo constitucional que se insta.

¢} Reconocer el derecho de mi representado a que
en la resolucidn jurisdicecional acerca del mejor derecho
sobre el titulo de Marqués de Agrépoli no se excluya
o excepcione el criterio sucesorio de la anteposicion del
vargn respecto de la mujer como derivado de la Real
Carta de Concesién del titulo que ha de regir su
sucesion.»

Entiendo que tales pretensiones concretas y deriva-
das, segun el recurrente, de la indebida aplicacién al
caso del art. 14 CE., al margen de lo que sobre ellas
pudiera resolver en cuanto al fondoc el Tribunal Cons-
titucional, ratificando o rectificando la doctrina del Tri-
bunal Supremo, encajan perfectamente en lo que, segun
nuastra jurisprudencia, puede ser objeto del recurso de
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amparo y, por tanto, puede y debe ser resuelto por este
Tribunal.

3. En efecto, en el recurso de amparo 6/82 que
guarda gran similitud con el presente y que, por ello,
ha sido traido a colacidn por todos los intervinientes
en este proceso constitucional, se planted el tema, que
ahora resolvemos en sentido contrario. de si era admi-
sible © no un recurso de amparo que se fundaba en
que €l art. 14 de la Constitucién impedia que surtiera
efecto para la sucesion en un titulo nobiliario «la con-
dicién de casar con noble» prevista 0 impuesta en su
Carta Fundacional y en virtud de la cual se habia privado
al entonces recurrente del titulo cuestionado. En la Sen-
tencia resolutoria de dicho recurso de amparo, STC
2771982, después de analizar y rechazar diversos moti-
vos de inadmisién alegados de contrario, entre ellos que
la pretensién actora no podia encuadrarse en el art. 41.1
de la LOTC, se declars de forma terminante lo sigujente:
«En consecuencia, ni iniciaimente ni ahora apreciamos
en el presente recurso ninguna causa de inadmisibilidad,
por lo que es necesario entrar a resolver el fondo dei
asunto, entendiendo que e} ndcleo de lo que se discute
es si la condicidn de casar con persona noble para poder
adquirir un titulo nohiliario es o no contraria al art. 14
de la Constitucion.» El presente caso no ofrece otra par-
ticularidad, respecto del resuelto en el fondo por la citada
STC 27/1982, que aqui el «nucleo de lo que se discute»
es si el principio de masculinidad como condicién pre-
ferente para poder adquirir un titulo nobiliario es o no
contrario al art. 14 de la Constitucién. No hay, pues,
diferencia para que, por razén de la materia litigiosa,
declaremos en un caso la admisidn del recurso de ampa-
ro, aunque fuera para desestimarlo en el fondo, y en
el presente supuesto se declare inadmisible el recurso
por falta de jurisdiccién o de competencia de este Tri-
bunal para pronunciarse sobre los efectos que el
art. 14 de la Constitucidén proyecta sobre la legislacion
nobiliaria espaiiola.

Es significativo que ninguno de los intervenientes en
este proceso de amparo —la recurrida, el Ministerio Fiscal
y el Abogado del Estado— alegaran motivo alguno de
inadmisién para solicitar la desestimacion de la deman-
da. Y lo es, en mi criterio, porque a partir de la STC
2771982, ha quedado claro que el problema refativo
a si el principio de igualdad que consa?ra el art. 14
C.E.. ha derogado o no la legislacion nobiliaria histérica,
es susceptible del amparo constitucional. Lo fue en el
caso resuelto por la citada Sentencia y no hay razén
alguna, a mi parecer, para modificar —y hacerlo de ofi-
cio— el fundado criterio alli sostenido sobre la admisién,
en tales supuestos, del recurso de amparo.

4. Como se deduce de lo ya expuesto, no comparto

la doctrina gue, contenida principalmente en el funda-
mento juridico 2.° de la Sentencia, conduce a la falta
de jurisdiccién de este Tribunal para resolver el problema
planteado. Es cierto que la interpretacion de la Cons-
titucién atribuida a este Tribunal por su art. 161, ha
de realizarse, como se dice en el citado fundamento,
wen el marco de los distintos procesos constitucionales
y. por supuesto, dentro de los limites de dichos procesos,
que son los de su jurisdiccion.» Pero es asimismo cierto,
que las pretensiones del actor en este proceso, y de
ahi que las hayamos reproducido, no deshordan lo que
puede ser contenido de un recurso de amparo: que se
determine por este Tribunal si el obstaculo que, en las
resoluciones impugnadas, se opone a dichas pretensio-
nes, la dercgacion en materia de titulos nobiliarios del
principio de masculinidad, es, efectivamente, con arreglo
a la Constitucién una causa impeditiva del derecho que
reclama. Lo vulnerado para acudir al amparo no es, como
entiende la Sentencia, el mejor derecho del actor para

acceder al titulo —cuestidn de legalidad ordinaria que,
en todo caso, habria de resolver el Tribunal Supremo,
cualquiera que fuera el sentido de nuestra Sentencia—;
ni se trata tampoco de que hagamos una interpretaciéon
abstracta del art. 14 C.E., desconectada del caso con-
creto que el actor plantea. Lo vulnerado es, segln el
recurrente, el derecho a la igualdad porque es preci-
samenie la aplicacion de ese derecho fundamental, lo
que le priva del titulo que reclama. Y si asi lo plantea
el recurrente, es claro que estd denunciando gue se le
vulnera el derecho fundamental del art. 14 C.E. por una
indebida aplicacion de ese precepto constitucional.
ello, en un sentido o en otro, merece ser resueito por
este Tribunal porgue, como se dijo ya en una de nuestras
primeras Sentencias «nada que concierna al ejercicio
por los ciudadanos de los derechos que la Constitucion
les reconoce, podrd considerarse nunca ajeno a este
Tribunal» (STC 26/1981, fundamento juridico 14).

Una cosa es que se le otorga o no el amparo que
damanda y otra muy distinta que su planteamiento no
merezca una resolucion de fondo por parte de este
Tribunal.

5. Termino aqui mi voto particular porque mi total
conformidad con el formulado por don José Gabaldén
—a cuyo voto me adhiero— haria superfluas otras con-
sideraciones en orden a que este recurso de amparo
ha debido resolver el fondo del problema planteado. Con-
clusion a la gue liego, obvio es decirlo, con el maximo
respeto a la opinion de la mayoria.

Madrid, diez de julio de mil novecientos noventa y
cinco—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral ~Fir-
mado y rubricado.

18598 Sala Primera. Sentencia 115/1985, de 10
- de julio de 1995, Recurso de amparo electoral
2.495/1995. Contra Sentencia del Tribunal
Superfor de Justicia de Castilla-La Mancha
recaida en recurso contencioso-administrativo
electoral contra acusrdos de la Junta Electoral
Central y de la Junta Electoral de Zona, sobre
proclamacién de electos del municipio de
Ei Casar. Supuesta vufneracién de! derecho

a acceder a los cargos publicos.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Pedro Cruz Villalén, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manusl
Jiménez de Parga y Cabrera y don Javier Delgado Barrio,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nimero 2.495/95,
promovido por don Francisco Javier Orozeo Hergueras
que interviene como representante del Partido Popular,
repraesentado por la Procuradora de los Tribunales dofia
{sabel Soberén Garcia de Enterria y asistido por el Letrado
don Antonino Gutiérrez Campollo, contra la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha.
de 30 de junio de 1995, recaida en recurso conten-
cioso-administrativo electoral contra los Acuerdos, de 7
de junio de 1995, de la Junta Electoral Central y, de
9 de junio de 1995, de la Junta Electoral da Zona, sobre
proclamacion de electos del municipio de El Casar. Ha
comparecido el Partido Socialista Obrero Espaidiol y la



