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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIGN
DE LA NAcISN EsPaNoLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por dofia
Laura Garcia Ferndndez y, en consecuencia:

1.° Reconaocer a la recurrente en amparo su derecho
a la tutela judicial efectiva. .

2. Restablecerla en la integridad de su derecho,
“para lo cual se anula la Sentencia de 18 de marzo
de 1993, dictada por la Sala Primera del Tribunal
Supremo.

3.2 Retrotraer las actuaciones al trémite de decision
del recurso de casacion, para que el Tribunal Supremo
_ dicte nueva Sentencia no lesiva del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva.

Publiquese este Sentencia en el «Baletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecisiete de julio de mil nove-
cientos noventa y cinco.—José Gabaldon Lopez —Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzélez Regueral.—Rafael de Mendi-
zébal Allende.—Julio Diego Gonzélez Campos.—Carles
Viver Pl-Sunyer—Tomés 5. Vives Antdon.~Firmados y
rubricados.

19929 Sa!a Primera. Sentencia 121/1995, de 18
julio de 1995, Recurso de -amparo

2 124/1993. Contra Sentencia de la Audien-

cia Provincial de Malaga que c:onf:rma &n ape-

lacion la del Juzgado de lo Penal num. 4 de

esa misma ciudad, condenatoria de los
recurrentes como autores de un delito de

lesiones. Vuineracién dei derecho a fa tutela

judicial efectiva: omisién de notificacion de

las actuaciones a las pagtes lesiva del derecho.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Jawer Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
' SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.124/83, promovido
por dofia Dolores Martin Ramoes v don Antonio Pérez
‘Jiménez, representados por la Procuradora de los Tri-
bunales doia Amalia Jiménez Andosilla y asistidos del
Letrado don José M.® Fajardo Urefia, contra la Sentencia
de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de
Malaga, de & de junio de 1993, por la que se confirmaba
en apelaciéon la Sentencia de? Juzgado de lo Penal
nam. 4 de esa misma ciudad, de 10 de marzo de 4993,
Han intervenido el Ministerio Fiscal y dona Josefa Hidal-
go Fernandez, representada por el Procurador de {os
Tribunales don Isacio Calleja Garcia vy asistida del Letrado

don Francisco Zurita Carrillo. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Javier Delgado Barrio, quien expresa el parecer
de la Sala. '

. Antecedentes’

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 29 de
junio de 19923, la Procuradora de los Tribunales dofia
Amalia Jiménez Andosilla, en nombre y representacion
de dofia Dolores Martin Ramos y don Antonio Pérez
Jiménez, interpuso recurso de amparo contra la Sén-
tencia de la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial
de Malaga, de 5 de junio de 199%, por la que se con-
firmaba en apelacién la Sentencia del Juzgado de lo
sen1a9I9néJm 4 de esa misma c:udad de 10 de marzo

e : _

2. El recurso se basa en los siguientes hechos:

a) Con fecha de 10 de marzo de 1993, sl Juzgado
de lo Penal nim. 4 de Malaga dictd una Sentencia en
la que condenaba a los hoy demandantes de amparo,
como autores responsables de un delito de lesiones, a
la pena de dos afios, cuatro meses y un dia de prisién
menaor, con sus correspondientes accesorias, y a satis-
facer a dofia Josefa Hidalgo Ferndndez la cantidad
de 75.000 pesetas en concepto de indemnizacion.

b) Presentado recurso de apelacién contra la ante-
rior resclucidn, fue confirmada en todos- sus extremos
por la Sentencia de la Sec¢cién Segunda de fa Audiencia
Provincial de Mélaga, de 5 de junio de 1993, notificada
a los recurrentes el dia 7 de ese mismo mes y ano.

. 3. Larepresentaciéon de los recurrentes estima que’
las Sentencias impugnadas han vulnerado sus derechos
a la tutela judicial efectiva sin indefension, a la defensa
¥y a un proceso con las debidas garantias, reconocidos

todos ellos en los apartados 1 y 2 del art. 24 CE

En apoyo de dichas pretendidas vulneraciones, se
argumenta en la demanda que, tras haberles sido impu-
tados formalmente unos hechos supuestamente cons-
fitutivos de un delitc de lesiones, los solicitantes de
amparo no volvieron a tener noticia del curso del pro-
cedimiento hasta que les fue notificado el Auto de aper-
tura de! juicio oral. En concreto, no se les dio cono-
cimiento del Auto, de fecha 156 de julio de 1992, por
el que se declaraban los hechos constitutivos de falta,
ni del recurso de reforma y subsidiario de apelacién plan-
teado por la agusacién particular contra dicha resolucion,
ni del Auto, de 29 de septiembre de 1992, por el que
se estimaba ese recurso de reforma, ni, finalmente,
del Auto, de 30 de septiembre de 1292, por el que
se acordaba continuar la tramitacion de las diligencias
previas conforme a lo dispuesto en el Capitulo Segundo,
Titulo 1l del Libro IV de la LE.Crim. Tampoco se les
dio traslado, una vez decretada la apertura de juicio oral,
del escrito de acusacion formulado por la acusacian par-

- ticular. Por otra parte, tampoco fueron citados para inter-

venir en ciertas diligencias de prueba testifical, con la
consiguiente vuineracion de los principios de contradic-
cién e igualdad de armas en el proceso.

En consecuencia, se pide a este Tribunal que declare
la nulidad de fas actuaciones practicadas a partir de la
providencia de 28 de abril de 1992, por la que se tuvo
por personada a la acusacién particular, asi como que,
entretanto, acuerde suspender la ejecucidon de la Sen-
tencia de la Audiencia Provincial de Malaga de b de
junio de 1993,

4. Por providencia de 25 de octubre de 1993, la
Seccion Primera acordd admitir a tramite el presente
recurso de amparo, sin perjuicic de lo que resultare de
los antecedentes,” y, a tenor de lo dispuesto en el
art. 51 de la LOTC, requerir a los drganos judiciales de
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instancia y de apelacién para que, en el plazo de diez
dias, remitiesen testimonio de las actuaciones ante ellos
practicadas, interesando al propio tiempo el emplaza-
miento de cuantos, a excepcién de los solicitantes de
amparo, hubiesen sido parte en 8l procedimiento judicial
a fin dé que, asimismo en el plazo de diez dias, pudiesen
comparecer en este proceso constitucional. Por otra pro-
videncia de la misma fecha, la Seccién acordé- formar
la correspondiente pieza separada de suspensién, con-
cediendo a los demandantes y al Ministerio Fiscal un
plazo de tres dias para que a este raspecto formularan
las alegaciones que estimasen convenientes. Evacuado

dicho tramite por sendos escritos de fecha 3 de noviem- -

bre de 1993, la Sala Primera dicté el 8 de noviembre
de ese mismo afio Auto en el que acordaba suspender

_la ejecucién de las Sentencias recurridas en lo relativo
a las penas privativas de libertad y accesorias impuestas
a los actores. Y

5. Por escrito registrado en este Tribunal el 23 de
diciembre de 1993, el Procurador de los Tribunales don
Isacio Calleja Garcia solicité ser tenido por personado
y parte en el presente proceso de amparo en nombre
y representacién de dofia Josefa Hidalgo Fernandez. Por
providencia de la Seccién Primera de 24 de enero
de 1994, se tuvo por personado y parte al mencionado
Procuradar v por recibidas las actuaciones solicitadas,
acordandose dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal
y a las partes para que, en el plazo de veinte dias, for-
mularan cuantas alegaciones estimaran convenientes.

6. El iramite de alegaciones fue evacuado por los
solicitantes de amparo por escrito registrado en este
Tribunal con fecha de 18 de febrero de 1994, en el
que sustancialmente reproducian las ya contenidas en
la demanda de amparo.

En nombre de dofa Josefa Hidalgo Fernandez, acu-
sadora particular en el procedimiento que dic lugar a
la interposicion del presente recurso de amparo, el Pro-
curador de los Tribunales don Isacio Calleja Garcia se
opuso, por escrito de fecha 16 de febrero de 1994,
a la concesién del amparo solicitado por entender que
la falta de notificacién a los recurrentes de las sucesivas
actuaciones judiciales practicadas después de que se
perscnara la acusacién particular obedecié al incumpli-
miento, por parte del Letrado que les asistia, del deber
de sefalamiento de domicilio a los indicados efectos.
Por _lo demés. ninguna indefension podria, a su juicio,
estimarse producida por dicha ausencia de notificacion,
ya que, examinadas una a una tales actuaciones, la falta
de asistencia a las mismas de los solicitantes de amparo
no habria supuesto merma' alguna de sus posibilidades
de defensa ni, por ende, del principio de igualdad de
armas en el proceso..

7. Por su parte el Fiscal ante el Tribunal Constitu-
cional, en su escrito de alegaciones de fecha 18 de febre-
ro de 1994, concluia interesando 1a concesién del ampa-
ro solicitado por considerar que la faita de notificacion
a los actores de todo el iter procesal seguido desde
que. por providencia de 28 de abril de 1992, se tuviera
por personada a la acusacion particular hasta que, por
Auto de 6 de noviembre de 1992, se decretara la aper-
tura del juicio oral. es lesiva de su derecho ala tutela
judicial sin indefension.

Expresamente rechaza el Mlmsterlo Fiscal la argu-
mentacion esgrimida por los organos judiciales para jus-
tificar dicha ausencia de notifi cacmn congistente, en
esencia, en atribuirla a la omisién de sefialamiento de

domicilio por el Letrado que les representaba y al con-

siguiente incumplimiento por su parte del deber esta-
blecido en el art. 788.3 de la LLE.Crim. En su opinion,
la consecuencia que dé ello extrajeron en el sentido de

negar a los recurrentes la condicién de parte y, con ello,
descartar que el Instructor estuviese obligado a notifi-
carles las referidas actuaciones, choca frontalmente con
la doctrina sentada por este Tribunal, entre otras, en
la STC 66/1989, a cuyo tenor dicha condicién aparece
en el mismo instante en que se produce cualguier tipo
de inculpacion, aun cuando el investigado no se hava
personado formalmente en el procedimiehto. Por
consiguiente, los demandantes de amparo debieron ser
tenidos por parte en el proceso y, a este titulo, de con- .
formidad con lo dispuesto en el art. 302 'de la LE.Crim.,
habria que haberles dado traslado de.todas las actua-
ciones al efecto de gue pudieran intervenir en todas
las diligencias practicadas en los términos que estimasen
convenientes para la defensa de sus intereses. De mane-
ra que, al no habérseles dado esta oportunidad, se les
habria ocasionado indefensidn al impsadirles ejecer su
derecho a la defensa contradictoria, en patente vulne-
racion del principio de igualdad de armas en el pro-
caedimiento.

8. Por providencia de 17 de julio de 1995 se acordé
sefialar para deliberacion y votacion de esta Sentencia
el siguiente dia 18 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos

1. Las cuestionss planteadas en estos autos, refe-
ridas en lo fundamental a la alegada vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva en su concreta mani-
festacién de derecho a la defensa (art. 24.1 y 2 C.E.},
hacen necesario concretar, por un lade, en qué momento
adquiere la condicién de parte el imputado en un proceso
penal para provocar la necesidad de que se le notifiqguen
las resoluciones que se dicten y, por otro, qué trans-
cendencia ha de atribuirse en ese terrenc de las noti-
ficaciones a la omisién por parte del Letrado del deber
de sefalamiento de domicilio (art. 788.3 L.E.Crim.). todo
ello con la finalidad de determinar si en el casc que
ahora se examina se ha producido una indefensidn
material.

Y ya con este punto de partida, para un mas claro
estudio de las cuestiones suscitadas, habrd que recoger
los hechos que originan la queja constitucional men-
cionada para después fijar la doctrina de este Tribunal
que, aplicada a aquellos, debe conducir a la decision.

2. Ante todo. pues, seran de consignar los siguien-
tes datos de hecho:

1.° El Juzgado de Instruccién nim. 3 de Antequera
tramitd las diligencias previas ndm. $10-92 en virtud
de denuncia dirigida contra los recurrentes en amparo
a los que se tom¢ declaracién, dejando constancia de
su domicilio, con instruccion de su derecho a la defensa
tal como previenen los arts. 118 y 789.4 L.E.Crim. Y
con asistencia de la letrada de oficio.

2.° Practicadas distintas actuaciones, por Auto de 15

"de julio de 1992 se conclufan las diligencias con decla-

racién de que los hechos podian ser constitutivos de

_ falta, Auto este que no fue notificado a los demandantes

de amparo.

3.° Contra dicho Auto interpuso recurso de reforma
y apelacién subsidiaria Ja acusacion particular del que
tampoco se dio traslado a los recurrentes, estimandose
la reforma por Auto de 29 de septiembre de 1992, tam-
bién silenciado a aquélios.

4° Por Auto de 30 de septiembre de 1992 se acuer-
da la continuacion del procedimiento conforme a lo dis-
puesto en el Libro IV, Titulo lll, Capitulo Segundo
L.E.Crim., con traslado al Ministerio Fiscal y acusacién
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particular a fin de que formulasen acusacidn solicitando
ia apertura del juicio oral o instasen el sobreseimiento,
resolucion esta tampoco notificada a los ahora deman-
dantes.

Resulta asi claro que éstos, pese a haber sido ins-
truidos de-sus derechos, fueron mantenidos al margen
de las actuacionses posteriores a tal instruccién y muy
destacadamente de las mencionadas en los tres Gltimos
apartados.

3. Asi las cosas, la doctrina constitucional sentada
respecto de las cuestiones ahora planteadas, especial-
mente en la STC 186/1990, puede sintetizarse en los
términes que seguidamente se sefalan, con indicacidn
de las conclusiones a que conduce en su apllcacmn a
los hechos refatados:

A) «Una de las funciones esenciales de la instruc- -

cién es la de determinar la legitimacion pasiva en el
proceso penal», funcién ésta wque en el procesa penal
comun se realiza a través del procesamiento y que en
el proceso penal abreviado, suprimido el procesamien-
to... debe llevarse a cabo mediante la previa imputacion
judicial, pues, de lo contrario, las partes acusadaras,
publicas o privadas, serian enteramente duerias de dirigir
la acusacion contra cualquier ciudadano, confundiéndo-
se el principio acusatorio con el dispositivo, con sus-
tancial merma de las garantias de la defensa, permi
tiéndoss, en definitiva, que personas inocentes pudieran
verse innscesariamenta sometidas a la «psnalidad» de
ia publicidad del juicio aral». Asi pues, «&l conocimiento
de la imputacion forma parte del contenido esencial del
derecho fundamental a la defensa en la fase de ins-
truccionn, defensa esta para cuya efectividad, en la pri-
mara comparecencia, «ei Juez informara al imputado de
sus derechos» (arts. 118 vy 789,4 L.E.Crim.}. con fo que
se produce «la asuncién formal del status de imputadon:
independientemente de que haya o no una formal per-
sonacion en las actuaciones, a partir de aguel momento,
el imputado tiene ya la condicion de parte en sentido
material.

De ello deriva que en el caso que ahora se examina
los aqui recurrentes ostentaban aquella condicion desde
el momento en que fueron instruides de sus derechos
por el Juez conforme a lo dispuesto en el art. 118
L.E.Crim. {STC 44/1985).

B} Asumida la condicion de imputado surge con ple-
nitud el derecho de defensa. lo que implica {arts. 270
LO.PJ. y 2 LE.Crim.) la necesidad de que se lleven a
cabo las notificaciones precisas para la efectividad de
aquel derecho.

Ha de concluirse asi gue debieron notificarse a los
aqui recurrentes en amparo las actuaciones sefialadas
en el Fundamento juridico anterior y de las que se les
mantuva apartados.

C} Reiteradamente ha declarado aste Tribunal que
los actos de comunicacion procesal tienen la finalidad
material de llevar al conocimiento de los afectados las
decisiones y resoluciones judiciales con dbjeto de que
éstos puedan adoptar la postura que ‘estimen pertinente-
para la defensa de sus intereses. Constituyen, por ello,
elemento fundamental del ndcleo del derecho a la tutela
judicial efectiva, por lo que a la jurisdiecién le viene
impuesto un deber especifico de adoptar, més alla del
cumplimiento rituario de las formalidades legales, todas
las cautelas y garantias que resulten razonablemente
adecuadas para asegurar que esa finalidad de conoci-
miento de las resoluciones judiciales no se frustre por
causas ajenas a la voluntad de aquélios a quienes afectan
(STC 171/19887), supliendo en su caso las deficiencias
obhservables en el sefialamiento por éstos de domicilio

a efectos de notificaciones siempre que los datos cbran-
tes en las actuaciones judiciales asi lo parmitan (STC
314/1993).

En estos términos, ya con referencia a estos autos,
ha de entenderse, como advierte el Ministerio Fiscal,
que el incumplimiento por parte del Letrado del deber
de seflalamiento de domicilio no podia justificar con-
secuencia tan grave como es la practica privacion de
los derechos gque en cuanto parte en el proceso corres-
pondian a los recurrentes: tal omision podia haber sido

- facilmente subsanada por el Instructor con soOlo reparar

en que los domicilios de aquéllos ya constaban en los
autos.

4. Sobre esta base habrd que examinar ya si la omi-
sidn de las notificaciones correspondientes a las actua-
ciones mencionadas en el fundamento juridico 2.°de esta
Sentencia ha provocado para los recyrrentes en amparo
una real situacion de’ indefensién e haya de consi-
derarse lesiva de los derechos cuya vulneracion invocan.
Pues si hien este Tribunal ha declarado en constante
doctrina que la omisién de la notificacidon de las actua-
ciones a las partes vulnera el derecho a la defensa reco-
nocido en el art. 24.1 C.E., en cuanto impide ejercitar
los derechos pracesales de los que son titulares, también
ha refterado que la indefension provocada por el drgano
judicial al no realizar de manera debida los referidos
actos de comunicacidn ha de ser de naturaleza material,
ésto es, se ha de producir en circunstancias tales gque
prive efectivamente al interesado de la posibilidad de
gjercitar tales derechos (STC 194/1988).

Y ya an este punto sera de sefialar:

A) Al no darse traslado a los aqui demandantes del
recurso de reforma interpuesto por la parte acusadora
contra el Auto que declaraba falta los hechos {art. 222
L.E.Crim.} se privé a aquéllos de la posibilidad de formular
las alegaciones pertinentes, de suerte que la reforma
del Auto indicado se produjo sin haberlos oido y por
tanto con vulneracién clara de las exigencias del prInCIpIO
de contradiccidn.

B) Del propio r’nodo, la falta de notificacion del Auto
que acordaga la prosecucién del procedimiento confor-
me a lo previsto en los arts. 790 y ss, L.LE.Crim, dejd
a los recurrentes sin la oportunidad de instar, antes del
juicio oral, lo que a su derecho conviniera «en orden
a la procedencia o improcedencia de la apertura del
juicio oral y, sobre todo, del archivo o sobreseimiento
de fa causa», oportunidad esta rigurosamente esencial
para garantizar «la vigencia del principio constitucional
de contradiccién» (STC 186/1990).

De todo ello deriva que la omision de las notifica-
ciones senaladas ha vulnerado el derecho a la tutela
judictal efectiva sin indefensién.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesta, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION EsPafioLa,

" Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dofa Dolores Martin
Ramos y don Antonio Pérez Jiménez, v en su virtud:

1.° Reconocer los derechos de los recurrentes a la
defensa y a la tutela judicial efectiva sin indefension.

2.° Anular la Sentencia de la Seccion Segunda de
la Audiencia Provincial de Malaga, de b de junio de 1993,
y la del Juzgado de o Penal nim. 4 de dicha ciudad,
de 10 de marzo de 1993, asl como también los Autos
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del Juzgado de Instruccion nim. 3 de Antequera de 30
v 29 de septiembre de 1992,

3.° Y para restablecer los derechos vulnerados se
retrotraen las actuaciones al momente inmediatamente
posterior a la interposicién del recurso de reforma contra
el Auto de 15 de julio de 1992, para la debida obser-
vancia de lo dispuesto en el art. 222 L.E.Crim.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciochc de julio de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra.~Pedro Cruz Villalén.—Enrique
Ruiz Vadiilo—Manuel Jiménez de Parga vy Cabrera.—Ja-
vier Delgado Barrio.~Firmado y rubricado.-

f. .

19930 Ssla Primera. Sentencia 122/1995, de 18
de julio de 1995, Recurso de amparo
2.840/1883. Contra Semtencia de la Audien-
cia Provincial de Madrid que revoco en ape-
lacién fa absolutoria del Juzgado de lo Penal
num. 1 de Alcaléd de Henares, condenando
al recurrente como autor de un delito de apro-
piacion indebida. Supuesta vuineracion del
derecho a la tutela judicial efectiva; motrva-
cion suficiente de ia Sentencia.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrigue Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.840/93, promovido
por don Mario 8lanco Rueda, representado por el Pro-
curador de los Trjbunales don Rodolfo Gonzalez Garcia
y asistido por e! Léetrado don Juan Antonic Gozalo de Ape-
llaniz, contra la Sentencia de la Seccion Cuarta de la Audien-
cia Provincial de Madrid, de 10 de junio de 1993, por
la gque se revocd en apelacion a dictada el 15 de febrero
de 1993 por el Juzgado de lo Penal nGm. 1 de Alcald
de Henares. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villaldn, quien expre-
'sa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 24
de septiembre de 1983, el Procurador de los Tribunales
don Rodolfo Gonzalez Garcia, en nombre y representacion
" de don Mario Btanco Rueda, interpuso recurso de ampa-
ro contra la Sentencia de la Saccién Cuarta de la Audien-
cia Provincial de Madrid de 10 de junio de . 1993, por
la que se revocaba en apelacion la Sentencia del Juzgado
de lo Penal nim. 1 de Alcald de Henares de 15 de
febrero de 1993. .

2. El recurso se basa en los siguientes hechos:

a) El solicitante de amparo fue juzgado en Alcala
de Henares, ante el Juzgado de lo Penal nium. 1 de dicha
localidad, por ¢ausa seguida contra el y otro por un pre-
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sunto delitc de apropiacidn indebida, recayendo el
dia 15 de febrero de 1993 Sentencia absolutoria.

b) Contra la anterior resolucién interpuso la acusa-
cidn particular recurso de apelacién, presentando la
defensa del solicitante de amparo escrite de impugna-
cidn a dicho recurso.

La Seccidon Cuarta de la Audiencia Provincial de
Madrid dicté Sentencia el 10 de junio de 1993, en la
que, tras afirmar que, una vez admitido el recurso, las
partes nada alegaron, se condenaba al serior Blanco Rue-
da, como autor responsable de un delito de apropiacion
indebida, a la pena de un mes y un dia de arresto mayor,
con sus correspondientas accesorias, y a satisfacer al
seftor Medhi Sarafeddin Sharaffi la cantidad de 500.000
pesetas en concepto de indemnizacion. :

¢) Solicitada por el ahora demandante la nulidad
de actuaciones, la citada Audiencia, mediante Auto de
10 de septiembre de 1993, acordd no acceder a la nulki-
dad interesada, sin perjuicio de reconocerle el derecho
de acudir en amparo ante el Tribunal Constitucional.

3. La representacién del recurrente estima que la
Sentencia dictada sn sede de apelacién ha vulnerado
sus derechos a la tutela judicial efectiva sin indefensién,
a la defensa y asistencia de Letrado y a un proceso
con todas tas garantias, reconocidos todos ellos en los
apartados 1vy 2 del art. 24 C.E.

En apoyo de dichas pretendidas vulneraciones, se
argumenta en la demanda que el solicitante de amparo.
absuelto en instancia. fue condsnado por la Seccién
Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid sin que la
Sala tuviera en cuenta la impugnacién formalizada por
su defensa contra el recurso de apelacién presentado
por la acusacién particular y sin que se hubiera celebrado
la vista. Asi se reconoce en la propia Sentencia impug-
nada cuando, en su tercer antecedente de hecho, se
hace constar que las demas partes nada alegaron en
relacidn con el recurso, tras haberles dado traslado del
mismo,

En consecuencia, se pide a este Tribunal que anuie
la Sentencia impugnada.

4. La Seccidn Saegunda, por providencia de 16 de
febrero de 1994. acordd admitir a tramite la demanda
de ampara, por lo que, en virtud de lo dispuesto en
el art. 51 LOTC. dirigi6 comunicacidn a la Audiencia
Provincial de Madrid y al Juzgado de lo Penal num. 1
de Alcald de Henares para que en el plazo de diez dias
remitiesen, respectivamente, testimonio del rollo de Sala
num. 44/93 y del juicio penal nim, 296/92; interesan-
do, al mismo tiempo, se emplazase a quienes hubieran
sido parte en el mencionado procedimiento, con excep-
cidn del recurrente en amparo, para que pudieran com-
parecer en gste procedimiento constitucional.

5. Mediante providencia de 11 de abrit de 1994,
la Seccidon Segunda acordd acusar recibo de las actua-
ciones remitidas por la Audiencia Provincial de Madrid
¥ el Juzgado de lo Penal nim. 1 de Alcalad de Henaras,
v, a tenor de lo dispuesto an el art. 52 LOTC, dar vista
de las actuaciones, por plazo comin de veinte dias, al
Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo, a fin de que
pudieran presentar las alegaciones procedentes.

. 6. En su escrito de alegaciones, presentado en el
Juzgado de Guardia el 6 de mayo de 1994 vy registrado
en este Tribunal el dia 10 del mismo mes y aifio, la
representacidn del recurrente hizo constar que, con pos-
terioridad a la interposicion de la demanda, se tuvc cono-
cimiento de que la Audiencia Provincial, mediante Auto
fechado el 13 de septiembre de 1893, pretendio sub-
sanar la omision del anélisis de los escritos de impug-



