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gida para el ingreso revela que Unicamente se pretendia
. dar respuesta a la progresiva tecnificacion del campo.
Y sin que por otra parte queden dudas acerca de la
diferenciacién de funciones a desempeiar, ya que el
trabajo del Agente de Extensién Agraria incluye técnica
tedrica y practica en_ la especifica materia agrana.

3. Respecto de la alegacidn relativa a los efectos
de la transferencia a diferentes Comunidades Auténo-
mas en cuanto pudisra haber determinado que los fun-
cionarios del Cuerpo recurrente fueran integrados en el
Grupo B, tendria su justificacion en la diferencia de cri-
terios entre una u otra Administracion, e incluso a los
instrumentos normativos aplicados por cada una de ellas
en relacion con su posible legitimidad, hechos que care-
cen de la relevancia constitucional invocada en relacién
con este precepto. '

4. Por dltimo, no ha incurrido la Sentencia de! Tri-
bunal Supremo en incongruencia de la que resulte lesion
del derecho a la tutela efectiva.

Esta alegacién se funda, sustanmalmente en que la
Sentencia impugnada {dictada en el proceso especial
de proteccidén de derechos fundamentes), pesg a reco-
nocer que los Agentes de Economia Doméstica son obje-
to de un trato discriminatorio, no declara su derecho
a ser tratados sin esa discriminacién con las consecuen-
cias pertinentes. Pero este argumento se apoya en un
hecho incierte, puesto que sl Tribunal no formulé dicha
afirmacién ni menos ta argumentd. Muy al contrario, tras
Sefalar que «la situacién de discriminacién no habria
podido mantenerse a partir de dicha suprema Norman,
lo gque vino a afirmar es que resultaba «més que dudeson
gue existiera ahora una discriminacion entre las escalas
de ambos cuerpos, habida cuenta de gue la asignacidn
de grupos diferentas encuentra fundamento en la distinta
titulacion exigida para el acceso a cada escala {art. 25
de la Ley 30/1984, de Reforma de ia Funcién Pablica),
aserto que dista mucho del que se atribuye a la reso-
lucion impugnada y que. viene a ser reforzado por la
consideracion de que, ademas, el Consejo de Ministros
no podia acceder a lo pretendido pues las facultades
reglamentarias atribuidas por el art. 27 de dicha Ley
solamente le facultan para unificar-escalas del mismo
grupo y no de grupos diversos, de lo que concluia que
«la Unica solucién existente era la que al respecto pudiera
adoptar el legislador. En definitiva, no cabe apreciar
incongruencia cuando, en contra de lo zlegado, la Sen-
tencia es congruente con aguella primera afirmacién vy,
por otra parte, partiendo de la misma, formula un razo-
namiento de legalidad ordinaria segun el cual no era
posible exigir a la Administracion una resolucién distinta
a la adoptada, por lo cual la encuentra ajustada a
derecho.

5. Estando, pues, reservada a la Ley esta materia
segin el art. 103.3 C.E., no cabia exigir a la jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, al recabar la proteccién del
derecho fundamental, otra cosa que el examen desde
esa perspectiva acerca de la legitimidad del acto deses-
timatorio recurrido, aungue fuera presunto y, en su caso,
la anulacion del mismo por vulneracion del alegado prin-
cipio de igualdad. Tal fue ia pretension articulada ante
el Tribunal de aquella jurisdiccién y no cabe advertir
incongruencia en el fallo en cuanto éste desestimé dicha
pretension con razonados fundamentos segun los cuales
la Administracion carecia de competencia para acordar
la unificacidén de ambas sscalas y no se daban las con-
diciones legales para poder estimar que ambas eran equi-
valentes, diferencidndose sélo por la distincién de sexos,
fundamentos de legalidad ordinaria en cuyo acierto no
puede entrar este Tribunal. No cabe, pues, hablar de
denegacion dse tutela judicial si, como hemos sefialado
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{STC 29/1987, fundamento juridico 3.°), «el drgano judi-
cial responde a la pretension principal y resuelve el tema
planteadox, como aqui ha ocurrido, ya que la vuineracion
del derecho a la tutela judicial efectiva tiene lugar cuando
no se da raspuesta a las pretensiones de las partes.
Y aunque se relaciona con el derecho a una motivacion
razonad3 y suficiente de las resoluciones judiciales (STC
109/1992), tampoco se da en este caso ni dicha caren-
cia en la motivacion ni la aducida falta de coherencia
interna en la fundamentacion de la Sentencia recurrida.
No hubo tal en el caso, como antes decimos; se alegd
simplemente una interpretacién de parte inadecuada
dada a la afirmacion del Tribunal sobre la existencia de
discriminacion, cuando ello era sdlo una conjetura res-
pecto del régimen pasado y una denegacion respecto
de la subsistencia actual, razonando ademaés esta ultima.
No cabe en consecuencia apreciar en este punta ni incon-
gruencia omisiva ni falta de motivacion,

Procede, por lo expuesto, desestimar el amparo.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo formulado por la
«Asociacion Profesional de Funcionarios y Agentes de
Economia Doméstican.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticinco de septiembre de mil
novecientos noventa y cinco.—José Gabaldén
Lépez—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral.—Ra-
fael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer—~Tomaés S. Vives Antdn.—Fir-
mados y rubricados.

22476 Sala Segunda. Sentencia 136/1995, de 25
de septiembre de 19985. Recurso de amparo
1.028/1993. Contra Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo que, estimando
recurso de apelacion interpuesto por el Abo-
gado del Estado, revocd la dictada por la Sala
de lo Conternicioso-Administrativo def T.5.J. de
Valencia fijando justiprecio a una expropia-
cion. Vuineracién del derecho a la tutela judi-
cial efectiva: derecho a acceder a la juris-
diccion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lopez. Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizibal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.028/93, promovido
por don Vicente Liorca Savall, bajo la representacion
procesal del Procurador de los Tribunales don José
Guerrero Cabanes y asistido del Letrado don Fernando
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Bas Nebot, contra la Sentencia de 22 de febrero de
1993, de ia Seccidon Sexta de la Salta Tercera del Tribunal
Supremo que, estimando el recurso de apelacion inter-
puesto por el Abogado del Estado, revocd la dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Valencia. Han sido: parte el Abo-
gado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Carles Vwer Pl-Sunyer quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Don José Guerrero Cabanes, Procurador de los
Tribunales y de don Vigcente Llorca Savall, mediante escri-
to presentado en el Registro General de este Tribunal
el dia b de abril de 1993, interpuso recurso de amparo
contra la Sentencia, de 22 de febrero de 1993, de la
Seccion Sexta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
recaida en apelacién en el recurso num, 619/87 sobre
expropiacion forzosa. .

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) Trasla apertura de un expediente de expropiacién
forzosa en el que quedaba afectado un predio propiedad
del hoy demandante de amparo y el levantamiento de
acta previa a la ocupacion gue tuvo lugar el 19 de enero
de 1983, se procedid a la elevacion de. dicha acta a
ocupacion definitiva y a 1a toma de posesidn de ia finca
por parte de la beneficiaria, sin la constitucion del depé-
sito previo a la ocupacidn prevista en el art. 52 de la
Ley de Expropiacién Forzosa por considerar la Adminis-
tracién expropiante que la naturaleza del bien no lo exi-
gia. El expediente de expropiacion fue remitido, en abril
de 1986, al Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa
a los efectos de fijar el correspondiente justiprecio.

t) Al no resclver el Jurado Provincial dentro del pla-
zo legalmente establecide, el hoy demandante de ampa-
ro, el dia 26 de septiembre de 19886, denuncié la mora
ante el citado érgano administrativo sin obtener tampoco
respuesta alguna.

c) A resultas de ello, con fecha de 28 de abril de
1987, interpuso un recursg contencioso-administrativo
contra la denegacién presunta por silencio de la Admi-
nistracion, cuyo conocimiento correspondid a la Sala
competente del Tribunal Superior de Justicia de Valencia
gue@s&i{n}’naria su pretension por Sentencia de 25 de junio

e .

d) Contra dicho pronunciamiento jurisdiccional pro-
movid el Abogado del Estado recurso de apelacidén ante
la Sala Tercera del Tribunal Supremao, alegando la falta
de acto administrativo susceptible de impugnacién v,
por tanto, la inadmisibilidad del recurso. Por Sentencia
-de 22 de febrero de 1993, la Sala Tercera acordd estimar
el recurso de apelacion interpuesto y, en su consecuen-
cia, revocar la Sentencia dictada en la instancia.

3. En su demanda de amparc aduce el actor la vul-
neracion de su derecho a la tutela judicial efectiva ex
art. 24.1 C.E., puesto que al estimar e! Fribunal Supremo
la inadmisibilidad de! recurso contenciosc-administrativo
pot no existir acto administrativo previo susceptible de
impugnacion, se le privé del acceso a la jurisdiccion para
reparar la conducta omisiva del Jurado de Expropiacidn
Forzosa y el incumplimiento, en plazo, de sus obliga-
ciones legales.

4, Mediante. providencia de 27 de: septiembre de
1993, ta Seccidon Cuarta de este Tribunal acordd, de
canformidad con lo previsto en ef art. 560.3 LOTC, con-
ceder al demandante de amparo vy al Ministerio Fiscal
el plazo comun de diez dias para que formulasen las

alegaciones gue astimasen pertinantes sobre la posible
concurrencia de la causa de inadmision prevista en el
art. 50.1.3 LOTC vy consistente en la falta de contenido
constitucional de la demanda.

b. La Seccién Cuarta, por providencia de 24 de
noviembre de 1993, acordd admitir a tramite la demanda
y. a tenor de 1o dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir
de los organos judiciales intervinientes en la via judicial
antecedente la remision de las actuacionss con empla-
zamientc de gquienes hubissen sido parte para que, en
el plazo de diez dias, pudiesen comparecer en este pro-
ceso constitucional en defensa de sus derechos.

6. Por providencia de 7 de abril de 1994, la Seccidn
Cuarta acordd acusar recibo de las actuaciones recibidas
y dar traslado de las mismas al recurrente, al Abogado
del Estado y al Ministerio Fiscal para que, en el plazo
comun de veinte dias, presentasen las alegaciones a
que se refiere el art. 52.1 LOTC.

7. Eldia 10 de mayo de 1994 se registrd ante este

Tribunal el escrito de alegaciones del demandante de

amparo. En él, tras interesar que se tenga por repro-
ducido lo ya manifestado en el escrito de demanda, se
efectlian una serie de puntualizaciones en relacidn con
la naturaleza administrativa de los Jurados de Expro-
piacidn Forzosa, sobre la obligacidn ex fege de acudir
a {os mismos antes de iniciar la via jurisdiccional y sobre
el sometimiento de todos sus actos al control jurisdic-

- ctonal que corresponde a los Jueces y Tribunales. Todo

ello se conecta con el derecho de los ciudadanos a acce-
der a la jurisdiccion para la defensa de sus derechos
e intéreses legitimos sin gue en ningun caso pueda existir
indefension (art. 24.1 C.E.). Finalmente, se concluye inte-
resando que se otorgue el amparo solicitado.

8. FEl Abogado del Estado presents su alegato el
dia 27 de abril de 1994. Comienza este escrito con
una delimitacion del abjeto del proceso. A juicio de esta
representacion el régimen del silencio administrativo pre-
visto en los arts. 38 LJCA. vy 94.1 LP.A. no puede
aplicarse a fa fijacion del justiprecio por los Jurados de
Expropiacién, por o que la Sentencia del Tribunal Supre-
mo cuya impugnacién ahora se pretende se limita a apli-
car razonablemente una causa de inadmisiéon legalmente
prevista. En efecto, la doctrina avalada por la Sentencia
impugnada descansa en los siguientes fundamentos:
a) el Jurado de Expropiacion no resusive sobre peticiones
de los administrados «en e! sentido propio de este tér-
mino», sino que la pieza separada es remitida con el
fin de que defina el justiprecio; v b) los Jurados no estan
encuadrados en ta «organizacién jerarquica de la Admi-
nistracién» y ejercen una suerte de funcion arbitral fijan-
do el justiprecio en atencion a lo expuesto en las hojas
de aprecio.

Pues bien, para el Abogado del Estado, el Tribunal
Supremo se limité a aplicar esta doctrina que es con-
secuencia de una ponderada comprension del régimen
de los llamados actos presuntos y que nada tiene de
inconstitucionai. Por otra. parte, lo que resuelve la Sen-
tencia es, en su opinién, un punto de simple legalidad
juridico-administrativa sobre el sentido y alcance del
silencio negativo, qus debiera haber dado lugar a la inad-

-misiéon de la demanda de amparo por manifiesta carencia

de contenido constitucional.

Realiza a continuacién el Abogado del Estado un dete-
nido estudio comparativo entre el régimen del silencio
administrativo establecido por la LP.A. de 1958 vy la
actual L.R..J.P.A., para concluir que la desestimacion por
silencio tiene como premisa necesaria, desde el punto
de vista de su ulterior recurribilidad jurisdiccional, que
ia peticion o solicitud formulada a la Administracion
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sea tal, es decir, que se base en un derecho subjetivo
o interés legitimo especialmente protegido (STC
242/1993), ¢ idonea para la iniciacién de un proce-
dimiento administrativo de acuerde con -el derecho
aplicable.

Segun la Ley de Expropiacion Forzosa (LEF.) y su
Reglamento {R.E.F.), el acuerdo de necesidad de ocu-
‘pacién inicia el expediente expropiatorio (arts. 21.1 L.E.F,
y 20.1 R.EF.). Una vez firme ese acuerdo, se procederd
a determinar el justo precio {art. 2b L.EF.}, lo que se
hard mediante pieza separada y expediente individual
{(art. 28 L.E.F.). Procede intentar, en primer lugar, la adqui-
sicion amistosa, que; de lograrse, se plasma adminis-
trativamente en una propuesta del Jefe de Servicio (art.
26 R.E.F.). Sino se logra la adquisicion de mutuo acuerdo,
ase inictara expediente ordinario» {art. 27.1 R.E.F.). Cuan-
do hubiese beneficiario distinto de la Administracién

expropiante, aquél habra de proponer al Gobernador civil -

«la iniciacion del expediente de justiprecios, remitiéndole
las actuaciones practicadas para la adquisicién amistosa.

El expediente de justiprecio se inicia, por lo tanto,
de oficio vy la diligencia de inicio la extiende la Admi-
nistracion expropiante. Ademas, para pasar de [a primera
fase (formulacién de las hojas de aprecio) a la segunda
{determinacién del justiprecio por el Jurado} se requiere
de un acto de impulso oficial {(art. 31 L.E.F.). El Jurado
dispone de un plazo legal de oche dias (prorrogable hasta
quince) para determinar el justiprecio. Ciertamente este
plazo se respeta tan poce como ef dispuesto para dictar
Sentencia, y por parecidas razones. Pero, a diferencia

de los perjuicios que ocasiona el retrasc en sentenciar;

si el justiprecio no se ha fijado a los seis meses siguientes
a la facha legat de iniciacién, el expropiado tiene derecho
alinterés legal, que devenga ex rey se liquida con efectos
retroactivos {arts. 57 LEF.y 71.1y 72REF.). -

Del analisis expuesto extrae el Abogado del Estado
las siguientes conclusiones:

a} La peticidn dirigida a un Jurado a fin de que cesen
las dilaciones en la fijacién del justiprecio no es una
peticién.en sentido propio capaz de fundamaentar el inicio
de un procedimiento administrative en que deba recaer
una resolucién. Dado que el procedimiento de fijacién
del justiprecio se inicia de oficio y se mueve mediante
actos de impuiso oficial, no puede hablarse técnicamente
de peticién o solicitud del administrado.

b) .La peticion de que el Jurado resuelva un expe-
diente debe ser considerada como una queja por su
paralizacion y regulada en el art. 77 L.P.A_, con el efecto

previsto en el apartado 4.° de diche articulo. Nunca como-

una peticién con virtualidad para iniciar un procedimien-
to independiente vy para-permitir la aplicacidon de la doc-
trina del silencio administrativo. Se trata, sencillamente,
de una alegacion del interesado sobre un defecto de
tramitacion, una paralizacion, que podra dar lugar, si pro-
cede, a responsabitidad disciplinaria, pero que, en modo
alguno, tiene que ver con la produccu.‘:n de un acto
presunto.

c} La absoluta correccidn de la tesis razonada en
la Sentencia del Tribunal Supremo se evidencia en aten-
cion a las indeseables consécuencias a que conduciria
la preconizada por el recurrente. En efecto, de mante-
nerse el criterio del demandante, los Jueces de lo con-
tencioso-administrative no se limitarian a controlar o revi-
sar la actuacidh administrativa, sino que lisa y llanamente
la sustituirian (abuso de jurisdiccién): actuarian como
Jurado de Expropiacién, fijando originariamente el jus-

tiprecio, en vez de controlar la legalidad del fijado por -

el Jurado. La tardanza del Jurado serviria asi de excusa
para hacer caso omiso del sistema legal de determi-
nacion del justiprecio para pasar a otro sistema de fija-

¢ion judicial por peritos con apariencia externa de pro-
ceso contencioso-administrativo. Procede, pues, aceptar
la doctrina que el Tribunal Supremo ha sentado en la
Senterrcia aqui recurrida, como doctrina perfectamente
constitucional, ameén de técnicamente correcta. Por otra
parte, la denegacidén de este amparo permitiria rectificar
la doctrina contenida en el ATC 409/1988 gue no esta
bien fundada en Deracho, al contrario que la del Tribunal
Supremo que recoge la Sentencia objeto de impug-
nacién.

Pero, ademas, afiade el Abogado del Estado, ni aun
aceptando la errénea doctrina del ATC 409/1988 podria
concederse el amparo. En el caso particular que nos
ocupa, la parte expropiada no formuld ninguna peticion
al Jurado, no ya en sentido propio sino ni siquiera impro-
pio. Se limité a denunciar la mora pero no hubo peticion
al Jurado. La STC 126/1884, fundamento juridico 4.°,
negd que existiera acto presunto cuando hubo pettcu.’m
pero no denuncia de mora; a fortiori habra que entender
inexistente el acto presunto cuando sélo hay denuncia
de mora pero no peticién en sentido propio. Por todas
estas razones, el Abogado del Estado finaliza su alegato
interesando la desestimacion de la demanda de amparo.

- 9. El Ministerio Fiscal presentd su escrito de ale-
gaciones e} dia 4 de mayo de 1994. Centrado el objeto
del proceso mediante una expasicidn sucinta de sus ante-
cedentes, considera el Ministerio Publico que el primer
punto a determinar es ¢l de la naturaleza de los Jurados
Provinciales de Expropiacién. En su criterio, y pese a
lo peculiar de su composicion, no cabe dudar det caracter
administrativo de dicho organismo y —consiguientemen-
te— de la aplicabilidad al mismo de la Ley de Proce-
dimiento Administrativo entonces vigente. Es cierto que
sus funciones propias consisten en ta fijaciéon del jus-
tiprecio, y que la falta de resolucidn expresa no es exac-
tamente asimilable a la desestimacién de un acto admi-
nistrativo. Ahora bien, no lo es menos que no puede
privarse al particular de la posibilidad de obtener la
indemnizacion prevista en el art, 33.3 de la propia Norma
Suprema por el mero hecho de que dicho organismo
no emita su resolucidn no ya dentro de los plazos legal-
mente fijados, sinc inclusc en un supuesto, como el de
autos, en que tras varios afos tal decisibn no se ha
producido. £l ciudadano se veria asi sometido a una situa-
cidn de desamparo que no se ve paliada por la posibilidad
de exigir responsabilidad a los miembros del Jurado de
Expropiacion o incluso por {a via sefialada en el articu-
lo 121 C.E. Sin perjuicio de tales accicnes, el derecho
a la indemnizacion ax Constitutione exige la posibilidad
de que se acuda a la via contencioso-administrativa para
poder establecer su importe y obtenerla.

Asi lo entendié acertadamente la Sala de instancia
que procedio6 a fijar el justiprecio por sus propios medios.
Sin embargo, la revocacién de ta! criterio por la Sentencia
del Tribunal Suprema revivié la indefension del actor.
A juicio del Ministerid Fiscal en un supuesto, en cierto
modo similar al presente, resusltd por ta STC 93/1984
en la que el Tribunal insistid en la necesidad de inter-
pretar la legalidad ordinaria en e! sentido méas favorable
al acceso a la jurisdiccién y, por tanto, a la efectividad
del derecho a la tutela judicial que, como derecho fun-
damental, reconoce el art. 24.1 CE.

El Tribunal Constitucional, a través de esta y otras
Sentencias, ha fijado en definitiva el criterio de que el
contenido narmal del deracho a la tutela judicial efectiva
consiste en obtener una resotucion de fondo, si bien
tal derecho se satisface cuando la resolucion es de inad-
mision si se dicta en aplicacién razonada de una causa
legal; razonamiento que ha de responder a una inter-
pretacion de las normas conforme a la Constitucién y
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en el sentido mas favorable para la efectividad del dere-
cho fundamentat (STC 12/1983 y 69/1984).

Por otra parte, e independientemente de si la falta
de resolucion expresa del Jurado de Expropiacién cons-
tituya .0 no una situacién de silencio administrativo en
sentido propio, lo cierto es que la Administracidn no
puede verse favorecida por el incumplimiento de sus
obligaciones legales. Asl lo declaré fa STC 245/1993,
en la que expresamente se afirma que «Como hemos
afirmado en las SSTC 180/1891 v 6/1989, es evidente
que la Administracidn no puede verse beneficiada por
el incumplimiento de su obligacion de resolver. siempre
axpresamente, al no dar respuesta alguna a la solicitud
del ciudadanon.

Desde esta dptica, resuita claro —a juicio del Minis-
terio Pablico— que la estimacidn por el Tribunal Supremo
de la causa de inadmisibilidad del recurso consistente
en la falta de acto administrative recurrible supone una
interpretacién en absoluto favorable al contenido normal
del derecho a la tutela judicial, que exige ordinariamente
una reseclucién sobre el fondo del asunto. Al no hacerio
asi, se ha vulnerado el art. 24.1 C.E.

El Ministerio Pablico concluye su alegato interesando
que se otorgue el amparo solicitado y pronuncidndose
sobre el alcance de un eventual fallo estimatorio. En
efecto, en su criterio, aunque el recurrente persigue que
se declare la nulidad de la Sentencia del Tribunal Supre-
mo y se declare la firmeza de la dictada en la instancia,
tal pretensién no es fa correcta, puesto que la vulneracién
del derecho a la tutela tuvo su origen en la falta de
un pronunciamiento sobre el fondo. Lo procedente serfa,
pues, devolver las actuaciones al Tribunal Supremo para
que dicte una Sentencia sobre el fondo, en el sentido
que estime més conveniente, de acuerdo con lo dispues-
toenelart. 117.3C.E.

10. Por providencia de 21 de septiembre de 1995,
se sefiald para deliberacién y votacidn de la presente
Sentencia el dia 25 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
la resefiada Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo en la que, estimandose la causa de inadmisién
invocada por el representante de ta Administracion ape-

lante, se revocd la Sentencia dictada en la instancia en

la que se fijaba jurisdiccionalmente el justiprecio de una
expropiacion ante la inactividad del Jurado Provincial
de Expropiacion Forzosa, a quien tegaimente correspon-
dia determinar el valor del bien expropiado mediante
una resolucién gue culmina la via administrativa y con-
diciona procesalmente el acceso del titular det bien
expropiado a la jurisdiccion contencioso-administrativa.,

Para el Tribunal Supremo, en la Sentencia que ahora
se impugna, ¢ incumplimiento por el Jurado de Expro-
piacion del plazo legalmente previsto para resolver acer-
ca del justiprecio no gensera un acto. administrativo pre-
sunto como consecuencia de la técnica det silencio, por-
que tales Jurados operan ex lege de oficio, sin solicitud
o peticién del administrado, y porque, ademads, «no estéan

incardinados en la organizacion jerarquica de la Admi- -

nistracion y en mérito de ello tampoco les resulta de
aplicacién la doctrina del silencio» (fundamento de Dere-
cho tercero). No existiendo, por tanto, acto administrativo
susceptible de impugnacion jurisdiccional, el recurso
contencioso-administrativo promovido por et actor debié
ser inadmitido por concurrir la causa prevista en el art.
82c)LJCA.

A juicio del Abogado del Estado, la doctrina contenida

en la Sentencia es legal vy constitucionaimente correcta .

por lo que rno existe vulneracion alguna del derecho fun-
~damental a la tutela judicial efectiva que recondce el

art. 24.1 C.E. La Sala Tercera del Tribunal Supremo se
{imito a aplicar una causa de inadmisién legalmente pre-
vista, interpretdndola de forma no ildégica o arbitraria.
Ademas, afiade esta representacion, determinar la exis-
tencia o no de un acto administrativo es una cuestién
de estricta legalidad ordinaria cuya competencia corres-
ponde en exclusiva a los Jueces y Tribunales ex art
117.3 C.E. Se alega, finalmente, que tampoco la denun-
cia de la mora ante el Jurado Provingial de Expropiacion
Forzosa produce un acto administrativo por silencio, sino
otros efectos legalmente previstos como el devenga de
interés o, en su caso, la responsabilidad disciplinaria del
funcionaric causante del retraso o del defecto de
tramitacion. '

Por su parte, tanto el recurrente como el Ministerio
Fiscal consideran que la doctrina de la Sentencia impug-
nada es contraria al derecho a una tutefa judicial efectiva
por cuanto. que, en su opinién, la inactividad del Jurado
Provinciat de Expropiacién Forzosa y la correspondiente
demora en la efectividad det derecho a la indemnizacion
por lo expropiado. que reconoce el art. 33.3 CE, no
puede verse favorecida y premiada mediante una inter-
pretacién de la legalidad que impide la defensa judicial
del administrado ante la pasividad de la Administracién,
creandose un ambito exento al control jurisdiccional que
contraviene et contenido medular def derecho a una tute-
la judicial efectiva que garantiza el art. 24.1 C.E.

2. Asi centrados los términos del debate. es claro
desde un punto de vista material que no estamoes ante
un supuesto en el que e derecho pretendidamente vui-
nerado sea el de la tutela judicial efectiva en su vertiente
de derecho de acceso a los recursos legalmente esta-
blecidos. Antes bien, el resuitado de la Sentencia que
ahora se impugna fue el de denegar el acceso misme
del administrado a la jurisdiccion, impidiéndosele obte-
ner el amparc judicial frente a {a inactividad reiterada
del Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa y el incum-
plimiento de su obligacidn de resolver en el plazo legal-
mente establecido.

Esto sentado, no es ocioso recordar la doctrina de
la STC 37/1995, dictada por el Pleno de este Tribunal,
y en la que se manifiesta la distinta intensidad con que,
desde la perspectiva del art. 24 C.E., opera el derecho
fundamental a una tutela judicial efectiva, en atencibn
a si el acto o la norma que la conculea ocasiona un
obstaculo pleno al acceso a la jurisdiccidn o si, simple-
mente, imposibilita el acceso a un ulterior recurso contra
una Sentencia previa: «.. el acceso a la justicia como
elemento esencial del contenido de la tutela, consiste
en provocar la actividad jurisdiccional que desemboque
en ladecisién de un Juez_(STC 19/1981). En este acceso,
o entrada, funciona con toda su intensidad el principio
pro actione que, sin embargo, ha de ser matizado cuando
se trata de los siguientes grados procesales que, even-
tualmente puedan configurarse. Et derecho de poder diri-
girse a un Juez en busca de proteccidn para hacer valer
el derecho de cada guién, tiene naturaleza constitucional
por nacer directamente de la propia Ley Suprema. En
cambio, que se revise la respuesta judicial, meollo de
la tutela, que muy bien pudiera agotarse en g misma,
es un derecho cuya configuracién se defieré a las leyes»
{fundamento juridico 5.°). Por lo tanto, en el acceso a
la jurisdiccion, el derecho a la tutela judicial ex art. 24.2
C.E. exige de los drganos jurisdiccionales que interpreten
las normas procesales que condicionan ese acceso en
el sentido mas favorable a la eficacia det mencionado
derecho fundamentat (STC 159/1990, fundamento juri-

" dico 1.°), siendo de obligada observancia el principio

hermendutico pro actione.

3. En el presente caso la declaracién de inadmisién
del recurso jurisdiccional del actor acordada por el Tri-
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bunal Supremo, aunque se realizd en aplicacién de una

causa legalmente establecida [art. 82 c) LJ.CAl y
mediante una interpretacidon que no puede calificarse
como arbitraria, sin embargo desconocié la obligada
observancia del principio pro actione en el acceso a la
. jurisdiccian, asi como las exigencias que, con caracter
general, se derivan del art. 24.1 C.E. en relacion con
el orden de lo contencioso-administrativo, que ya no pue-
de ser concebido como un cauce jurisdiccional para la
proteccion de la sola legalidad objetiva o, si se prefiere,
como un proceso al acto sino, fundamentalmente, como
una via jurisdiccional para la efectiva tutela de ios dere-
chos e intereses legitimos de la Administracién y de
los administrados. Por esta razén, en la STC 294/1994
se declaré que «de ninglin modo puede excluirse que
el comportamiento inactivo u omisivo de la Administra-
cién puablica pueda incurrir en ilegalidad y afectar a los
derechos e intereses legitimos de los ciudadanos», afia-
diéndose que «La plenitud del sometimiento de la actua-
cién administrativa a la Ley y al Derecho (art. 103.1
. C.E.), asi como de [a funcién de contiol de dicha actua-
cién (art. 106.1 CE)), v la efectividad que se predica
del derecho a la tutela judicial {art. 24 C.E.) impiden
que puedan existir comportamientos de la Administra-
cidn publica —positivos 0 negativos— inmunes al control
judicial» {fundamento juridico 4.°, in fing). .

4, En efecto, los argumentos contenidos en la Sen-
tencia impugnada para sostener la inexistancia de un
acto administrativo susceptible de recurso y aplicar, en
consecuencia, ia causa de inadmisién prevista en el art.
82 c} L.J.C.A. descansan sobre tres premisas fundamen-
tales con las que justificar por qué frente a la pasividad
o inactividad de los Jurados de Expropiacion en la fijacion
del justiprecio no es posible aplicar la técnica del silencio
administrativo. La primera de ellas consiste en afirmar
que los Jurados Provinciales de Expropiacién Forzosa,
por razén de la naturaleza arbitral de sus funciones, que-
dan desvinculados de la organizacién jerdrquica de fa
Administracién. La segunda, toma en consideracion el
hecho de que actian de oficio por lo gue ante ellos
los administrados no formulan verdaderas peticiones. Y,
finalmente, porque cuando se incumpla el plazo legal
para resolver {art. 34 L.E.F.), podra denunciarse la mora
(arts. 56, 67 y b8 L.EF), cuyo efecto es el devengo
del interés legal del justiprecic. Por tante, la denuncia
de la mora genera un efecto dpe fegis y nunca un acto
administrativo presunto por aplicacién de la técnica del
silencio. En suma, como sefala el Abogado del Estado
en su escrito de alegaciones, si se aplicase la técnica
del silencio administrativo ante la demdra de los Jurados
de Expropiacién, y se admitiese la existencia de. un acto
administrativo susceptible de recurso, los Tribunales de
lo Contencioso-Administrativo —tal como ocurrid en el
caso presente— terminarian fijando por sus propios
medios el justiprecio, asumiendo una funcion que legal-
mente sélo corresponde a los Jurados de Expropiacién.

Sin embargo, estas premisas no pueden ser compar-
tidas. Es indudable que las resaluciones por las que los
Jurados- de Expropiacién fijan el justiprecio ultiman la
via administrativa y que contra las mismas sprocederd
tan sélo el recurso contencioso-administrativos (art. 35.2
L.EF.), por lo que merecen la consideracion de «actos
de la Administracion Piblica sujetos al Derecho Admi-
nistrativos a los efectos del art. 1.1 LJ.C.A. Es claro,

también, que en el presente asunto el Jurado Provincial '

dejd transcurrir con creces el plazo para resolver, sin
justificar las causas del retraso, incumpliendo una obli-
gacion legalmente impuesta (art. 34 L.EE.F.) y causando
una dermora en el efectivo reconocimiento del derecho
subjetivo del hoy actor a percibir una indemnizacion
como consecuencia de la expropiacién de sus bienes.

Es igualmente cierto que ante la conducta omisiva
del Jurado de Expropiacién el hoy actor denuncié debi-
damente la mora, sin que esta denuncia pueda ser res-
trictivamente considerada, como pretende el Abogado
del Estado, a los solos efectos de devengo de intereses
ex art. 56 L.E.F., puesto que no cabe descartar su validez
como manifestacion reaccional del"administrado por la
que se interesa que la Administracidon ponga remedio
a su inactividad. £s mas, aunque se partiera de la premisa
de que el procedimiento ante el Jurado de Expropiacion
es un procedimiento incoado de oficio, no puede des-
conocerse: que de 8l puedsen derivarse efectos favorables
para el expropiado, que éste ha sido parte en el referido

_procedimiento y en él ha formutado una valoraciéon de

los bienes expropiados mediante la hoja de aprecio a
la que no cabe negar caracteristicas materiales de peti-
cién y, en fin, que en este caso s procedimiento trae
causa de una previa actuacion de gravamen de la Admi-
nistracién —gue conlleva nada menos que la ocupacion
de la finca sin consignacién previa— que produce sin
duda una minoracién de la esfera juridica del particular.
Por esta razdn, como se declard en el ATC 409/1988,
«no es cierto que, en virtud de una interpretacion for-
malista, un recurso contericiosc-administrativo dirigido
contra la eventual denegacion técita de la peticiéon [en
aquel supuesto como en el presente, a formular ante
la pasividad de un Jurado de Expropiacion Forzosa)
hubiere de ser inadmitido por inexistencia de acto previo.
Si esto ocurriera, siempre se podré acudir de nuevo ante
este Tribunal invocando el art. 24.1 de la Constitucion».

Finalmente, tampoco la admision del recurso supone
necesariamente —como pretende el Abogado del Esta-
do-- que los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo

‘tengan que sustituir al Jurado de Expropiacion vy fijar

por si el justiprecio, puesto que, sin perjuicio de gue
la jurisdiccién no tiene por qué tener siemipre un caracter
exclusivamente revisor, es lo cierto que; para la satis-
faccion del derecho a la tutela del recurrente les puede
bastar con ponderar, en cada supuesto, las circunstan-
cias causantes de la inactividad administrativa en rela-
cidn con los perjuicios que de aguélla se puedan derivar
para los derechos e intereses legitimos del administrado,
reconaciendo, en su caso, su derecho a que el Jurado
de Expropiacidn resuelva en plazo, y adoptando, en el
tramite de ejecucién de. Sentencia, las medidas nece-

‘sarias para reparar esa inactividad de la Administracion.

Par el contrario, en la Sentencia del Tribunal Supremo,
al partirse de la idea de que la Unica inactividad de la
Administracion susceptible de revision jurisdiccional es
aguella que se puede identificar mediante una aplicacion
formalizada vy restrictiva de la técnica del silencio admi-
nistrativo, se considerd que no existia juridicamente un
acto, siquiera ficticio o tacito, de acuerdo con la legis-
lacion aplicable en ese momento «que permite llegar
a la via judicial superando los efectos de la inactividad
de la Administracion (STC 6/1986) o, mas simplemente,
no considerd gue el administrado estaba legalmente
facultado para reaccionar frente a esa pasividad, con
el inadmisible efecto, desde la dptica del derecho que
reconoce el art. 24.1 C.E., de convertir la inactividad
de los Jurados Provinciales de Expropiacion Forzosa, en
punto a la cuantificacién del justiprecio, en un ambito
inmune al control judicial. Se trata, pues. como gueda
dicho, de una inactividad consistente en la no realizacién
de un acto administrativo-al que la Administracién venia
legalmente obligada, del que dependia un derecho del
administrado —al cobro del justiprecio— y que traia causa
de una previa actuacién de gravamen de la propia Admi-
nistracion —una expropiacion con ocupacion— que habia
producido unha minoracién de la esfera juridica del par-
ticular. Esa interpretacion de la legalidad ordinaria, noto-
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riamente desfaverable a la efectividad del acceso a la
jurisdiccion, conduce a una ablacidon del derecho fun-
damental del actor a la tutela judicial efectiva, al impe-
dirle reaccionar jurisdiccionalmente frente al comporta-
miento pasivo de la Administracion en defensa de sus
derechos e interés legitimos. La presente demanda de
amparo ha de ser, en consecuencia, estimada.

5. Queda, no obstante, por determinar el alcance

de nuestro fallo. A juicic del Ministerio Fiscal, bastard
con anular la Sentencia impugnada y ordenar que se
dicte otra por la propia Sala Tercera del Tribunal Supremo
entrando en el fondo del asunto, para reparar la lesién
del derecho a la tutela del demandante. Sin embargo,
como se desprende de las actuaciones obrantes ante
este Tribunal, el recurso de apelacién promovido por
ta Abogacia del Estado ante el Tribunal Supremo versaba
exclusivamente, al igual que habia hecho en instancia,
sobre la no aplicacidn por la Sala de instancia de la
causa de inadmision prevista en el art. 82 ¢} LJ.CA,
sin cuestionar los demds pronunciamientos contenidos
en su Sentencia. Siendo este el petitum al que debemos
cefiirnos, resulta en este caso improcedente la retroac-

cién del proceso para que el Tribunal Supremo se pro-

nuncie de nuevo,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspaNoLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Vicente Llorca
Savall y, en consecuencia:

1. Reconocer su derecho ala tutela judicial efectiva
ex art. 24.1 CE.

2.° RBRestablecerle en la integridad de su derecho fun-
damental y anular la Sentencia de la Sala Tercera {(Sec-
cidn Sexta) del Tribunal Supremo, de 22 de febrero de
1993.

‘Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a veinticinco de septiembre de mil
novecientos noventa y cinco.—José Gabaldon
Lépez.—Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez-Regueral —Ra-
fael de Mendizébal Allende.—Julic Diego Gonzalez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Antdn.—Fir-
mados y rubricados.

22477 Sala Segunda. Sentencia 13771995, de 25
de septiembre de 1995. Recurso de amparo
1.034/1883. Cantra Sentoncia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que astimo
recurso de casacion interpuesto por el Colegio
de Odontélogos de Cataluia conira Sentencia
absolutoria de la Audiencia Provincial recalda
en causa por el delito de usurpacién de fun-
ciones. Supuesta vulneracion de fos derechos
a la igualdad y al'principio de legalidad penai:

- potestad jurisdiccional de Jueces y Tribunales.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allends, don Julio Diego Gonzalez Cam-

pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
-SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 1.034/93, interpuesto
por don Norberto Manzanares Mayandia, representado

. por &l Procurador don Felipe Ramos Arroyo y bajo direc-

cion del Letrado don Eugenio Gay Montalvo, contra la
Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
recaida en recurso de casacion 3.561/90. Ha intervenido
el Ministerio Fiscal y ha sido parte el Colegio Oficial
de Cdontdlogos y Estomatdlogos de Catalufia, represen-
tado por el Procurador don Alejandro Gonzélez Salinas
y bajo la direccién del Letrado don Antonio Gorrita Torres.
Ha sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez
Campos, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el b de abril de 1993, el Procurador
don Felipe Ramos Arroyo, en nombre y representacion
de don Norberto Manzanares Mayandia, interpuso recur-
so de amparo contra la Sentencia de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de fecha 5 de febrero de 1993
recaida en el recurso de casacién 3. 561/90

2. Loshechos enlos que se fundamenta ia demanda
son, sucintamente expuestos, los que siguen:

~a) El recurrente, Médico en posesion del Titulo de
Medicina y Cirugia expedidc en Madrid el 13 de octubre

-de 1983, al menos desde el afio 1386 tenia una consulta

donde realizaba actividades de diagndstico y tratamiento
de patologias bucales, para o que procedid en ocasiones
a la extraccidon de piezas dentarias a algunos de sus
pacientes.

b} El Juzgado de Instruccion nim. 1 de Hospitalet
instruyd diligencias previas con el nim. 1.092 /89 contra
el recurrente vy, una vez conclusas, las remitid a la Audien-
cia Provincial de Barcelona que, con fecha 16 de mayo
de 1990, dictd Sentencia en la que absolvia al Sr. Man-
zanares Mayandia del delito de usurpacion de funciones
por el que venia siendo acusado.

¢) Contra la anterior resclucién, el Colegio Oficial
de Cdontdlogos y Estomatélogos de Catalufia, gue inter-
venia comb acusacion particular, interpuso recurso de
casacién. La Sala Segunda del Tribunal Supremo, por
Sentencia de 5 de febrero de 1993, declara haber lugar
al primer motive del recurso, anulando !a resolucidn
impugnada y dictando una nueva Sentencia de la misma
fecha por la que se condenaba al recurrente, como autor
criminalmente responsable de un delito de usurpacion
de funciones, a la pena de seis meses y un dia de prision
menor, con accesorias de suspension de todo cargo
publico y del derecho de sufragio durante sl tiempo de
la condena, a la multa de 30, 800 pesetas con arresto
sustitutorio de un dia en caso de impago, y al pago
de las costas procesadles, incluidas las de la acusamon
particular.

3. El recurrente imputa a la resolucién judicial
impugnada dos lesiones consfitucionales: la de! principio
de igualdad (art. 14 C.E.) v la del principio de legalidad
penal {art. 25.1 C.E.).

a) En cuanto a la lesién def principio de igualdad,
alega el actor que la Sentencia del Tribunal Supremo



