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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

24283 Sala Primera. Sentencia 141/1995, de 3
de octubre de 1895. Recurso de amparo
1.065/1893. Contra Sentencia da la Audien-
cia Provincial de Murcia, dictada en apelacion,
én juicio ejecutive promovido contra los ahora
recurrentes. Supuesta vulneracion de los dere-
chos a la tutela judicial efectiva v -a la igualdad.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don Javier Delgado
Barrio, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recursc de amparo num. 1.065/93, interpuesto
por don José Luis Belda Guardjola, dofia Concepcién
Rubio Ruiz y «Belda y Martinez, Sociedad Andniman,
representados por la Procuradora dofia Maria José Millan

Valero y bajo la direccién de Letrado, contra la Sentencia.

de 6 de marzo de 1993 de la Seccidn Segunda de la
Audiencia Provincial de Murcia (rollo de apelacion
350/92). Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 7 de

abril de 1993, la representacion procesal de don José

" Luis Belda Guardiola, dofia Concepcién Rubio Ruiz y «Bel-
da y Martinez, Sociedad Andnimar, formulé demanda
de amparo contra la Sentencia, de 6 de marzo de 1993,
de la Seccidon Segunda de la Audiencia Provincial de
Murcia, recaida en el rolio de apslacién 350/92.

2. lLos hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucion del caso son,
en sintesis, los siguientes:

A) E! «Banco de Santander, Sociedad Andniman, '

promovid el juicio ejecutivo 19/82 contra los ahora
demandantes en amparo en reclamacion de 21.562.187

pesetas de prificipal, mas 10.000.000 de pesstas pre-

supuestadas para intereses y costas.

El titulo ejecutivo en que se fundaba la demanda lo
constituia una pdliza de garantia y afianzamiento de ope-
raciones mercantiles suscrita por don José Luis Belda
Guardiola y doha Concepcién Rubio Ruiz, intervenida por
fedatario mercanitil, en garantia de las obligaciones con-
traidas por «Belda y Martinez, Sociedad Andnimay, unida
a dos certificaciones acreditativas de guse, conforme a
la contabilidad del Banco ejecutante, la sociedad afian-
zada resultaba deudora de la cantidad reclamada.

B) Despachada la ejecucidn por las cantidades recla-
madas y practicados los oportunos embargos, los deman-
dados alegaron su situacion de astado legal de suspen-
sidn de pagos y se opusiaron a la ejecucidn invocando
falsedad del titulo o aiternativamente-nulidad del mismo
{arts. 1.464 y 1.467.1° LE.C), v subsidiariamente. la

- iliquidez de la deuda (art. 1.467.2.° LE.C.), que apoyaron

en la falsadad civil de. las certificaciones de| fedatario
mercantil acompanadas con la demanda ejecutiva en
cuanto a su autenticidad, exactltud ¥ veracidad con diver-
$0S razonamientos.

C} Los ejecutados solicitaron el recihimiento a prue-
ba del juicio y propusieron la prueba de los libros
de contabilidad del Banco ejecutante, al amparo del
art. 605 L.E.C, y éste la documental aportada con la
damanda ejecutiva y la consistente en un sjemplar de
las tarifas aportadas por devolucion de efectos comaer-
ciales impagados.. - .

D) El 31 de julio de 1992, el Juzgado de Primera
Instancia num. 3 de Cartagena dicté Sentencia en la
que desastimo la demanda y declard la nuiidad del juicio
ejecutivo, condenando al Banco ejecutante al pago de
las costas procesales.

E) Interpuesto recurso de apelacién por el «Banco
de Santander, Sociedad Andnimanr, la Seccién Segunda
de ia Audiencia Provincial de Murcia dictd Sentencia
el 6 de marzo de 1993, notificada el 15 de marzo, en
la que estimé el recurso y con revocacion de la Sentencia
apelada declaré que debia seguir adelante la ejecucidon
despachada contra los demandados hasta el cumplido
pago de las cantidades reclamadas.

Para llegar a esta decisidn, la Audiencia razona que
como consecuencia del pacto de liquidez, contemplado
en ef art. 1.435 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y decla-
rado constitucional por la STC 1471992, «en los con-
tratos mercantiles otorgados por entidades de crédito,
ahorro o financiacién, tanto en escritura piblica como
en poliza intervenida por fedatario publico mercantil, las
partes pueden convenir que la cantidad exigibie, para’
el supuesto de ejecucidn, sea la especificada en la cer-
tificacién expedida por la entidad acreedora; cantidad
que debe ser tenida por H{quida siempre que conste en
documento fehaciente que la liquidacién se practicd en
la forma pactada, y que el saldo coincide con el que
aparece en la cuenta ahierta al deudor» {fundamento
juridico 1.°); «mientras no se demuestre lo contrario por
el deudor, la liquidacion intervenida por el Corredor de
Comercio ostenta la presuncion de veracidad en cuanto
a la liguidez y a la cuantia de la deuda, conforme al
art. 93 del Cdédigo de Comercio, en virtud del caracter
de fedatario que tiene el mencionado agente colegiado:
sin que sea preciso que el térrming “cuenta abierta” al
deudcr, que proclama el art. 1.435 de la Ley procesal
civil, pueda ser entendido en el sentido de que debe



4 Viernes 10 noviembre 1995

BOE rnim. 269. Suplemento

existir un contrato de cuenta corriente, sino que basta
con la realidad factica de una cuenta en que se recoja
la situacion de la operacidon mercantil de que se trate»
(fundamento juridico 3.°}); peroc que, «sin embargo, la
expresada presuncion de veracidad, referida a la liqui-
dacidn intervenida por fedatario mercantil, puede ser
objeto de una prueba en contrario, que debe tener el
caracter de pericial contable, la que nos determinara
si la liquidacién es correcta, errénea © se ha practicado
de forma anormal, en cuyo caso podria llegarse a ia
conclusion de que la deuda no es lquida, impidiendo
el progreso de la demanda ejecutivas (fundamento jurl-
dico 4.2).

3. La demanda basa su solicitud de amparo en
la lesion, por parte de la Sentencia .de la Audiencia
Provincial, de los derechos de igualdad ante fa le
{art. 14 C.E) y de tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E.).
con la sdplica de que se declare su nulidad. Por medio
de otrosi se solicita la suspensién de su ejecucion.

Se argumenta que la Sentencia recurrida, con notorio
apartamiento de la doctrina de la STC 14/1992, revoca
la de primera instancia por entender gque no se precisa
cuenta corriente para cerificar el saldo, y que las cer-
tificaciones del saldo intervenidas por fedatario publico
gozan de presuncidén de veracidad que debe destruir
el gjecutado. Lo anterior —dicen—, ademdas de pugnar
claramente con el aludido criterio constitucional, vulnera
los referidos derechos fundamentales de los arts. 14
y 24 CE.

4. Por providencia de 17 de diciembre de 1993,
la Seccidén Segunda acordd abrir ef tramite del art. 50.3
LOTC.y tras las alegaciones formuladas por los recurren-
tes y por el Ministerio Fiscal, por providencia de 22 de
abril de 1994 se admitid a tramite la demanda de amparo
y se ordend requerir a la Audiencia Provincial de Murcia
y al Juzgado de Primera Instancia niim. 3 de Cartagena
para que remitiesen testimonio del rollo de apelacion
350/92 y del juicic ejecutivo 19/92, interesdndose el
emplazamiento de cuantos fueron parte en el procesc
judicial antecedente para que en el plazo de diez dias
pudieran comparecer en este proceso constitucional.

5. Por Auto de 23 de mayo de 1994, la Sala Primera
acordé denegar la suspension interesada de la Sentencia
de 6 de marzo de 1993. '

6. Por providencia de 6 de junio de 1994 se acordd
tener por recibidas las actuaciones remitidas por los drga-
nos judiciales, y conceder un plazo de seis dias a los
recurrentes para que se manifestasen sobre el objeto
de la prueba solicitada y los medios de que intentase
valerse, y por providencia de 20 de junio de 1984, se
acordd tener por recibido el escrito presentado por la
Procuradora seriora Millan Valero, y dar vista de todas
las actuaciones al Ministerio Fiscal y a los solicitantes
del amparo para que dentro del plazo comin de veinte
dias pudieran presentar las alegaciones que estimaran
procedentes. _—

7. Mediante escrito registrado el 13 de julio de
1994, |a representacion procesal de los recurrentes da
por reproducidas enteramente las alegaciones expuestas
en su escrito de demanda y reitera su solicitud de
amparo.

8. Por escrito registrado el 14 de julio de 1994,
el Fiscal formuld sus alegaciones en las gque interesa
la desestimacion del recurso. A su juicio, tras reproducir
los razonamientos de la STC 14/1992, entiende que
en el presente caso la Sentencia recurrida no ha infrin-
gido el derecho a la igualdad ante la ley reconocido
en el art. 14 C.E. Igualmente, tampoco se ha vulnerado
el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24 CE.

Con {a demanda de amparo los recurrentes pretenden
sostener una distinta valoracion del sentido de los docu-
mentos traidos al proceso, valoracidn que corresponde
a los érganos judiciales, sin que pueda ser revisada en
sede constitucional. La expresidn «al parecer» utilizada
por el Corredor de Comercio al certificar la coincidencia
del saldo con la certificacion del interventor del Banco
fue valorada por la Audiencia en el sentido de que no
afectaba a la fehaciencia de la liquidez. Asimismo, la
consideracion de gue para la aplicacién del art. 1.435.4.°
L.E.C. no es preciso que el apunte contable se extraiga
de una cuenta corriente, pertenece a la facultad que
tiene la Audiencia de interpretar las normas, al amparo
delart. 117.3 CE.

9. Por pravidencia de 2 de octubre de 1995 se fijo
para la deliberaciéon y fallo del presente recurso el
dia 3 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
la Sentencia de apelacidn dictada por la Seccidn Segun-
da de la Audiencia Provincial de Murcia en el juicio eje-
cutivo promovido por el «Banco de Santander, Sociedad
Andnima», contra los ahora demandantes del amparo.

Alegan los recurrentes que |la Sentencia impugnada
vulnera los derechos a la igualdad y a la tutela judicial
efectiva reconocidos en los arts. 14 y 24 C.E., al apar-
tarse notoriamente de la doctrina sentada por la
STC 14/1992, pues revoca la Sentencia de primera ins-
tancia y manda seguir adelante la ejecucion despachada
al estimar que para ia aplicacién del art. 1.435.4° L.E.C.
no se precisa la existencia de un contrato de cuenta
corriente entre el acreedor y el deudor, ¥ en la medida
en que declara que las certificaciones del saldo deudor
intervenidas por fedatario mercantil gozan de presuncion
de veracidad que debe destruir el gjecutado.

2. Tal como viene formulada la queja de amparo
es obligado remitirse, en primer iugar, a la doctrina de
la STC 14/1992. En ella, al resolver diversas cuestiones
de inconstitucionalidad planteadas en relacién con el
parrafo 4.° del art. 1.43b L.E.C., el Pleno de este Tribunal
declard la constitucionalidad del citado precepto pro-
cesal, siempre que su contenido fuera determinado con-
forme a las pautas hermensuticas que en los fundamen-
tos juridicos de esa resolucién se especificaban y que
por lo que ahora interesa se pueden resumir en los
siguientes:

a) El pacto de liquidez que autoriza ef art. 1.435.4.°
L.E.C. constituye un singular procedimiento de determi-
nacion de la cantidad liquida a los solos efectos de que
pueda ser despachada la ejecucién por la cantidad recla-
mada en la demanda ejecutiva, sin que ello traiga como
consecuencia la presuncién de certeza o veracidad de
la abligacion exigida, pues «nada hay en el precepto
legal [...] que excepcione la aplicacién de las reglas gene-
rales sohre la prueba de las obligaciones, incluidas las
que reparten la carga de la prueba a partir del art. 1.214
del Cédigo Civil, ¢ las gque especifican el valor y fuerza
probatoria que despliegan los documentos privadaos, tan-
to en general {art. 1.228 del Codigo Civil), como en rela-
cion con los libros y documentos contables de los empre-
sarios (regulado antes por el art. 47 y concordantes del
Cddigo de Comercio, y en la actualidad por su art. 31
y concordantes, segun la redaccién de la Ley 18/1989.
de 25 de julio)» {fundamento juridico 2.°9).

b} La cantidad expresada en la certificacion emitida
por la entidad financiera, con arreglo al art. 1.435.4.°
L.E.C.. sefiala el saldo que «resultard de una serie de
operaciones matematicas, efectuadas por la entidad de
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acuerdo con los datos que figuren en las partidas del
“debe” y del "haber” de su prapia contabilidad. Tales
asientos contables reflejan las variaciones patrjmoniales
experimentadas por la entidad como consecuencia de
operaciones sucesivas. Algunas de tales operaciones
habrian sido realizadas por ella misma, como las entregas
de dinerc al cliente ¢ a quien éste haya designado,
mediante cheques, letras de cambio u otros documentos
mercantiles o, también, el cargo o abono de los interases
por ella calculados en contra o a. favor del titular de
la cuenta corrienté. Otras operaciones, aunque reflejadas
en a contabilidad de la entidad de crédito, habrian sido
llevadas a cabo por el cliente: sefialadaments, la entrega
de sumas de dinerc u otros medios de pago para la
amortizacion de las cantidades prestadas o el abono de
los correspondientes intereses, Todas estas operaciones
seran formalizadas en una pluralidad de documentos
distintos a los libros de contabilidad, por lo que en caso
de controversia sobre la realidad, fecha, cuantia o cual-
quier otro extremo relevante de las operaciones antre-
lazadas en la cuenta corriente, son susceptibles de prue-

ba sin dificultades especiales. Prueba cuya carga recaera,.

ora sobre la entidad financiera acreedora, ora sobre su
cliente, de conformidad con las reglas comunes, las cua-
les, [..] hacen gue incumba a aquélla la acreditacién
de los hechos constitutivos de su pretension, cuyos ante-
cedentes documentales y demas elementos probatorios

. obran en su poder, y al demandado la de fos hechos
impaditivos, extintivos o excluyentes de la obligacién {art.
1.214 Cédigo Civil; STC 227/1991, fundamentos juri-
dicos 3.2 y b.%)» {fundamento jurfdico 3.°}.

¢} La conclusidn de todo ello es que, «si ef cliente
de la entidad niega con un minimo de seriedad o vero-
similitud ta cuantia de la suma rectamada ¢ incluso la
existencia o la exigibilidad de la deuda, ni el art. 1.435
ni ningun otro precepto de la Lay de Enjuiciamiento Civil
obligan al juzgador a dar por probada la deuda reclamada
por la entidad acreedora [...]. En consecuencia, la norma
" guestionada no consagra un privilegio probatorio en
favor de las entidades de crédito, que contrarie el art.
14 de la Constitucién, pues no invierte la carga de prue-
ba, ni otorga a la contabilidad de las mismas el caracter
de documento publico. ¥ tampoco priva al deudor de
un proceso con todas las garantfas probatorias, ni lo
sume en indefensidn por exigirle una pretendida prueba
diabdlica o imposible, lo que, si ocurriera, seria sin duda

contrario a los apartados 1y 2 del art. 24 de la Cons- _

titucidn» {fundamento juridico 3.°).

d) Igualmente, ara ue la diferencia de trato legal
que el art. 1.435.4. 8 dispensa a las entidades de
crédito, ahorro y-finanmamén. respecto -de ios demaés
acreedores, tenga una justificacién suficiente, objetiva
y razonable que confirme «que no estamos ante un
supuesto de trato juridico especial que atienda sdélo a

" rasgos subjetivos del acreedor, sine que dicho trato es
debido a las peculiares exigencias de las actividades de
intermediacién financiera que constituyen el objeto
social, exclusivo y excluyents, de las entidades de crédito
en nuestro Derecho», se impone una interpretacién del
precepto que «restringd su alcance a los contratos mer-
cantiles gue, ademas de documentarse mediante formas
que garantizan su autenticidad, implican la existencia
de una situacion de cuenta corriente entre las partes,
unico contexto en el que cobra sentido la regulacion
de operaciones de liquidacién y de certificacion de sal-
dos» {fundamento juridico 5.°). Limitacidon que, por otra
parte, se extrae de los propios antecedentes histéricos

de la norma donde la Orden de 21 de abril de 1950,

que introduce la singularidad- normativa, exigia que el
saldo que figurase en ia certificacion librada por la enti-

dad acreedora rqsdltase de la «cuenta corrients abierta
al deudor en los libros de aquella entided». :

- 3. Segun los recurrentes, la, Sentancia impugnada
sostiene que para la aplicacién del art. 1.435.4.° LEC.
no se precisa la existencia de una situacion de cuenta
corriente entre el acreedor’'y el deudor, lo que iria en
contra de la interpretacion constitucional del mencio-
nado articulo que realiz6 este Tribunal; interpretacion
que es vinculante para todos los poderes publicos y pro-
duce efectos generalas desde la publicacion de la Sen-
tencia constitucional en el «Boletin Cficial del Estadon
(art. 38.1 LOTCyart. 5.1 LOP.J).

No es aceptable esa version de los recurrentes en

- amparo, La Sentencia impugnada es perfectamente com-

patible con la doctrina de la STC 14/1882,

En efecto, la situacidn de cuenta corriente hace refe-
rencia a que en la contabilidad de la entidad de crédito
exista una cuenta a nhombre del cliente, reflejandose en
ella la situacién patrimonial del mismo frente a la entidad
de crédito. Y, como dice la STC 1471992, éste es al
Gnico contexto ‘en el que cobra sentido la regulacién
deldoperaciones de liquidacion y de certificacién de
saldos. :

4. Las garantias del ejecutado se protegen esen-
cialmente. La STC 47/1992, desarrollando ia doctrina
contenida.en la STC 14/1992, exige que «en todo caso
deben quedar acreditados ante el Juez, dos extreamos
importantes: que la liquidacién haya sido practicada en
la forma pactada por las partes en el titulo ejecutivo,
y gue el saldo coincide con el que aparece en la cusnta
abierta ai deudors,

En el supuesto ahora enjuiciado resulta de las actua-
ciones ﬂue la entidad bancaria acompaf@, junto con su
escrito de demanda, ta pdliza de garantfa y afianzamiento
de operaciones mercantiles conteniendo una cléusula
en la que se pacta expresaments por las partes que
la liquidacidn para determinar la deuda sjecutivamente
reclamable, a los efectos de reclamacidn judicial de las
obligaciones derivadas de esa pdéliza, se practicara por

' + 6l Banco, el cual expedira certificacidn hadiendo constar

al saldo que se le adeude; dicha certificacion debia ir
diligenciada, como asl sa hizo, con intervencién de feda-
tario mercantil, aseveranda la coincidencia de ta cantidad
certificada con la que ‘aparecia como saldo. debido en
la contabilidad del Banco. Igualmente se presantd con
la demanda acta notarial, de 8 de abril de 1992, noti-
ficando a los deudores fos saldos deudores y requirién-
doles de pago.

Es decir que, en el presente caso, se cumplieron los
requisitos que exige la STC 47/1992, debiendo ponerse
de relieve que en la propia péliza suscrita por las partes
sa reconoce la «situacione de cuenta corriente, al refe-
rirse a la cantidad que aparezca «como saldo debido
en la contabilidad def Bancon.

5. Es preciso detenerse, por ﬁitimo, en fa cuestién
de los medios de pruebha que puedan utifizarse en estos
procedimientos. Como mantiene la 8TC 14/1992, «ni

el art. 1.435 ni ningun otro precepto de la Ley de Enjui-

ciamiento Civil obliga al juzgador a dar por probada la
deuda reclamada por la entidad acreedora», «ni priva
al deudor de un proceso con todas las garantias pro-
batorias, ni lo sume en indefension por exigirle una pre-
tendida prueba diabdlica o imposible, lo que, si ocurriera,
seria sin dudd contrario a los apartados 1 y 2 del art. 24
de la Constitucidns,

El respeto de |as garantias probatorias queda patente
en el escrito de los propios recurrentes en amparo,
de 9 de junic de 1994, en el que se dice que no quedd
en su dia ninguna prueba pendiente de practicar ni se
denegd alguna de la propuesta en ninguna de las dos
instancias. Por tedo ello, como dice el Ministerio Fiscal,
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lo que no puede pretenderss es que se acoja una distinta
valoracién del sentido de fos documentos traidos al pro-
ceso, valoracion gue corresponde a los drganos judi-
ciales, sin que pueda ser revisada en sede constitucional;
especialmente cuando en la sentencia impugnada —si-
gue el Ministerio Fiscal— «se explica de forma ccherente
y légica por qué se estima que la deuda es liquida y
este razonamiento se puede o no compartir pero nada
tiene de caprichoso e urazonable»

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EsPaNOLA,

Ha decidido

Desestimar el amparo solicitado por don José Luis
Belda Guardiola, dofia Concepcién Rubio Ruiz y «Belda
y Martinez, Sociedad Anéniman,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Cficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a tres de octubre de mil novecientos
noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Bereijo—Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villaldn.—Manuel Jiménez
de Parga y Cabrera.—Javier Delgado Barrio.—Firmado vy
rubricado.

24284 Saia Primera. Sentencia 142/1995, de 3 de
octubre de 1895. Recurso de amparo
1.861/1983. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Ledn, dictada en apelacion,
confirmando la del Juzgado de Primera Ins-
tancia numero 9 de Ledn, recaida en juicio
de cognicién por la que se resolvian los con-
tratos de arrendariento suscritos por los aho-
ra recurrentes como consecuencia de la auto-
rizacion de demolicién de la finca cuya eje-
cucién se habia suspendido previamente.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judiciat efectiva: interpretacion de los articu-
los 78 y 79 de la L.A.U. no lesiva del derecho.
Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-

ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don |

Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don Javier Delgado
Barrio, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.861/93 interpuesto
por doiia Felicidad Toral Pascual y dofia Carmen Toral
Santander, representadas por el Procuradar don Nicolas
Alvarez Real y bajo la direccién de la Letrada doia Maria
Rosario Garcia Toral, contra la Sentencia de 31 de mavyo
de 1993, de la Seccidn Segunda de la Audiencia
Provincial de Ledn, dictada en el rollo de apelacidn
num. 178/93, que confirmé la Sentencia de 6 de marzo
de 1993 del Juzgado de Primera Instancia ndm. 9 de
Ledn, recaida en el juicio de cognicidn nam. bb6/82,
Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido parte don
Roman Blanco Peleteiro, representado por el Procurador
don Antenio del Castillo Olivares Cebrian y bajo la direc-
cion del Letrado don José Manuel Moran Gonzalez. Ha

sido Ponente el Magistrado don Javier Delgado Barrio,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 9 de -
junio de 1993, dofia Felicidad Taral Pascual y dofia Car-
men Toral Santander solicitaron la designhacién de Abo-
gado y Procurador del turno de oficio, para interponer
recurso de amparo que formalizaron por demanda pre-
sentada por el Procurador don Nicolas Alvarez Real el
16 de julio de 1993, contra la Sentencia de 31 de mayo
de 1993 de la Seccidn Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Ledn, que confirmo la Sentencia de 6 de marzo
de 1893, dictada, en el juicio de cognicion 556/92,
por el Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Leon.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo y relevantes para la resolucion del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a} Don Roman Blanco Peleteire inicia al amparo de
los arts. 78 y siguientes de la LA.U. expediente admi-
nistrativo para la demolicion del edificio de su propiedad,
del que son inguilinas las ahora recurrentes, que terminé
por Resolucion det Gobierno Civil de Ledn de 3 de sep-
tiembre de 1991 que autorizé la demolicidn proyectada.

b) Las recurrentes, que fueron oidas en el expedien-
te, interpusieron contra la citada Resolucién recurso de
reposicién y posteriormente recurso contencioso-admi-
nistrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn (rolio 1.755/91} que se hallaba pendiente de
Sentencia en el momento de dictarse la aqui impugnada
y en el que par Auto de 16 de enero de 1992 se acordd
la suspension de la ejecucién del acto recurrido.

¢} Con fecha de 25 de septiembre de 1992 el
propietario-arrendador promovié el juicio de cogni-
cidn 556 /92 contra las recurrentes, solicitando la dene-
gacién de la prarroga legal y la consiguiente resolucién
de los contratos de arrendamiento que le vinculaban
con las demandadas, con fundamento en los arts. 62,2.°
y11411°2LAU

El Juzgado de Primera Instancia ntim. 9 de Ledn dictd
Sentencia el 6 de marzo de 1993, en la gue estimd
la demanda y declaré resueltos los contratos de arren-
damiento de vivienda de las demandadas, condenan-
dolas al oportuno desalojo.

d) Interpuestc recurso de apelacién por las inqui-
linas demandadas, la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de |edn {rotto 178/93) dicté Sentancia el 31
de mayo de 1993, notificada el 7 de junic, en la que
desestimé el recurso y confirmd la Sentencia apelada.

3. lLa demanda basa su solicitud de amparo en la
lesion del derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension del art. 24.1 CE., por parte de las Sentencias
dictadas en primera y segunda instancia en via civil y
termina suplicando que se declare su nulidad y se reco-
nozca «el derecho de las recurrentes, en virtud de la
resolucidn del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, a que no se lleve a cabo la demolicion del edificio
de la calle Ramén y Cajal, num., 11, de Ledn, por haber
acordado dicho Tribunal la suspension de la ejecucion
de la licencia de obras». Por medio de otrosi se solicita
la suspensién de la ejecucion de la Sentencia de la Sec-
cion Segunda de la Audiencia Provincial de Ledn.

La vulneracién del art. 24.1 C.E. se considera pro-
ducida porque las Sentencias civiles de primera instancia
y de apelacion declaran resusito el contrato de arren-
damiento por derribo de la finca —art. 62.2 LAU.—, sin
tomar en consideracion que en via contencioso-admi-
nistrativa habia sido suspendida, precisamente, la auto



