4

Martes 28 noviembre 1995 ] - -9

BOE nim. 284, Suplemento

s0 cameral impugnada en via administraftva y conten-
ciosc-administrativa, por {o que el presente amparo se
encuadra en el art. 43 LOTC.

Pasando al fondo de la cuestién, el Abogado del Esta-
do se reitera y remite a lo expuesto en su escrito ale-
gatorio del recurse de amparo nim. 386/93, del que
adjunta fotocopia, v en el que intentaba razonar dos
puntos: primero, que el pago del recurso cameral per-
manente no es, por si mismo, signo de pertenencia for-
zosa del sujeto pasivo a las Camaras Oficiales de Comer-
cio, Industria-y Navegacion; y, segundo, subsidiariamente
a lo anterior, que, de existir, la adscripcién forzosa a

tas Camaras no es contraria a la Constitucién. {Dichas

alegaciones estan resumidas en los antecedentes de la
STC 284/1994, que resolvid el recurso dé amparo num.
'386/93.) , :

_A ello afnade que. aunque es perfectamente cons-
ciente de que la doctrina sentada por la STC 179/1984
ha lievado al otorgamiento de diversos amparos similares
al ‘presente, entre los que cita los fallados por SSTC
223/1994 a 226/1994 y 23371994, cree conveniente
consignar algunas puntualizaciones a la doctrina de la
STC 17971994, En primer lugar, frente a la tesis man-
tenida en dicha Sentencia, cabe indicar, a su juicio, con-
traejemplos, como el de las Camaras Agrarias, que
demuestran que la atribucién de la condicién electoral
activa y pasiva respecto de una Corporaciéon no es, en
si misma, signo de adscripcion obligatoria a ella, 5o
lo qué tampoco lo serd utilizar aquellz condicion para
describir el sujeto pasivo de un recargo tributario esta-
blecido por el lagisisdor, no impuesto por las Cdmaras.
Y, en segundo lugar, el Abogado del Estado comparte
el razonamiento del voto particular a la STC 179/1994
sobre la suficiencia constitucionat de las funciones enco-
mendadas a las Camaras de Comercio para justificar
la adscripcion forzosa. El riguroso test de constitucio-
nalidad empleado en .la Sentencia amenazaria con
vaciar de tedo contenido un precepto constitucional,
el art. 52 C.E.

11.  Por providencia de 23 de octubre de 1995, se
sefialé para la dekberacion y votacion de la presente
Sentencia el siguiente dia 24 del mismo mes'y afo.

Il. Fundamaentos juridicos

Unico. La cuestion planteada cor; este recurso de
amparo ha sido resuelta por la STC 179/1994, recaida
. en las cuestiones de. inconstitucionalidad acumuladas
nums. 526/91,571/92 vy 1.975/92, en la que se decla-
rd que el régimen de adscripcion forzosa a fas CAmaras
Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion estable-
cido por la base 42, apartado 4.° de la Ley de 29 de
junio de 1911 resulta contrario al derecho fundamental
de libertad de asociacion reconocido en el art, 22.1 C.E,,
en relacion con los arts. 1.1y 10.1 C.E.

Procede, por consecuencia, otorgar el amparo. soli-
citado, con remision a los razonamientos recogidos en
la citada STC 179/1994 len el mismo sentido, SSTC
223 a 226/1994 y especialmente STC 284/1994).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITUCION
DE LA Nacion EspatioLa, : : .

Ha decidido

Otorgar el amparc solicitado por la compafiia mer-
cantit «Hispano Americano Correduria de Segurgs, S.A»,
¥, €én consecuencia: _

12 Reconocer el derecho fundamental a la libertad
de asociacion de la recurrente.

2° Anular la Sentencia de la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo.de 10 de febrero de 1993 dictada en
-el recurse niim. 827/1990, asi como también los actos
%dmin'i]strativos que aquélla calificé como ajustados a-
erecho. .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

-Dada en Madrid, a veinticuatro de octubre de mil
novecientos noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Berei-
jo~Vicente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villaldbn—Ma-
nuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Javier Delgado
Barrio.—Firmado y rubricado. -

25695 Sala Primera. Sentencia 153/1995, de 24 ds
octubre de 1995. Recurso de amparo
-2.513/1993. Contra Sentencia de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo recalda en casa-
cién al resolvar incidente sobre impugnacion
de honorarios por indebidos dimanante de
autos de la Audiencia Provincial de Valladolid,
Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: mativacion insuficiente al fijar los cri-
i2Fi05 de aplicabilidad de los arts. 47 y 48
delaLEC : _

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaién., don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don Javier Delgado
Barrio, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente \
' SENTENCIA

- En e} recurso de amparo nim, 2.513/93, promovido
por don Juan Fraile Matias, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Francisco Alvarez del Valle .
Garcia y asistido del Letrado don Francisco Javier Plaza
Veiga, contra la Sentencia de ia Sala Primera del Tribunal
Supremo, de 19 de julio de 1993, recaida en ef rollo
de casacidon nim. 1.614/89 al resolver un incidente
sobre impugnacidn de honorarios por indebidos dima-
nante de autos de la Audiencia Provincial de Valladolid.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal, siendc Ponente el
Magistrado don Javier Delgado Barrio, quien expresa
ef parecer de la Sala.

I Antecedentés

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
30 de julio de 1993, el Procurador don Francisco Alvarez
del Valle Garcia, en nombre y representacion de don
Juan Fraile Matias, interpone e! presente recurso de
amparo. -

2. Los hechos que sifven de base a la demanda
son en sintesis ios siguientes: '

a} Don Juan Fraile obtuve el derecho a litigar con
el beneficic de justicia gratuita en los autos promovidos
contra la Unién General de Trabajadores y don Miguel

-4Pérez, en virtud de Sentencia del Juzgado de Primera
Estfggi‘? num. 4 de Salamanca, de b de noviembre
e .

~ b) El recurso de casacion interpuesto por el soli-
citante de amparo contra la Sentencia dictada en la ape-
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lacion formulada en Jos autos principales por la Audiencia
Provincia! de Valladolid fue desestimado por la del Tri-
bunal Supremo de 5 de julio de 1991 que condené
a aquél al pago de las costas y a la pérdida del depdsito
constituido.

¢} Solicitada la practica de la tasacion de costas,
asi se acordd por providencia de 22 de octubre de 1991,
frente a la que el demandante interpuso recurso de sapli-
ca alegando que como habia obtenido el beneficio de
justicia gratuita de ninglin modo procedia practlcar dicha
tasacion. .

d) No ohstante, se llevo a efecto el 31 de octubre
de 1991, ascendiendo su importe a 1.023.7 17 pesetas.
Don Juan Fréile impugnd por indebidos los honorarios

de Letrado y derechos y suplidos de Procurador, insis-

tiendo en gue al haber obtenido el beneficio de justicia
gratuita en 1987 y no haber venido a mejor fortuna
desde entonces «sino todo lo contrarion, no procedia
obligarle al pago de la tasacion «sin la previa o coetanea
declcaracién a la que hace referencia el art. 48 de la
LE.Cox,

e) Tras oponerse a la. 1mpugnacrén la parte solici-
tante de la tasacign, el Tribunai Sipremo dict6 Sentencia
el 19 de julio de 1993 en la que desestimo ia pretension
del demandante y declard debidos todos los conceptos
de la tasacién. Tal Sentencia, que se fundamenta en
«lo praeceptuado en el art, 47 de la L.EC. pese a la con-
cesion (al recurrente) del derecho a litigar gratuitamen-
te», se notificd ofreciendo el recurso de amparo.

3. La demanda basa su solicitud de amparo en ia
lesion del derecho de tutela judicial efectiva sin inde-
fension —art. 24.1 C.E—~ originada por la Sentencia del
Tribunal Supremo de 19 de julio de 1983, con la stplica
de que se declare su nulidad.

t.a vulneracion se considera producida porque la Sala
Primera del Tribunal Supremo niega el derecho del
recurrente a los efectos del beneficic de justicia gratuita,
a pesar de que por Sentencia del Juzgado de instancia
que es firme se le reconocid tal derecho en ios autos
de los que traia causa el recurso de casacion.

La Sentencia impugnada declara debidos todas fos

conceptos de la tasacidn de costas, se argumenta, por-

que interpreta errdnea e indebidamente los arts. 47 y
48 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pues aplica el pri-
mero, que se refiere exclusivamente a la concesién del
derecho a litigar gratuitamente por declaracion legal. e
inaplica el segunde, . que se refiere a los que hubieran
obtenido judiciaimente el reconocimiento del derecho
a justicia gratuita, a pesar de hallarse el recurrente en
€l segundo casc.

‘Se invoca asimismo el art. 8.1 del Convenio de Roma
de 1950 en cuanto se ha negado al solicitante de amparo
un juicio justo en el incidente de tasacién de costas.

4 Mediante providencia de fecha 13 de diciembre
de 18232, la Seccidn acordo tener por recibida la deman-
da vy, de ' confaritiidad con lo dispuesto_en el art. 50.3
de la LOTC, concedié un piazo de diez dias al Ministerio
Fiscal y al recurrente en amparo pais gue formulasen
alegaciones en relacién a la posible causa de inadmision
consistente en la manifiesta falta de contenido cons-
titucional de la demanda.

5. Elrecurrente presentd las suyas mediante escrito
que tuvo su entrada en este Tribunal et 29 de diciembre
de 1993, en el que destacaba que con su proceder el
T.S. desconocid los efectos de una Sentencia firme y

definitiva por la que se concedio al recurrente el beneficio

de justicia gratuita, lo que supone una clara violacion
del art. 24.1 C.E. (STC 119/1988), ademas de un des-
conocimiento absoluto de lo que el régimen de justicia
gratuita significa. _

6. El Ministerio Fiscal presentd su informe el 13
de enero siguiente solicitando la remisién del testimonio
del incidente sobre beneficio de justicia gratuita seguido
con el nim. 266/87 ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia nim. 4 de Salamanca y del rollo de casacién
nam. 1.614/89, seguido también a instancia del
recurrents, a lo que se accedié por la Seccion en virtud
de providencia de 24 de enero de 1994,

Recibidos los referidos testimonios, mediante nueva
providencia dictada el 21 de febrero de 19984 se con-
cedié al recurrente y al Ministerio Fiscal un nuévo plazo
de diez dias para formular las alegaciones que estimaran
convenientes.

£l recurrente presenté sus alegaciones el 4 de marzo
siguiente, ratificando sus anterigres alegaciones y citan-
do los Autos de este Tribunal de fecha 7 de abril de
1992 vy de 8 de julio de 1988. -

El Ministerio Fiscal cumplimenté dicho tradmite
mediante escrito que presentd el 8 de marzo de 1994
y tras analizar los hechos en los que se fundamenta
la demanda solicito la admision a trdmite del recurso
por entender que la Sentencia del T.S. no es una reso-
lucién fundada en Derecho, en la medida en que no
gxiste la norma en la que pretende basarse.

7. Med:ante providencia de fecha 25 de abril 1994
la Seccién acordé admitir a tramiis !2 demanda y tener

" por personado en nombre del recurrente al Frocurador

de fos Tribunales sefior Alvarez del Valle Garcia.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 51 de
la LOTC se requiric a los érganos judiciales ante los
qgue se sustancid el pleito antecedente para que remi-
tisran en el plazo de diez dias un testimonio de las actua-
ciones y procedieran al emplazamiento de quienes hubie-
ran sido parte en el mencionado procedimiento, con
excepcidn del recurrente en amparo, para gue en el plazo
de diez dias pudieran comparecer en este proceso
constitucional.

8. Mediante providencia de 23 de mayo de 1994,
la Seccion acordd la apertura de la pieza separada de
suspension vy, de conformidad con lo previsto en
el art. 66 de la LOTC, concedid un plazo de tres dias
al recurrente y al Ministerio Fiscal para la formulacion
de alegaciones en relacion a la peticién de suspension
del acto impugnado, a la que finalmente se accedid por
Auto de este Tribunat de 20 de junio del mismo ano.

9. Envirtud de providencia de 30 de mayo de 1994,
la Seccion acordd tener por recibido ¢l testimonioc de

- las actuaciones remitidas por los drganos judiciales inter-

vinientes y acusaries recibo.

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC
se acordd también dar vista de todas las actuaciones
por un plazo coman de veinte dias al Ministerio Fiscal
y al solicitante de amparo para que en dicho término
pudieran formular las “alegaciones gue estimaran per-
tinentes.

10.  El Ministerio Fiscal interesé la estimacién de
la demanda y consiguiente otorgamiento del amparo soli-
citado mediante escrito gue tuvo su entrada en este
Tribunai &! 24 junio de 1994,

Estima el Fiscal gue el T.S. aplicé una norma,

el art. 47 de la LE.C., a un £aso que nada tiene que

ver con los supuestos facticos de la misiiia, pues nuestro
ordenamiento juridico procesal civil distingue al reguiar
el heneficio de justicia gratuita -dos tipos, el obtenido
por declaracién legal y el que se concede o reconoce
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judicialmente. Al haber obtenido el recurrente el segundo
tipo de reconocimiento y siende condenade en costas,
solo vendra obligado a su abono si dentro de los tres
afios siguientes a la terminacién del proceso viniere -a
mejor fortuna, tal y.como al respecto sefiala el art, 48
de la L.E.C.yno el 47 que aplicé el Tribunal. En definitiva,
el T.S. procedié a una seleccion manifiestamente irra-
Zonable de la norma aplicada por el doble motivo de
ser distinto el supuesto factico en el que se asienta vy,
por otra parte, por carecer de motivacién que justifique
su invocacion.

.La concesidén del amparo se justifica en la medida
en que la arbitrariedad contenida en la Sentencia tiene
su refiejoc 2n la restriccién de derechos constitucional-
mente protegidos, como es el beneficio de justicia gra-
tuita reconocido en el art. 119 des 2 CE., e incluso en
el derecho a la igualdad reconocido en el art. 14 del
Texto constitucional. _

Termina el Ministerio Fiscal destacando que la reso-
lucién impugnada no estéd fundada en Derecho y que
esta consideracion esté avalada: por la propia doctrina
de este Tribunal, asf la STC 126/1994, en la que tras
recordar la doctrina general del T.C., expresamente seiia-
la en su fundamento juridico 6.2 que «se subvierte el
deber de fundar en derecho las resoluciones judiciales
cuando se resuelve sobre las pretensiones ejercitadas
por las partes basandose en una norma que con toda
ﬁwdﬁncm no contempla en absoiuto ei supuesto de

acho»

11.  El recurrente presentd sus alegaciones el 22
de junio de 1994, mediante un escrito en el que dio
- por reproducidas sus anteriores manifestaciones.

12. Mediante providenbia de fecha 23 de octubre
de 19895, se sefald para la deliberacién y votacién de
la presente Sentencia el siguiente dia 24 del mismo mes
v afo. .

il. Fundamentos juridicos

1. Se ha recurrido en estos autos, por el cauce pro-
cesal del amparo constitucional, la Sentencia de fa Sala
Primera del Tribunal Supremo de 19 de julio de 1993,
dictada en el recurso de casacion nam. 1.614/89 como
consecuencia de la impugnacidn de la tasacion de costas

practicada en aquél, siendo ya de sefalar que el deman-

dante invoca en lo fundamental el dereche a la tuteta
judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 C.E., al enten-
der que «por un simple y lamentable error de la- Sala
sentenciadora» se le viene a privar del derecho a la jus-
ticia gratuita que tenia reconocido por Sentencid firme,
linea ésta en la que insiste el Ministerio Fiscal. que alega
que la seleccién de la norma aplicable se ha hecho por
el juzgador de forma manifiestamente irrazonable y ade-
mas sin ninguna motivacion o razénamiento.

En estos términos, el orden logico de estudio de las
cuestiones obliga a examinar en primer lugar la alegada
inexistencia de motivacién, para solo después y en su
caso concretar si efectivamente la Sentencia impugnada
ha incurrido en un error patente que alcance relevancia
constitucional.

2. Encuanto ala motivacion de la Sentencia recurri-
da, sera de recordar ante todo la reiterada doctrina cons-
titucional gue viene poniendo de relieve que el derecho

"a la tuteia judicial efectiva reconocido en el art. 24.1
"C.E. se satisface con una resolucion fundadda en Dere-
cho que aparezca suficientemente motivada. La exigen-
cia de la motivacion, que ya podria considerarse implicita
en ¢l sentido propio del citado art. 24.1, aparece ter-
minantemente clara en una interpretacién sistematica
qgue contemple dicho precepto en su relacion con el
art. 120.3 C.E. (SSTC 14/1991, 28/1994, entre otras).

- Y esta exigencia constitucional de la motivacidon de
las resoluciones judicialés aparece plenamente justifica-
da sin mas gue subrayar los fines a cuyo logro tiende
aquélla —SSTC b5/1987, 131/1990, 22/1994,
13/1995, entre otras— a) Ante todo aspira a hacer
patente el sometimiento del Juez al imperio de la ley
—art. 117.1. C.E.— o, mas ampliamente, al ordenamiento
juridico ~art. 9.1 C.E.—, lo que ha de redundar en bene-
ficio de. la confianza en los organos jurisdiccionales;
b) Mas concretamenta la motivacion coniribuye a «lograr
la conviccién de las partes en el proceso sohbre la justicia
y correccion de una decision judicials, con lo que puede

" avitarse la formulacion de recurses; c) Y para el caso

de que éstos lleguen a interponerse, la motivacion facilita
wel control de la Sentencia por los Tribunales superiores,
incluido este Tribunal a través de! recurso de amparon.
En Gltimo término, si la motivacion opera. como garantia
& elemento preventivo frente a la arbitrariedad —SSTC
15971988, 109/1982, 22/1994, 28/1994, entre
otras—, queda clarameénte iustificada la inclusién de
aquélla dentro del contenido conm."'c"_malmente pro-
tegido por el art. 24.1 C.E.

Pero ha de advertirse que la amplitud de la motivacion -

-de las Sentencias ha sido matizada por la doetrina cons-

titucional indicando gue «no autoriza a exigir un razo-
namiento judicial exhaustivo y pormenorizado de todos
ios aspectos Y. perspectivas que las partes puedan tener
de la cuestion que se decide, sino que deben consi-
derarse suficientemente motivadas aquellas resolucio-
nes judiciales que vengan apoyadas en razones que per-
mitan conocer cudles han sido los criterios juridicos esen-

_ ciales fundamentadores de la decisién» (STC 14/1991),

es decir, la ratio dec:dend: que ha determinado aquelta
(STC 28/1994).

3. Para la aplicacién de la doctrina que acaba de
recogerse al caso ahora debatido, seran de consignar
los datos aqui relevantes, tanto en el terreno normativo
como en al de los hechos:

A} En el primer sentido habrd que recordar que la
justicia gratuita puede derivar de dos derechos-distintos
~la disposicidon legal o fa declaracién judicial— y para
cada uno de ellos la condena en costas proyecta efectos
diferentes:

.a) En. ocasiones la ley otorga los beneficios de la
justicia gratuita a determinadas entidades en atencién
a sus caracteristicas ¢ fines, es decir, con independencia
de sus recursos econdmicos, y para estos casos —justicia
gratuita «por declaracién legal»— el art. 47 LE.C. pres- -
cribe que la condena en costas obliga sin mas a pagarlos.

h) Por el contrario, en otros supuestos el recurrente
del derecho a la justicia gratuita se obtiene judicialmente,
precisamente por razon de la insuficiencia de recursos
para litigar, y para estos casos el art. 48 L.E.C. prescribe
que la condena en costas solo vincula a su pago 5i el
litigante que disfruté de aquel derecho viniere a mejor-
fortuna dentro de los tres anos siguientes a la termi-
nacién del proceso.

B} Yaenel terreno de los hechos, habra que indicar:

a) El ahora recurrente en amparo obtuvo el reco-
nocimiento del derecho a la justicia gratuita por Sen-
tencia de b de noviembre de 1987, y sequido el pleito
principal en sus distintas fases, en Ultimo término, fue
condenado al pago de las costas por Sentencia de la
Sala Primera del Tribunal Supremo de b de julio de 1991,

b} Iniciados los tramites propios" de 1a tasacién de
postas,_p:l aqui demandante impugné la practicada con
invocacién del art. 48 LE.C. por entender que, habiendo
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rhitenido judicialmente el reconocimiento del derecho
:4 la justicia gratuita y no habiendo venido a mejor fortuna,
ios honorarios y derechos incluidos en la tasacién resul-
taban indebidos, impugnacién ésta a la que se opuso
la p(a:rte contraria que estlmaba de aplicacion el art. 47
LE

Es claro pues que el tema debatido, en el plantea-
rmiento de las partes, era el de si el caso litigioso resultaba
subsumible en el supuesto de hecho del art. 47 o en
el del art. 48, ambos L.E.C.

¢} La Sala Primera del Tribunal Supremo en la Sen-
tencia de 19 de jutio de 1983, que es la aqui recurrida,
en su unico fundamento de Derecho, indicaba que «ha-
biendo recaido condena en costas al hoy recurrente,
procede la exaccidon de la tasacion realizada en la mis-
ma, de acuerdo con fo preceptuado por el art. 47 de

la Ley de Enjuiciamiento Civil, pese a la concesién al

mismo de derecho a Imgar gratuitamente»,

4. ASI las cosas, sera de indicar;

A} Ciertamenie podria discutirse si la cuestién deba-
tida —aplicabilidad del art. 47 o del art. 48 L.E.C.— resul-
taba propia del Ambito del proceso de cognicidn previsto
en el art. 429 L.E.C. para la impugnacién de las partidas
de la tasacidon que se estimen indebidas o si por el con-
trario tal debate habria de abrirse en un momentc pro-
cesatl posterior para hacer posible o para impedir la exac-
cién de las costas por la via de apremio sefalada en
elart. 421 LEC, _

Pero es claro que la Sentencia del Tribunal Supremo
acepta el planteamiento de las partes y dentro dsl pro-
ceso del art. 429 resuelve el debate desarrollade en

torno a la aplicabilidad de los arts. 47 y 48 LEC, lo-

que integra una cuestion de legalidad ordinaria que
corresponde a los Tribunales ordinarios en €l ejercicio
de la potestad que les confiere el art. 117.3 C.E.

B) Y ya en fa perspectiva constitucional propia del
recurso de amparo, ocurre que el Gnico fundamento juri-
dico de la Sentencia impugnada se limita a afirmar la
aplicabilidad del art. 47 L.E.C., sentando asi una con-

clusion sin razonamiento alguno que la explique, razo- -

namiento éste especialmente necesario en el caso, pues
al haber obtenido judiciaimente el recurrente en amparo
el reconocimiento del derecho a la justicia gratuita podia
razonablemente pensarse gue el caso resultaba subsu-
mible en el supuesto de hecho del art. 48 y no en el
del art. 47 L.E.C.

Falta pues en la Sentencia recurrida fa motivacién
necesaria para expresar «los criterios juridicos esenciales
fundamentadores de la decision» —STC 14/1981—, es
decir, la ratio por virtud de la cual el tema debatido
se resolvia en un cierto sentido —aplicabilidad del art.
47 L.E.C.—y no en otro — aplicabilidad del art. 48 LE.C.—,
lo gue implica una vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva dado que como se ha dicho la motivacién
se integra dentro de su contenido constitucionalmente
protegido. S

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
fitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE ta CONSTITUCION
DE LA NacioN ESPAROLA.

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1. Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por
la Sala Primera del Tribunal Supremo, objeto de este
recurso de amiparo.

-

~ 2.° Reconocer al recurrente el derecho a la tutela
judicial efectiva, para cuyo restablecimiento habra de
dictarse nueva Sentencia con la necesaria motivacién.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticuatro de octubre de mil
novécientos noventa y cinco.—Alvare Rodriguez Berei-
jo—Vicente Gimeno Sendra.~Pedro Cruz Villalon.—Ma-
nuel Jiménez de Parga y Cabrera y Javier Delgado
Barrio.—Firmado y rubricado.

25696 Sala Primesa. Sentencia 154/1995, de 24
de octubre de 1995. Recurso de amparo
2.767/18893. Contra Auto del Juzgado de Ins-
truccion numero 31 de Madrid denegando
incoacion del procedimiento de habeas cor-
pus solicitado. Vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva: motivacion insuficiente
de la resofuc;én judicial,

{ a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, y don Javier Del-
gado Barrio, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY-
la siguiehte : _
- SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2,767/93, promovido
en nombre propio por don José Orlando Espejo Barona,
Licenciado en Derecho, contra el Auto del Juzgado de
Instruccién ndm. 31 de Madrid de 24 de agosto de 1893,
por el gue se le denegaba la incoacion del procedimiento
de habeas corpus que habia solicitado. Ha intervenido
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Pedro Cruz Villalén, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
16 de septiembre de 1993, don José Orlando Espejo
Barona, Licenciado en Detecho, interpuso en nombre
propio recurso de amparo contra el Auto del Juzgado
de Instmuccion niim. 31 de Madrid de 24 de agosto de
1993, por el que se le denegaba la incoacion det pro-
cedimiento de habeas corpus.

2. El recurso se basa en fos siguientes hechos:
a)’ Seguin se deduce de los datos aportados, el

“demandante de amparo, de nacionalidad colombiana,

habia sido condenadc a pena privativa de libertad por
un organo jurisdiccionat espaiol y se encontraba en el
momento de los hechos en situacién de libertad con-
dicional, motivo por el cual estaba obligado a residir
en Espafa. Dadas estas circunstancias, €levd una con-
sulta verbal a la Delegacidn de Gobierno de Madrid sobre
si era posible que cbtuviera provisionalmente un permiso
de residencia y de trabajo o la exencion de los mismos,
siéndole aconsejado que solicitara por escrito una exen-
¢ion de visado en orden a obtener un pronunciamiento
en Derecho por parte de fos Tribunales sobre la posi-
bilidad de otorgar provisionalmente o de eximir de per-
miso de residencia y trabajo a persenas extranjeras que,
por resoluciones judiciales, deben cumplir parte de las
condenas en situacion de libertad condicional o perma-



