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- Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Pablo Mufioz
Cuéilar.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrld, a veinte de novrembre de mil nove-
cientos noventa y cinco.—José Gabaldén Lépez—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzdlez Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Allende—Julic Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antén—Firmados y
rubricados. '

Sala Segunda. Sentencia 166/1995, de 20
de noviembre de 1995, Recurso de amparo
1.132/1993. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Sevilla en apelaciéon contra el
dictado por el Juzgado de Primera Instancia
numero 4 de esta capital, desestimatorio de
reposicion contra Auto estimatorio de cues-
tion de prejudicialidad penal planteada en

27741

autos sobre proteccion def derecho al honor,

a fa intimidad y a la propia imagen. Supuesta
vulneracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva y a la presurnicién de inocencia: cuas-
tiorrde legalidad. Votos particulares.

ta Sala Segunda det Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidents, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabat Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente - :
SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 1.132/93, promovido
por don Juan José Guerra Gonzalez, don Emilio Guerra
Lépez v don Juan José Guerra Lépez, representados por
et Procurador de los Tribunales don Luciano Rosch Nadal
y asistidos del Letrado.don Antonio Mates, contra Auto
de la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de Sevilla
de 2 de marzo de 1993, en apelacion {rollo nim.
1.866/91) econtra el dictado por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 4 de esa capital, de facha 6 de noviembre
de 1991, dasestimatorio de reposicién contra Auto, de
9 de octubre de 1991, estimatorio de cuestién de pre-
judicialidad penal planteada en autos nim. 1.039/91,
sobre proteccién del derecho al honor, a la intimidad
y a la propia imagen. Ha sido parte «Prensa Espafiola,
S.A.», representada por el Procurador don Francisco Gar-

cia Crespo vy asistida de Letrado. Ha comparecido el

Ministerio Fiscat y ha sido Ponente él Magistrado don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, quien expre-
sa ef parecer de la Sala.

l. Antecedentes

-1.  Por escrito registrado en este Tribunal el 14 de
abril de 1893, don Luciano Rosch Nadal, Procurador
de los Tribunales y de don Juan José Guerra Gonzalez
y don Emilio y don Juan José Guerra Lopez, interpone
el recurso de amparo del que se ha hecho mérito en
el encabezamiento, con base, en sintesis, en los siguien-
tes hechos:

a} Los demandantes de amparo interpusteron en su
dia una demanda contra «Prensa Espaiola, 5.A.» (editora

det diario «ABC» de Sevilla), y contra don Francisco Jimé-
nez Aleman (director del diario) por intromisién ilegitima
en sus derechos ex art. 18.1 C.E. Dicha demanda dio
lugar a ios autos num. 1.039/91, sustanciados ante el
Juzgado de Prirnera Instancia nim. 4 de Sevilla,

b) Admitida a tramite la demanda, los demandados
formularon cuestion previa de prejudicialidad penal, fun-
damentada en la supuesta identidad entre las informa-
ciones de «ABC» objeto de la demanda y el contenido
de las diligencias penales instruidas en ese momento
contra don Juan .José Guerra Gonzélez (diligencias pre-
vias nim. 1.527/90. del Juzgado de Instruccién nam.
6 de Sevilla). El Ministeric Fiscal se mostré conforme
con la existencia de la cuestion prejudicial.

c¢) Mediante Auto de 9 de octubre de 1991, con-
firmado en reposicion por Auto de 6 de noviembre
siguiente, el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de
Sevilla estimé la concurrencia de la cuestién de pre-
judicialidad penal.

d). Interpuesto recurso de apeiaciéon {rollo nam.
1.866/9 1) ante la Audiencia Provincial de Sevilla, la Sec-
gléq gsgeétta dictd Auto desestimatorio de 2 de marzo

a

2. Se interpone recurso de amparo contra los meri-
tados Autos del Juzgado de Primera Instancia y de la
Audiencia Provincial, interesando su nulidad v la retroac-
cidn de lo actuado al momento procesal anterior al pri-
mero de los Autos recurridos al cbjeto de que el Juzgado
acuerde la continuacién del procedimiento civil. Se soli-
cita el recibimiento a prueba.

Alegan los recurrentes que la resolucién judicial
impugnada ha incurrido en infraccién del derecho a la
tutela judicial efectiva, toda vez que el Auto impugnado
—tras iniciarse con unos razonamientos que parecen abo-
car a la desestimacién de la existencia de una cuestion
prejudicial— se refiere, sorpresivamente, a la dificuitad
planteada en orden a la delimitacién del verdadero vy
concreto objeto del proceso civil, por un lado, v a la
dificuitad de precisar su posible incompatibitidad con
el proceso penal pendiente, por otro. y —sin analizar
en detalle la cuestion— concluye dando por «posible»
la identidad, de objetos procesales y admitiendo la pre-
judicialidad alegada por ia contraparte. A juicio de los
actores, con ello se resuelve el problema de manera
arbitraria e incongruente y se impide la exacta delimi-
tacién de los objetos respectivos de cada proceso, cues-
tién que habria de dilucidarse, precisamente, en el pro-
cedimiento civil..

Sostienen, ademas, los actores, que s ha conculcado
su derecho a la presuncién de inocencia, pues con la
paralizacién del proceso civil hasta la conclusién del pro-
cedimiento penal se esta estableciendo una presuncién

-de culpabilidad del sefior Guerra Gonzalez, sefialdndose

an la demanda de ampafo que «la existencia de un pro-

- ceso penal, incluso sobre hechos idénticos al proceso

civil, no puede impedir que, en la via de la proteccion
del derecho al honor y a la propia imagen, se analice
por el juzgador si la informacién suministrada, las opi-
niones, los comentarios y la linea general de la infor-
macidn son o no constitucionalmente protegibles». La
unica cuestidon a debatir —concluye la demanda— es si
las informaciones denunciadas vienen o no amparadas
por el art. 20.1 d) C.E., cuestién en nada condicionada
por la suerte del proceso penal y que debe ser decidida
por et Juez civil a la mayor brevedad, so pena de trastocar
tll Srzsunmén de inocencia en presuncion de culpa—
mnda

3. Por providencia de 31 de mayo de 1993, la Sec-
cion Tercera de este Tribunal acordd requerir a la repre-
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sentacion procesal de los demandantes, ex art. 50,5
LOTC, al objeto de que acreditaran fehacientemente la
fecha de notificacidn del Auto impugnado. £l requeri-
miente fue atendido por medio de escrito registrado en
este Tribunal el 10 de junio siguiente.

4. Maediante providencia de 18 de julio de 1993,
la Seccidn acordd admitir a tramite la demanda de ampa-
ro y dirigir comunicacién a la Audiencia Provincial de
Sevilla y at Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de
esa capital para que remitieran, respectivamente, cer-

tificacién o copia adverada de las actuaciones corres-

pondientes al rollo nim. 1.866/91 y a los autos nim.
1.039/91; asimismo se acordo la préctlca de ios empla-
zamientos pertmentes

5. Por providencia de 30 de septiembre de 1993,
la Seccion acordd tener por psrsonado y parte en el
procedimisnto al Procurador don Francisco Garcia Cres-
po. en ncmbre y representacion de «Prensa Espaiiola,
S.Ax. Asimismo, se acordd acusar recitbo de todas las
actuacionss interesadas en el anterior proveido y dar
vista de las mismas a las partes personadas y al Minis-
terio Fiscal por plazo ‘comiin de veinte dias para que
presentaran las alegaciones que estimasen pertinentes,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

6. La representacion procesal de los demandantes
de amparo presentd su escrito de alegaciones el 28 de
octubre de 1993. En él se reproducen los argumentos
asgrimidos en la demanda de amparo, subrayando la
circunstancia de que con laimagen que desde los medios
de comunicacion se viene dando del sefior Guerra Gon-
zalez se lesiona, mas alld de su derecho al honor, su
propia dtgmdad personal,

7. El escrito de alegaciones del representante pro-
cesal de «Prensa Espafola, S.A», se registré en este
Tribunal el 3 de noviembre de 1993. Tras referirse a
los-antecedentes del supuesto planteado en el presente
procedimiento,- el -escrito de alegaciones se centra en
el anélisis de las dos infracciones de derechos denun-
ciadas por los demandantes.

En relacion con la supuesta infraccion del derecho
a la tutela judicial efectiva, se alega que los actores lo
confunden con el derecho a obtener una resclucion favo-
rable. Aquel derecho no tiene otro objeto que la obten-
cion de una resolucion fundada en Derecho, y los
recurrentes han obtenido no una, sino tres resoluciones
plenamente fundadas, pues, atendida la legalidad apli-
cable, no podia dejar de apreciarse la concurrencia de
una cuestion prejudicial penal, siende de destacar gue
el desarrollo de los procesos penales pendientes con-
dicionara el requisitc de la veracidad.de las informa-
ciones, Eudlendo causarle indefension a «Prensa Espa-
fola, S.Ax», que la concurrencia de ese requisito se veri-
ficara sin atender a las conclusiones penales.

Por su parte, y frente a la pretendida infraccidn del
derecho a la presuncién de inocencia, se sostiene en
el escrito de alegaciones que la demanda carece en este
punto de todo fundamento. «Prensa Espafiola, S.A.», no
tiene otro interés que conacer los resultados de las inves-
tigaciones penales para de ese modo poder articular su
defensa en el procedimiento civil instado por los ahora
recurrentes. La presuncion de inocencia no habria sido
lesionada ni por «Prensa Espanola, S.A., ni por los érga-
nos judiciales cuyas rescluciones son ohjeto de impug-

nacion en via de amparc, que se han limitado a dar.

aplicacién a cuanto previene el art. 10.2 de la L.O.P.J.

En consecuencia, se interesa la desestrmacmn de la

demanda.

8. El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones
sostiene en primer lugar, que el Auto de ia Audiencia

Provincial no incurre en mcongruenma alguna sinc que
se ha limitado a la interpretacion y aplicacidn, razonadas
y razonables, de la legalidad relevante para el supuesto
de autos. Tampoco,'a su juicio, sa ha vulnerade el dere-
cho a la tutela judicial efectiva por causa de la inde-

'fgnsic’)n que supuestamente habria provocado la suspen-

sion del proceso civil, pues, atendida la normativa vigente
en materia de cuestiones prejudiciales —singularmente
el art. 10 de la L.O.P.J.—, es de apreciar que el Auto
recurrido la ha aplicado con correccién, resolviendo de
manera fundada acerca de la existencia de una cuestion
prejudicial, lo que, segln reiterada doctrina de este Tri-
bunal, es, en principio, competencia de la jurisdiccion
ordinaria. El art. 10.2 de la L.O.P.J., continla el escrito
de alegaciones, configura las cuestiones prejudiciales de

_ manera suficientemente amplia como para que pueda

entenderse incluida cualquier controversia que influya
decisivamente en la resolucién del proceso en el que
se suscite su existencia; en el presente caso, la demanda
civil se habia interpuesto sobre la base de un cumulo
de informaciones, articulos, caricaturas, etc., referidas
a uno de los actores, parte de los cuales se referian
a hechos por los que se siguen diligencias penales.

Afade el Ministerio Fiscal que, siendo cierto que la
existencia de una cuestion prejudicial no afectaria a
todas las informaciones publicadas, no lo es menos que,
dado que la demanda civil se presentd contra una
supuesta campaina de difamacién y no contra una pubii-
cacion determinada de hechos concretos, entre los que
se encontraban los que son objeto de un proceso penal,
los 6rganos judiciales han entendide que la demanda
civil no podia resolverse distinguiendo entre unas y otras
informaciones, Tal decisidn, por razonable, no merece,
para el Ministerio Fiscal, reproche constitucional alguno.

Por io demads, alega que la suspensién del proceso
civil, lejos de redundar en periuicio de la actividad pro-
batoria de los demandantes, permite una mejor protec-
cién de la misma, pues, de no apreciarse la concurrencia
de la cuestion prejudicial, la realizaciéon de pruebas ter-
minaria exigiendo la suspensién del procedimiento civil
hasta que fueran recayendo las resoluciones penales.

Tampoco comparte el Ministerio Fiscal la idea de que
con los Autos |mpugnados se ha prejuzgado la cuestidon
de fondo.

En lo que a la supuesta infraccion del derecho a la
praesuncion de inocencia se refiere, alega el Ministerio
Publico que tal infraccidn solo podria predicarse, en su
caso, del senor Guerra Gonzélez, no de los otros recurren-
tes, que presentaron su demanda sobre la base de unos
pretendidos «efectos reflejos» indeseados de las infor-
maciones periodisticas. Aderhds, esta’ alegacién no
podria. interpretarse como independiente o auténoma
de la supuesta infraccidn del art. 24.1 C.E., pues la pre-
suncién de inocencia desenvuelve su eficacia en el pro-
ceso penal, mediante la atribucién de la carga de la

" prueba a las partes acusadoras.

La apreciacion de una cuestion prejudicial devolutiva
no supone per se una vulneracion det principio de pre-
suncion de inocencia, puas se trata mas bien de una
decision neutra, que defiere al juzgador penal la deter-
minacion .de la veracidad de los hechos denunciados
y sobre los que se ha informado y opinado. De otro
lado, las informaciones de autos no se perfilan como
denuncias de hechos penalmente relevantes, sino social-
mente reprobables, lo que tiene diferente transcenden-
cia; ademas, las exigencias de veracidad en t{a informa-
cion estan, sometidas a un régimen diferente del que
es propio de las pruebas exlgldas para la destruccion
de la presuncién de inocencia en el proceso penat. Se
interesa por todo ello la desestimacion de la demanda
de amparo.
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8. Por providencia de 2 de noviembre de 1985 se
sefiald el dia 6 siguiente para deliberacidon y votacion
de la presente Sentencia, quedando conclusa en el dia
de {a fecha.

. Fundamentos jurldicos

1. La cuestion debatida en el presente procedimien-
to radica en determinar si, como sostienen fos deman-
dantes de amparo, la apraeciacidon de la concurrencia de
una cuestién prejudicial penat en los autos de proteccion
del derecho al honor, a la intimidad vy a la propia imagen
nim. 1.039/91 ha redundado en la vulneracion de los
derechos de los recurrentes a la tutela jUdIClaI efectiva
y a la presuncion de inocencia.

Las dos infracciones que se denuncian en este recurso
de amparo, estan referidas exclusivamente al art. 24
de la Constitucidn y, concretamente, a la tutela judicial
efectiva que garantiza el apartado primero y a la pre-
suncién de inocencia que se establece en el apartado
segundo. En ninguna de ellas se invoca el art. 18 C.E.

gue garantiza el derecho al honor ni de qué forma resulta:

directamente vulnerado ese precepto por la demora que
producen las resoluciones impugnadas. De ahi que, por
imperativo de la congruencia, solo desde la perspectiva
del art. 24 hayamos de examinar los motivos de impug-
nacion formulados.

t os 6rganos judiciales han considerado de aplicacién
al caso lo dispussto en el art. 10.2 L.O.P.J,, en cuya
virtud «la existencia de una cuestién’ prejudicial penal
de la que no pueda prescindirse para fa debida decisién
0 que condicione directamente el contenido de ésta,
determinara la suspension del procedimiento, mientras
aquélla no sea resuelta por los 6rganos judiciales a quie-
nes corresponda, salvo las excepciones que la ley esta-
blezca». Es competencia exclusiva de los drganos juris-
diccionales ordinarios, ex art. 117.3 de la Constitucion,
apreciar la efectiva concurrencia, en cada caso, de la
relacion de dependencia material a que alude el pre-
cepto. Apreciacion que unicamente podra ser objeto de
revision en via de amparo si la misma resulta inmotivada
o manifiestamente irrazonable o arbitraria, pues, en tal
supuesto, se habria incurrido en infraccién del derecho
a la tutela judicial efectiva, gue, como es bien sabido,
se define en nuestra jurisprudencia como derecho a la
obtencion de una resolucion judicial fundada, sin incluir-
se en él derecho alguno al acierto {por todas, STC
148/1984).

En consecuencia, procede aqui precisar si las reso-
luciones judiciales impugnadas han incurride en arbi-
trariedad, error manifiesto o falta de fundamento al esti-
mar de aplicacidén al caso de autos lo dispuesto-en el
art. 10.2 de la L.O.P.J.

2. Ajuicio de los 6rganos judiciales, compartido tan-
to por el Ministerio Fiscal como por la contraparte en
el procerlimiento civil, el hecho de gque las informaciones
periodisticas por razén de las cuales se interpuso la
demand: de proteccion del derecho al henor, la inti-

midad y la propia imagen se refirieran a hechos que, .

en su mayor parte, estaban siendo objeto de enjuicia-
miento en la via penal, justificaba la suspensién del pro-
ceso civil, pues sélo una vez concluida aquéila se dis-
pondria de elementos de juicio suficientes al objeto de
determinar la veracidad de los hechos objeto de infor-
macion.

Aun siendo clare que la veracidad relevante a los
fines de verificar si una informacion periodistica puede
0 no guedar amparada bajo la proteccién del art. 20
C.E. no es, en ningun caso, la veracidad propia de los
hechos que penalmente se tengan por probados, en el
presente caso concurren circunstancias muy especificas
que, pese a esta afirmacidn de principio, prestan un fun-

damento razonable al criterio judicial aqui combatido.
0, dicho en otras palabras, aunque la resolucién adop-
tada por los érganos judiciales no era la Unica posible,
e incluso prescindiendo de si era 0 no la mas acertada,
lo cierto es que, atendidas las circunstancias del caso
como en ellas se indica, no puede ser tachada de
irrazonable.

En efecto. tanto en los Autos del. Juzgado de 9 de
octubre y 6 de noviembre de 1991 que admitieron la
cuestion de prejudicialidad penal, como en el Auto de .
la. Audiencia Provincial de 2 de marzo de 1993, con-
firmatorio de los anteriores, se alude a dichas circuns-
tancias y, pese a reconocer el caracter restrictive con
que ha de aplicarse la prejudicialidad penal en los pro-
cesos civiles, la entienden aplicable al caso «por la indu-
dable dificultad de delimitar los conceptos que intentan
definir hechos atentatorios del derecho al honor y los
gue se investigan con et supuesto caracter de consti-
tutivos de infraccién penals {fundamento juridico cuarto’
del Auto de la Audiencia Provincial). De ahi que, como
subraya el Ministerio Fiscal, al referirse la demanda civil
de manera conjunta e indiferenciada contra una serie
muy variada de articulos, informaciones, caricaturas, etc.,
publicados a lo largo de un periodo de tiempo muy dila-
tado y referidos, en algunos casos, a hechos objeto de .
investigacion penal (iniciada como consecuencia, pre-
cisamente; de publicaciones periodisticas), confiers a los
hechos que han de ser objeto de enjuiciamiento en el -
proceso civil unos conternos muy difusos, La necesidad
de poner algdn orden en ese conjunto heterogéneo, ha
llevado, come hemos visto, a los drganos judiciales a
la conclusidn de gue era inevitable, como punto de par-
tida para el discernimiento entre uno y otro tipo de infor-
maciones, aguardar a la finalizacién de la via penal. En
ia medida en que la imprecisidén misma de la propia
demanda civil ha dade pie a la confusién y son los 6rga-
nos judiciales los que, por razén de su competencia exclu-
siva ex art. 117.3 C.E., han de resolver una cuestién
que, como [a de la concurrencia de una cuestion pre-
judicial, se inscribe en el Ambito de la estricta legalidad

~ordinaria, es evidente que la decision adoptada en los

Autos recurridos, tendente a la adecuada delimitacién

-def abjeto procesal y apoyada en una interpretacion fun-

dada del art. 10.2 de la L.C.P.J., no preduce la infraccion
del art. 24.1 C.E. No se opone a esta conclusién el hecho
de que en otros casos y concretamente en la STC
24171991 (fundamento juridico 4.°), donde se plantea-
ban como excluyentes al seguir una u otra via procesal
(civil o penal), hayamos declarado gue no inciden en
exceso de jurisdiccion las resoluciones judiciales que no
suspendan 1a decisién de un proceso ciyil por inadmitir
una cuestion prejudicial penal; toda vez gue no se trata
de un criterio general que venga impuesto por la Cons-
titucidn, sino que seran las circunstancias concretas de
cada caso las que, apreciadas por los 6rganos judiciales

- competentes para la resolucién de los mismos, permitan

al juzgador adoptar una u otra solucién.

3. En cuanto a la presunciéon de inocencia cuya
infraccién también se denuncia, ha de seguir la misma
suerte que la razonada en el fundamento anterior. La
naturaleza principalmente procesal de ese derecho fun-
damental que, como tal, opera en el ambito penal, e
impide en él un pronunciamiento de condena que no
esté fundado en pruebas que, legitimamente obtenidas,
se hayan practicado con todas las garantias legalmente
exigidas, no ha sido vulnerado por las rescluciones

.impugnadas que, come ya hemos visto, se limitan a apre-

ciar una cuestién prejudicial penal que en modo alguno
vulnera ese derecho fundamental. Sera en los proce-
dimientos penales donde dicha presuncién tendrd un
influjo decisivo en relacién con las pruebas que en los
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mismos se practiquen; pero no en un proceso de pro-
teccidn civil del derecho at honor, a la intimidad personal
y familiar v a la propia imagen que es en eI que se
han dictado dichas resoluciones.

Es cierto que, como declaramos en la STC 109/1986
(fundamenta juridico 1.°), la presunciéon de inocencia tie-
ne también una dimensién extraprocesal v constituye
—como se dice en dicha Sentencia— «el derecho a recibir
la consideracion y el trato de no autor o no participe
en hechos de caracter delictivo o analogos a éstos y
determina por ende el derecho a que no se apliquen
las consecuencias ¢ los efectos juridicos anudados a
hechos de tal naturaleza en las relaciones juridicas de
todo tipos. Pero esta dimension extraprocesal de la pre-
suncidn de inocencia, no constituye por si misma un

derecho fundamental distinto o autonomo del que ema--

na de los arts. 10 y 18 de la Constitucién, de tal modo
que ha de ser la vulneracion de estos preceptos y, sefia-
tadamente del art. 18, lo que sirva de base a su pro-
teccion a traves del recurso de amparo. Porque, para
decirlo en pocas palabras, la presuncién de inocencia
que garantiza el art. 24.2 C.E., alcanza el valor de derecho
fundamental susceptible del amparo constitucional,
cuando el imputado en un proceso penal, que ha de
considerarse nocente en tanto no se pruebe su culpa-
bilidad. resulte condenado sin que las pruebas, obtenidas
y practicadas con todas las garantias fegal y constitu-
cionalmente exigibles, permitan destruir dicha presun-
cién. En los demas casos refativos al honor y a la dignidad
de la persona, gue no son una presuncidn sino una cua-
lidad consustancial inherente a la misma, seran los dere-
chos consagrados en el art. 18 C.E. los que, por la via
del recurso de amparo, habran de ser preservados o
restablecidos; y no —como se pide en la demanda— por
vulnerar las resoluciones impugnadas la presuncién de
inocencia que, en modo alguno, puede ser dafiada por
la admisién de la cuestion de prejudicialidad penal por
ellas acordada.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA Cousmucuﬁw
DE LA NACIGN EsPaNOLA,

. Ha decidido

Desestimar la presente demanda de amparo.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadow.

Dada en Madrid, a veinte de noviembre de mil hove-
cientos noverta y cinco.—José Gabaldon LLopez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zdbal Allende—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles

Viver P:—Sunyer-Tomas S. Vives Anton.—~Firmados y

rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado excelentisimo
sefior don Tomas S. Vives Antdn a la Sentencia recaida
en el recurso de amparo num. 1.132/83

Disiento respetuosamente, tanto de la decisién de
la.mayoria cuanto de gran parte del proceso argumental

que ha llevado a adoptarla. Expondré sucintamente las -

razones de ese disenso;

1.° A diferencia de lo que al respecto se afirma en
el fundamento juridico 3.°, entiendo que la prejudicia-
lidad, en et presente caso,. no es una cuestion de mera
legalidad ordinaria, porque afecta en él al derecho de
acceso a la 1ur|sd|ccu5n proclamado en el art. 24.1 C.E.,
como todos los requisitos o tramites que lo dificultan

o retrasan. Por consiguiente, deheria haber sido ana-
lizado con criterios de proporcionalidad. v no de mera
interdiccién de la arbitrariedad. El juicio de proporcio-
nalidad hubiera debtido, por su parte, arrojur un resultado
contrario al que se materializa en el fallo, dado que,
en rigor. la veracidad o inveracidad de ia informacion
divulgada no puede hacerse depender de o que, en el
uiterior proceso penal, se declare probade, porque se
halla condicionada, exclusivamente, por la presencia o
ausencia de una determinada intencion subjetiva en los
responsables de la divulgacion, objetivable sdlo a través
de la comprobacion del cumplimiento —o la ausencia
de cumplimiento—, de los mas elementales deberes de
diligencia en orden a la comprobacian de la verdad. Por
consiguiente, no parece que la dilacién impuesta al acce-
so obedezca a ningun fin constitucionalmente legitimo.

2° Cren gue, en el presente caso, a la infraccion
del art. 24 CE. se une la —mediata— del art. 18 C.E.
{derecho al honor). No me parece que pueda aceptarse
la tesis desarrollada en el fundamento juridico 3.°, en
el sentido de que tal derecho no fue invocado. Y elio,

por dos razones: en primer lugar, porque, al haber accio-

nado ante la jurisdiccién ordinaria en defensa de su
honor, e invocar, en amparo constitucional, la vulnera-
cién del derecho a la tutela, parece claro que esa tutela
no puede ser sino la del honor. Pero, ademas, si hemos
podido hablar {en la STC 109/1986) de una dimension

de la presuncién de inocencia previa al proceso es por-

que, en ese momento, constituye una faceta del derecho
al honor, como ponen-de manifiesto los términcs en
que se la define y que se transcriben en la Sentencia.

Pues bien, a mi entender, el derecho al honor, tal
¥y como se aduce en este amparo —es decir, como dere-
cho a ser considerado inocente, sin perjuicio de la infor-
macién veraz— no admite el retraso de la tutela hasta
la resolucidn definitiva del proceso penal pues, tras ese
retraso, el amparo —de resultar procedente, cosa que
a los jueces civiles corresponde, en principio, decidir—
habréa perdido, al menos parcialmente, su finalidad.

Por ello, deberia, a mi juicio, haberse otorgade el
amparo que se solicitaba, levantando el obstaculo erigido
para acceder a la jurisdiccién, sin prejuzgar en absoluto
la resolucidn de fondo.

Madrid, veinte de noviembre de mil novecientos
noventa y cinco.~Firmado: Tomas S. Vives Anton.—Ru-
brlcado

Voto particular que formula el Magisfrado don Julio Die-
go Gonzglez Campos a la Sentencia dictada en el recurso
de amparo nam. 1.132/93

Mi discrepancia, tanto con la decisién de la Sala como

-con la argumentacidon en la que se fundamenta, esta

basada en las siguientes razones:

1. Al limitarse. a examinar los motivos de impug-
nacién «sélo desde la perspectiva del art. 24 C.E» por
no invocarse expresamente en la demanda de amparo
el art. 18 C.E. ni alegarse la forma en que este precepto
resulta lesionado por la demora que producen las reso-
luciones jmpugnadas, la Sentencia de la que disiento
ha elegido el que a mi entender es un inadécuado punto
de partida.

Al respecto, basta reparar en que la accion ejercitada
en el proceso a quo, al amparo de los arts. 1.1 y 7.1
de la tey 1/1982, de & de mayo, estaba dirigida a la
proteccion del derecho al honor por parte de los drganos
jurisdiccionales frente a una amplia serie de informa-
ciones, articulos, reportajes y caricaturas, aparecidos en
un diario de Sevilla a partir de la publicidad de ciertos
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hachos por los que posterisgrmente se siguieron diligen-

cias penales contra don Juan José Guerra Gonzélez y
otras personas. En segundo término, que el efecto directo

de los Autos impugnados, en cuanto que declararon fa’

existencia de una cuestién prejudicial penal y acordaron
la suspensién de las actuaciones, no fue otro que el
de impedir que los 6rganos juristiccionales pudieran ejer-
cer {a tutela judicial y, en el mas breve plazo, dictar
una resolucidén en Derecho sobre las pretensiones de
los demandantes, relativas al derecho al honor que a
su juicio habia sido lesionado.

Por tanto, nos encontramos ante un supuesto en el
que la invocacion del art. 24.1 C.E. nho puede ser separada
det derecho constitucional cuya inmediata tutela judicial
se ha impedido por las resoluciones judiciales impug-
nadas. Pues este Tribunal ha declarado que si una reso-
lucidn judicial ha cerrado de manera injustificada, la uti-
lizacién de un medio procesal libremente elegido por
el justiciable, idéneo para la proteccion de los referidos
derechos fundamentales, «no sdlo se habria vulnerado
el derecho fundamental del recurrente a la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 C.E., sinc que. en Gltima instancia,
también lo habrian sido —aunque lo fuese mediatanen-
te— los propios derechos sustantivos reconocidos y pro-
tegidos por el art. 18.1 C.E., intimamente relacionado
con aquél, que trataban de hacer valer mediante la acci6n
procesal ejercitada» (STC 241/1991, fundamento juri-
dico 2.9). Y esta relacién entre ambos derechos también
puede apreciarse en la invocacion que los recurrentes
han hecho del derecho a la presuncion de inocencia
del art. 24.2 'C.E. al situarse en su dimension extrapro-
cesal, como la propia Sentencia reconoce con cita de
la STC 102/1986; pues los recurrentes han sostenido

que, en atencion a las reiteradas vulneraciones del dere-

cho al honor que estimaban haberse producido, caso
de impedirse la proteccion por los érganos jurisdiccio-
nales de este derecho fundamental eilo podria conducir
a que la presuncion que ef art. 24.2 C.E. garantiza se
convierta, ante la oplnlon publica, en una presuncion
de culpabilidad.

2. Teniendo en cuenta Io anterior, en el presente
caso la decisidon de los drganos junisdiccionates estiman-
do la existencia de una prejudicialidad penal no nos sitGa
ante una simple cuestion de legalidad ordinaria, respecto
a la que sélo nos corresponderia apreciar en relacion
con el art. 24.1 C.E. si fas resoluciones judiciales impug-
nadas carecen de una motivacién suficiente 0'son mani-
fiestamente irrazonables ¢ arbitrarias {(STC 48/1394,
fundamento juridico 4.°). En realidad, lo que se suscita
es la efectividad del derecho fundamental al honor, cuya
proteccion judicial se ha cerrado «siquiera momentdnea-
mente» (STC 241/1991) al declararse Ia existercia de
una cuestion prejudicial.

En primer lugar, ello se justifica por una razén en

si misma suficiente, expuesta en la propia Sentencia de -

la que disiento, a saber: «que la veracidad relevante a
los fines de verificar si una informacion periodistica pue-
de o no guedar amparada por bajo la proteccion del
art. 20 C.E. no es, en ningun caso, la veracidad propia
de los hechos que penalmente se tengan por probadoss,
Lo que entrafia, ciertamente, una autonomia de los
hechos presuntamente lesivos del derecho al honor a
tos fines de su enjuiciamiento en el proceso civil; auto-
nomia que so6lo en circunstancias muy estrictas puede
ser excluida, con independencia de gue la cuestidn pre-
judicial penal deba ser normalmente interpretada de for-
ma restrictiva. En segundo término, las circunstancias
especificas del caso no justificaban, a mi parecer, apar-
tarse de dicho principio, en atencién a un dato relevante:
los hechos presuntamente lesivos del honor procedian
de una amplia serie de informacicnes, articulos, repor-

tajes y caricaturas relativas al sefior Guerra Gonzdlez,
con aspectos que incluso hacian referencia a su vida

- familiar. De este modo, la existencia de una prejudicia-
-lidad penal sélo hubiera estado justificada, en todo caso,

si los drganos jurisdiccionales hubieran procedido a dife-
renciar, deritro de los diferentes aspectos en presencia,
cuales se hallaban directamente condicionados por el
resultado de las diligencias penales en cursg y cuales
no. Lo que no hicieron y, de este modo, dieron una injus-
tificada preferencia al enjuiciamiento penal, soslayandq,
an contrapartida el mayor vaior del derecho fundamental.

3. En definitiva, el presente supuesto debiera haber
recibido, a mi parecer, la misma solucién que el resuelto
por la STC 241/1991. Y, en todo caso. era obligado
que se hubiera abordado ia relacion entre proceso penal

"y proceso civil de proteccidn ai honor, y, en este contexto,

los efectos de una cuestién de prejudicialidad penal,
dado los indudables riesgos que la misma entrafia para

Ja efectividad de los derechos fundamentales. Para lo

que basta. sefialar un dato que el presente caso pone
claramente de relieve: que la dilacién en la tutela judicial
del derecho al honor puede cenducir a una continuacion
de informaciones periodisticas supuestamente lesivas de

ese derecho, sin poder hacer frente a las mismas ni

instar la proteccidén judiciat. Resultado éste que, a mi
parecer, no se compadece en modo adlgunoc con Ia efec-
tmdad de los derechos fundamentales

Madrid, veinticuatro de noviembre de mil novecientos
noventa y cinco.—Firmado: Julioc Diego Gonzdlez Cam—
pos.—Rubricado.,

27742 Sala Segunda. Sentencia 167/1995, de 20
de noviembre de 1995, Recurso de amparo
1.611/1993. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del T.5.J. de
Aragén que desestimé recurso jurisdiccional
interpuesto por los actores contra Resolucion
de la Universidad de Zaragoza que depegd
su solicitud de integracion en el Cuerpo de
Profesores Titulares de Escuela Universitaria.
Supussta vulneracion del derecho a la igual-
dad de la aplicacién de la ley.

La Sala Segunda -del Tribunal Constitucional, com-

-puesta por don José Gabaldon Lépez, Presidente, don
. Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael

de MendizAbal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos. don Carles Viver Pi-Sunyer y.don Tomas 5. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
: SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.611/93 promovido
por don José Lamas Pascual, dofia Maria Luisa Mufoz
Aguilar, don José Luis Rubio Gracia, don Miguel Angel
Huici Astiz, don José Maria Franco Ciria, don Manuel
Gilabert Nogues, don Francisco Tudela Paton y don José
Trigo Lopez, bajo la representacion procesal del Procu-
rador de los Tribunales don Francisco Reina Guerra, con-
tra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativg del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, de
19 de abril de 1993, que desestimd el recurso juris-
diccional interpuesto por los actores contra la Resolucion
de la Universidad de Zaragoza, de 18 de marzo de 1991,
que denegé su solicitud de integracién en el Cuerpo
de Profesores Titulares de Escuela Universitaria. Han
comparecido el Abogado del Estado, el Ministerio Fiscal



