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pues, segln se ha dicho, pudo defender personalmente
sus enmiendas en el Pleno.

En consecuencia, la anulacién de las reuniones pos-
teriores no serviria a los fines de reparar lesiones sus-
tantivas de derechos, y agotaria sus efectos en un for-
malismo del que se derivarian perjuicios tales que, dada
la ausencia de peI'jUIC!OS materiales y efectivos, no se
justiican.

FALLO

- En. atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente ef presente recurso de amparo
vy, en tonsecuencia;

1.2 Reconocer el derecho det demandante a no ser
sancionado por acciones gue no constituyen infraccion
parlamentaria subsumible en el art. 108 del Reglamento
det Parlamento de Galicia y a ejercer sus funciones como
Diputado del Parlamento de Galicia.

2" Anular la Resolucién del Presidente del Parla-
mento de Galicia de 18 de junio de 1993, por la que
se ratifica la decisién adoptada por el Presidente de Ja
Comisian de Modificacién del Reglamento de 17 de junio
- de- 1993 y anular esta Gltima decisién, -

3.2 Desestimar el recurso en lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinte de noviembre de mil nove-
cientos noventa y cinco~Firmado. José Gabalddn

Lépez—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral —Ra-'

fael de Mendizibal Allende.—Julio Diego Gonzdlez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Tomaés 5. Vives Antén.—Ru-
bricado.

27745 Sala Segunda. Sentencia 170/1995, de 20 -

de noviembre de 18895, Recurso de amparo
- 2.337/93. Contra Seritencia de la Audiencia
Provincial de Barcelona confirmando en ape-
lacidn la del Juzgado de lo Penal nimero 19
de esa misma ciudad en autos seguidos por
supuestos delitos de falsedad documental y
- apropiacion indebida. Vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva: Error judicial
. no reparado por Auto de aclaracion de Sen-
tencia manifiestamente incongruente. .

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Praesidente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julic Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S, Vives
Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
| SENTENCIA
En el recurso de amparo nim. 2.337/93, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez

Guillén, en nombre y representaciéon de don Francisco
José Prim Pons, contra la Sentencia de fa Seccion Octava

de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 1 de junio

de 1993, por la gue se confirmaba en apelacion la Sen-

tencia del Juzgado de lo Penal nim. 19 de esa misma

ciudad de 10 de febrero de 1993. Ha intervenido el

Ministerio . Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don

goi’nas S. Vives Antén, quien expresa el parecer de la
ala

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 16 de julio de 1993 y registrado en este
Tribunal el dia 20 de ese mismo mes y ano, el Procurador
de los Tribunales don Argimiro Vazquez Gulllén en nom-
bre vy representacién de don Francisco José Prim Pons,
interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la
Seccidn Octava de la Audiencia Provincial de Barcelona
de 1 de junio de 1993, por la que se confirmaba en
apelacién la Sentencia del Juzgado de lo Penal nim.
19 de esa misma ciudad, de 10 de febrero de 1993.

2. El recurso se basa en los siguientes hechos:

a) Araiz de la querella presentada contra el deman-
dante de amparo por don José Margets Prats por supues-
tos delitos de falsedad documental y apropiacién inde-
bida, se incoaron las correspondientes diligencias pre-
vias. posteriormente transformadas en el procedimiento
abreviado nim. 64/92A que concluiria con Sentencia
del Juzgado de lo Penal nam. 19 de Barcelona, de 10
de febrero de 1993. En dicha Sentencia se absolvia al
recurrente del delito de falsedad en documento pablico
que le habfa sido imputado, condenandosele, en cambio,
como autor responsable de un delito de apropiacion inde-
bida con la circunstancia muy cualificada de especial

ravedad del hecho a la vista del valor de la defraudacion

art. 529.7 C.P.}, a la pena de un ailo de prision menor,
con sus correspondientes accesorias, asi como al pago
al Sr. Margets de la cantidad de 19.000.000 de pesetas
en concepto de indemnizacion.

b} Presentado recurso de apelacidn contra la ante-

rior resolucidn tanto por el demandante de amparo como

por las acusaciones publica y particular, todos ellos fue-
ron desestimados por Sentencia de la Seccién Octava .
de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 1 de junio
de 1993, notificada al recurrente el dia 17 de ese mismo
mes y afio.

¢} Frente a esta Oitima Sentencid, interpuso el actor
un recurso de aclaracién motivado por su consideracidn
de que el primero de los fundamentos juridicos de la
misma, en el que textualmente se afirmaba que «exa-
minadas todas las pruebas, elementos y datos objetivos
existentes en la causa, se desprende que no hay prueba
de cargo suficiente de la culpabilidad del acusado,
cediendo en consecuencia la confirmacion de la gen-
tencia recurrida», se contradecia con el pronunciamiento
de un fallo condenatorio. Por providencia de 22 de junio
de 1993, notificada al recurrents el dia 25 de ese rmismo
mes y aito, la Sala acordd que no habfa tugar a la acla--
racion solicitada.

3. La representacion del demandante de amparo

‘estima que la Sentencia dictada en sede de apelacién

ha vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva
sin indefensién y a la presuncién de inocencia, toda vez
que, pese a reconocerse an ella que no hubo en el pro-
ceso prueba de cargo suficiente para fundamentar la
conviccidn judicial acerca de su culpabilidad en relacion
con el delito de apropiacion indebida por el que fue
condenado en instaricia, no revoca sino que confirma
dicha condéna incurriendo asi en patente inconguencia

y falta de mctivacion en lo tocante al fallo. En conse-
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cuencia, se pide a este Tribunal que la anule y que,
entretanto, acuerde suspender su ejecucions.

4. Por providencia de 11 de noviembre de 1993,
la Seccién Cuarta acordd conceder al solicitante de
amparo un plazo de diez dias para que aportase copia
del recurso de aclaracion interpuesto contra la Sentencia
dictada en sede de apelacion, lo que asi hizo por escrito
presentado ante el Juzgado de Guardia el 29 de noviem-
bre de 1993y registrado en este Tribunal al dia siguiente.

5. Por providencia de 17 de enero de 19984, 1a Sec-
cion acordd admitir a trangite la presente demanda de
amparo, asi como dirigir atenta comunicacion a la Sec-
cion Octava de la Audiencia Provincial de Barcelona para
que, en el plazo de diez dias, enviara testimonio de las
actuaciones correspondientes al rollo de apetacion nam.
2.162/95, y al Juzgado de lo Penal nim. 19 de esa
misma ciudad a fin de que, también en el plazo de diez
dias, emplazara a quienes, con excepcién det deman-
dante de amparo, habian sido parte-en el procedimiento
judicial antecedente al objeto de que pudieran compa-
recer en aste proceso constitucional. Por otra providencia
de esa misma fecha, la Seccién acordd formar la pieza
separada de suspension que habia sido solicitada por
escrito de fecha 11 de septiembre de 19984, concediendo
al Ministerio Fiscal y al demandante de amparo un plazo

de tres dias para que en dicho término alegaran cuanto’

a ese respecto estimasen conveniente. Evacuado el tra-
mite mediante sendos escritos de alegaciones de ambas
partes, respectivamente de fecha 25 y 27 de enero de
1994, por Auto de 28 de febrero de 1924 ila Sala Segun-
da accedid a la suspension interesada en lo relativo a
la pena privativa de libertad vy a la anotacién de la misma
en el Registro Central de Penados y Rebeldes, producida
al haberse concedido al Sr. Prim Pons el beneficio de
la remisién condiciohal de su condena..

6. Por providencia de 17 de mdrzo de 19924, la Sec—
cion Tercera, a la que el asunto habfa sido entretanto
adjudicado por pertenecer a ella el Ponente desighado
por turno, acordd tener por recibidas las actuaciones
remitidas por los érganos judiciales y conceder al deman-
dante de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo de veinte
dias para gque formularan cuantas alegaciones estimasen
pertinentes.

La representacién’ del solicitante de amparo evacué
el tramite mediante escrito -de alegaciones registrado
en esta. Tribunal el 15 de abril de 1994, en el que daba
por reproducidas las ya esgrimidas en la dermanda de

amparo. Por su parte el Fiscal ante el Tribunat Cons- -

titucionat, en su escrito de fecha 11 de abril de 1994,
comenzaba por plantear la posible existencia de la causa
de inadmisién de la demanda consistente en la mani-
fiesta extemporaneidad de la misma por haberse pre-
sentado fuera del plazo previsto en el art. 44.2 de la
LOTC, a! haber interpuesto el recurrente, con caracter
previo al recurso de amparo, un recurso de aclaraciéon
—calificado de recurso de siplica por €l Ministerio Fis-
cal— que claramente pretendia modificar el sentido del
fallo. No obstante, a juicio del Ministerio Fiscal tal recurso
no podia, dadas las circunstancias, ser tenido por impro-
cedente, por {0 que entendia que no cabia apreciar la
concurrencia del indicado motivo de desestimacion de
la demanda y concluia interesando la concesién del
amparo al estimar que, efectivamente, la Sentencia dic-
tada en sade de apelacion habia incurrido en vulneracion
del derecho del actor a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension ya fuera por deficiente fundamentacidn juridica
de la confirmacién del fallo pronunciado en instancia,
ya por su patenie contradictio in terminis determinznte
de incongruencia interna.

Considera, en cambio, el Ministerio Flsca! que este
Tribunai no debe entrar en el examen de la pretendida

lesién del derecho del recurrente a la presuncién de ino-
cencia, asimismo atribuida a la Sentencia dictada en sede
de apelacién, por cuanto, como ya ha declarado-en la
STC 16/1993, la evidente contradiccion observable
entre la fundamentacion y el fallo, aun siendo cierta-
mente motivo suficiente para su anulacién, no permite
prejuzgar la causa det error cometido ni, consiguiente-
mente, sustituir el criterio del érgano judicial acerca de
si la necesaria correccidon del mismo ha de referirse a
los fundamentos juridicos o a Ja parte dispositiva,

7. Por providencia de fecha 16 de noviembre de
1995, se sefald el dia 20 siguiente, para deliberacion
y votacién de la presente Sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparoc se dirige contra
una resolucion judiciat en la que, a tenor de lo dicho
por los demandantes y el Ministerio Fiscal, salta inme-
diatamente a la vista no sblo la contradiccion de uno
de sus fundamentos juridicos con el fallo condenatorio
contenido en fa misma sino, asimismo, la existencia de
una evidente incongruencia en los propios términos en
que dicho fundamernto juridico viene redactado.

Reza asi, en efecto, el fundamento juridico primero
in fine de la Sentencia de la Seccién Octava de la Audien-
cia Provincial de Barcelona de 1 de junio de 1993: «...exa-
minadas todas las pruebas y datos chietivos existentes
en la causa, se desprende que no hay prueba de cargo

suficiente de la culpabilidad del acusado, procediendo

en consecuencia la confirmacién de la sentencia recurri-
da». De suerte que de su misma literalidad no parece
inferirse otra cosa gue, pese a-la inexistencia de prueba
de cargo suficiente en la gue fundamentarlo, se ratifica
el fallo condenaterio dictado en instancia: conclusién
ésta ultima que, por mas que expresada en tales términos
resulta arbitraria e irracional, no ofrece lugar a dudas
a la vista del contenido de la parte dlSpDSltlva de la
mencionada Sentencia.

2. Estima el demandante de amparo que la indicada
incongruencia ha vuinerado sus derechos a la tutela judi-
cial efectiva sin indefehsion y a la presuncion de ino-
cencia. Mas antes de entrar en el examen de estas pre-
tendidas vulneraciones preciso es determinar si en el
caso de autos concurre ¢ no el motivo de inadmisién
prevenido en el art. 50.1, a), en relacién con el art. 44.2, .
ambos de fa Ley Orgdnica de este Tribunal, consistente
en la manifiesta extemporaneidad de la misma por haber
sido presentada una vez preciuido el plazo de veinte
dias a pantir de la notificacidn de la resolumén que puso
termino a la via judicial previa,

Consta en las actuaciones gue la Sentenma recurrida
fue notificada al. demandante de amparo ef 17 de junio
de 1993, en tanto que la demanda de amparo tuvo
entrada en el Juzgado de Guardia el 16 de julio de 1993,
ésto es, cuando ya habia vencido con creces el plazo
previsto en el art, 44.2 de la LOTC. Debe sin embargo
tenerse en cuenta-que, con caracter previo a la inter-
posicidén del presente recurso, el actor habia instado dei
érgano judicial ad guem la aclaracién de dicha Sentencia -
¥. en su caso, la rectificacion de los errores materialas
que en la misma se contuvieran, todo ello de acuerdo
con fo dispuesto en ef art. 267 de la L.O.P.J, a lo que
la Sala contesto, por providencia de 22 de junio de 1993
notificada el dia 25 de ese mismo mes y afio, que «dada
la claridad de los términos expresados en la sentencia
recaida, no ha lugar a lo suplicado por la representacion
procesal del recurrente Sr. Prim. Pons», Habida cuenta

- de estas circunstancias, 1o que debe en este momento

resolverse gs st la interposicidn del mencionado recurso

de aclaracion —o de sdplica, en ia terminologia utilizada
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por el Ministerio Fiscal— con anterioridad al de amparo
ha tenido como efecto, en el caso de autos, que el dies
a quo para el cémputo del plazo legalmente previsto
para fa interposicién de este (ltimo no fuera el corres-
pondiente a la fecha de notificacion de la Sentencia de

1 de junio de 1993, en cuyo caso la demanda seria .

manifiestamente extemporanea, sino eldela prowdenc:a
de 22 de junio de 1993, en cuyo caso no lo seria.

Segun ha declarado este Tribunal en ocasiones simi-
lares (por todas, STC 224/1992, fundamento juridico
segundo), si bien la indebida prolongacion de la via judi-
cial previa por causa de la interposicién de un recurso
no autorizado por la Ley puede ocasicnar la extempo-
raneidad del recurso de amparo, toda vez que fa pre-
sentacion de recursos improcedentes no puede servir
para ampliar arificiaimente el plazo previsto en el art.
44.2 de la LOTC, para que dicha consecuencia se pro-
duzca es necesario gque la improcedencia de tales recur-
s0s sea evidente, ésto-€s, constatable prima facie sin
intervencion de dudas interpretativas que sea necesario
despejar por medio de criterics no absolutamente indis-
cutibles, ya que el respato debido al derecho de la parte
a utilizar cuantos recursos considere Utiles para la defen-
sa de sus intereses impide exigirle que se abstenga de

emplear aquélios cuya improcedencia sea razonablemen-

te dudasa y, en consecuencia, que asuma el riesgo de
incurrir en una falta de agotamiento de la via judicial
previa que determinarla la inadmision del recurse de
amparo por incumplimiento del requisite prevenido en
el art. 44.1, a}, de la LOTC. .

La naturaleza subsidiaria del recurso de amparo no
soélo impone que antes de acudir a esta via se agoten
todos los recursos utilizables en la judiciat ordinaria sino
también, como es |&gico, que los errores materiales mani-
fiestos que se detecten en la resolucitén que puso término
a esta (Oltima sean invocados ante el 6rgano judicial que
incurrid en ellos a fin de que pueda corregirlos sin nece-
sidad de impetrar para ello el amparo constitucional (STC
102/1994, fundamento juridico primero).

Sin embargo, las pos:bihdades de modificar las Sen-

tencias firmes por la via de la aclaracidn se hallan, como

es légico, estrictamente defimitadas y los contornos de
esa’ limitacién han sido perfilados en nuestra doctrina.
Asi, en'la STC 8271995 dijimos que «el impropiamente
lamado “recurso de aclaracion” es plenamente compa-
tible con el principio de inmodificabilidad de las reso-
luciones judiciales (STC 19/1995). siempre que los Jue-
ces y Tribunales respeten estrictamente los limites inhe-
rentes a esta via reparadora “sin alterar sustancialmente
al mismo tiempo lo que constituye la esencia de la reso-
- lucidn judicial®, bien en su fundamentacion juridica o
en su parte dispositiva {(STC 27/1994, fundamento juri-
dico primero). Lo que ciertamente no suscita la misma
dificultad cuando se trata de aclarar un concepto oscuro
o de suplir una omision que en el caso de {a rectﬁucacuén
de errores materiales manifiestos».

Esos limites, gue no excluyen cierta posibilidadl de
variacién de la resolucién aclarada (STC 23/1994), han
sido determinados tanto pesitivamente, al sefialar que
la aclaracidn permite esclarecer «algin conceptao oscuro,

suplir cuslquier omisién o corregir algun error materialy,.

como negativamente, sentando el principic de que «no
- permite alterar la fundamentacidn juridica ni el sentido
del fallo» (STC 352/1993 y también SSTC 14/1984,
138/1985,119/1288,203/1989,27/1992, 50/1992
y 101/1982 a las que hace referencia).

Concretando esa doctrina, en la STC 82/ 1995 se
racuerda que «se ha declarado por este Tribunal que
la via de aclaracidn no puede utilizarse como remedio

de la falta de fundamentacion de la que adolece {a reso- -
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lucion judicial aclarada (SSTC 138/1985 y 27/1994),

,hi tampoco para corregir errores judiciales de calificacion

juridica {SSTC 119/1988 y 16/1981) o subvertir las

‘conclusiones probatorias previamente mantenidas {STC

231/1921). Y en lo que aqui particularmente interesa,
que esta via aclaratoria es igualmente inadecuada para
anular y sustituir una resolucion judicial por otra de fallo
contrario {SSTC 352/1993 vy - 19/1995), salvo que
excepcionalmente el error matefial consista «en un mero
desajuste o contradiccidon patente e independiente de
cualquier juicio valorativo o apreciacién juridica, entre
la doctrina establecida en los fundamentos juridicos y
el fallo de la resolutién judicials. Esto es, cuando es
evidente que el érgano judicial «simplemente se equi-
vocd al trasladar el resultado de su juicio al fallon (STC
23/1994, relterada enla STC 19/1996).

En consscuencia, la extemporaneidad del amparo se

- producirad sélo en los casos de interposicion de acla-
raciones manifiestarnente «inconsistentes en su funda-

mento y extralimitadas en su alcance» (STC 57/1995}. -

Pues bien: Habida cuenta de o anteriormeante expues-
to, hemos de concluir que el recursc de aclaracion pre-
sentado por el demandante de amparo contra la Sen-
tencia dictada en sede de apelacién no era improcedente

'ya que, aun cuando no fuera ésta la interpretacién que

el sefior Prim Pons extrajo de la irrazonable fundamen-
tacion en cuestion, es evidente que una de las posibles
formas de subsanar la patente contradictio in terminis
denunciada por el recurrente era mediante la aclaracién
de que alli donde la Sentencia recurrida decia «se des-
prende gue no hay prueba de cargo suficiente de la
culpabilidad del acusadon, fo que .en verdad quiso decir
es justamente to contrario, que era lo Onico que podia
resuitar coherente con el fatlo. La cuestidon habria que-
dado entonces resueita mediante la simple correccién
del error material consistente en el inadvertido desliza-
miento de un «non, tal vez por simple error mecano-
gréfico, en el fundamento juridico. primero de la reso-
lucién impugnada.

Que tal interpretacion, pese a su evidente ldgica, no
la hizo suya la Seccidén Octava de la Audiencia Provincial
de Barcelona queda demostrado por el contenido de
la providericia que dictd con fecha de 22 de junio de
1993, por la que implicitamente rechazaba la presencia
de cualguier error material o incongruencia en su Sen-
tencia de 1 de junio de ese mismo afo. Pero, en cualquier
caso, no por ello el recurso de aclaracién planteado por
el recurrente ha de considerarse improcedente ni enca-
minado a dilatar indebidamente el plazo legalmente pre-
visto para recurrir en amparo sino, por el contrario, diri-
gido a buscar remedio en via judicial a las vulneraciones
de derechos fundamentales ocasionadas por la irrazo-
nable motivacidn contenida en dicha Sentengia. En con-
secuencia, tal y como concluia el Ministerio Fiscal en
su escrito de alegaciones, no cabe apreciar en el caso
de autos una causa de desestimacion del recurso par
manifiesta extemporaneldad de Ja demanda.

3. Sentado lo anterior, procede gue examinemos
ya el motivo de amparo consistente en una supuesta
vulneraciéon del derecho del actor a la tutela judicial efec-
tiva sin indefensién por falta de fundamentacion sufi-
ciente del fallo condenatorio o por manifiesta incon-
gruencia interna de la Sentencia recurrida.

De cuanto llevamos dicho se infiere que tal incon-
gruencia es notoria y que, por consiguiente, ha de darse
la razén al recurrente en su pretension de nulidad de
la Sentencia dictada en sede de apelacién por haber
vulnerado el derecho reconocido en el art. 24.1 CE.

La presencia de tan acusada contradiccién deja, sin
embargo, latente la duda de lo que el érgano judicial
ad guem quiso en verdad decir, pues a la vista estd
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que dejd pasar de manera consciente la excelente opor-
tunidad que. el demandante de amparo le brindd para
aclararlo. Descagada por completo. dada su irraciona-
lidad, la posibilidad de que el sentido de su decision
fuera el que literaimente se desprende de los términos
utilizados en la Sentencia recurrida —ésto es, que pese
a considerar gque no habia prueba de cargo suficiente,
confirmaba la $Sentencia dictada en instancia—, el pro-
blema es el de averiguar si la Sala entendid que la abun-
dante prueba practicada no era bastante para funda-
mentar la culpabilidad del recurrente respecto de los
hechos por los gue habia sido condenado en instancia,
en cuyo caso la equivocacion residiria en el fallo, o si,
por el contrario, el error estaria en el fundamento juridico
primero y lo que habria intentado expresar es que, a
la vista de que hubo en el proceso prueba de cargo
suficiente, procedia la confirmacién del fallo condena-
torio pronunciado por el Juez a quo.
) Semejante disyuntiva no puede ser resuelta en esta
via' de amparo constitucional ya que, conforme hemos
declarado en similares ocasiones (por todas, SSTC
14/1984 vy 16/19893), «este Tribunal no estd en con-
diciones de prejuzgar la causa del error ni le competes,
sino que debe himitarse a ia apreciacion de lo que obje-
tivamente resulta de la Sentencia que se impugna. Y ello
porque la Sentencia fue firmada por los Magistrados
gue la dictaron, lo que significa que, a la vista de la
evidente discordancia entre ia fundamentacién y el fallo,
sélo la Sala que deliberd y -votd la resolucién esta en
condiciones de determinar si lo incorrecto.es el fallo
olo es la fundamentacidnn, En consecuencia, no procede
que entremos en el examen del segundo de los motivos
de amparo aducidos en el presents recurso, consistente
en una pretendida vulneracion del derecho del actor a
la presuncion de inocencia —cuya fundamentacion en
la demanda estaria, por lo demas, estrechamente ligada
a la aceptacién. de lo que con el primero de dichos moti-
vos se combate, a saber, que el érgano judicial de ape-
lacién quiso efectivamente decir que no obstante la
ausencia de prueba de cargo suficiente confirmaba el

" failo condenatorio dictado en instancia—, sino que para’

restablecer al demandante de amparo en la plenitud de
su.derecho a la tutela judicial efectiva, una vez cons-

tatado que la conjuncidn en la Sentencia de la Seccidn |

QOctava de la Audiencia Provincial de Barcelona de 1
de junio de 1993 de tales fallo y fundamentacion da
como resultado una resolucion incomgpatible con las exi-
gencias del mencionado derecho, basta con decretar
su nulidad, al tiempo que se ordena retrotraer las actua-
ciones hasta el momento inmediatamente anterior a
aquél en que fue dictada a fin de que la Sala dicte una
nueva Sentencia conforme a dicho derecho fundamental.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspafioLa,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don
Francisco José Prim Pons vy, en su virtud;

1.2 Reconocer el derecho del demandante de ampa-
ro a la tutela judicial efectiva sin indefension.

2° Anular la Sentencia de la Seccion Octava de
la Audiencia Provincial de Barcelona de 1 de junio de
1993.

3.° Retrotraer las actuaciones en el mencionado pro-

cedimiento al momento anterior a dictar Sentencia para
qgue por la Seccidn Octava de la Audiencia Provincial

de Barcelona se dicte otra nueva que sea respetuosa
del indicado derecho fundamental.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados. _

Dada en Madrid, a veinte de noviembre de mil nove-
cieritos noventa y cinco—Firmado: José Gahaldén
Lépez.~—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Regueral.—Ra-
fael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Carles Viver P-Sunyer.—Tomas S. Vives Anton. —Fir-
mados y rubricados.

27746 Sala Primera. Sentencia 171/1985, de 21 de
noviembre de 1995. Recurso de amparo
1.343/1880. Contra Sentencia de la Sala de
io Contencioso-Administrative del T.5.J. de
Andalucia, con sede en Granada, desestima-
toria de recurse promovido contra Resofucion
del Tribunal Econdmico-Administrativo Provin-
cial de Mdlaga en reclamacion sobre intereses
de demora. Se reitera doctrina en relacion con
la constitucionalidad del art. 61.2 de la Ley
General Tributaria.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la _si'guiente : '
SENTENCIA -

En el recurso de amparo nim. -1.343/90, promovido
por la entidad «Dayri Products, S. A.», representada por
el Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez
Guillén y asistida del Letrado don José Riera Gordillo,
contra Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
con sede en Granada, de fecha 7 de mayo de 1990,
desestimatoria de recurso nim, 422/88, promovido con-
tra Resolucidon del Tribunal Econdmico Administrativo
Provincial de Malaga, de 31.de diciembre de 1987, en
reclamacion nam. 1.631/87, sobre intereses de demora.
Ha sido parte el Abogado del Estado y ha comparecido
el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don
Vicente Gimeno Sendra quien expresa el parecer de

" la Sala.

l. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 30 de

'mayb de 1990, don Argimiro Vazquez Guillén, Procu-

rador de los Tribunales y de «Dayri Products, &. A.», inter-
pone recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, con sede en Granada, de 7
de mayo de 1990, desestimatoria de recurso num.
422/88. promovido contra Resolucidn del Tribunat Eco-
némico Administrativo Provincial de Malaga, de 31 de
diciembre de 1987, sobre intereses de demora.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda

- son, sucintamente expuestos, los gque siguen:

a} Por la Delegacion de Hacienda de Melilla se giré

" a la recurrente liquidacién por el concepto de intereses

de demora y por importe de 495,407 pesetas (cuatro-



