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de 10 de febrero de 1994 para que. en su lugar, la
Sala haga el sefalamiento del recurso de apelacion sin
incurrir en dilaciones indebidas.

Publiquese esta Sentencia en sl «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada gn.Madrid, a diez de enero de mil novecientos
noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende—Pedro Cruz
Villaldn —Firmados v rubricados.

3669  Sala Segunda. Sentencia 8/1995, de 16 de

enero de 18956, Recurso de amparo
1.773/1981. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrative del T.5.J. de
Asturias, declarando inadmisible el recurso
jurisdiccional promovido por el actor contra
fa Jenegacion presunta, por silencio adminis-
uotivo, de la Direccion General de Personal
del Ministerio de Defensa, de su reclamacion
administrativa previa por la que interesaba
que se ejecutase una resolucion anterior del
Sitado organismo que le reconocia su derecho
a percibir una serie de devengos economicos
que fe eran adeudados en su condicién de
mutifado de guerra. Vuineracion del derecho
a la tutela judicial efectiva: inadmision de
recurso impeditiva del acceso a la justicia
{controi judicial de la actividad de la Admi-
nistracion).

La 3ala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puestia por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lopez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.773/91, interpuesto
por don David Daniel Carrio Fernandez, bajo la repre-
sentacién procesal de la Procuradora de los Tribunales,
dofia Maria José Corral Losada, contra la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias, de 29 de julio de 1991,
por la que se declaré inadmisible el recurso jurisdiccional
promovido por el actor contra la denegacidn presunta,
por silencio administrativo, de la Direccion General de
Personal del Ministerio de Defensa, de su reclamacion
previa por la que interesaba que se ejecutase una reso-
lucion anterior del citade organismo que le reconocia
su derecho a percibir una serie de devengos econdmicos
quea le eran adeudados en su condicidn de mutilado de
guerra. Han sido parte, el Ministerio Fiscal y el Abogado
del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado Eugenio Diaz
Eimil, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado anté este Tribunal el
dia 6 de agostio de 1991, don David Daniel Carrio Fer-
ndndez solicité el nombramiento. de Abogado y Procu-

rador de oficio para fa interposicién de un recurso de .

amparo constitucional contra la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias, de 29 de julio de 1891.

La Seccién Cuarta, por providencia de 21 de octubre
de 1991, acordd abrir la oportuna pieza de nombra-
miento de los citados profesionales de oficio y, mediante
providencia de 14 de noviembre de ess mismag afio,
declaré realizada la correspondiente designacidn. El
Letrado designado alego la insostenibilidad de la futura
demanda de amparo lo que obligd a la sustanciacion
de los tramites legalmente previstos al efecto, hasta que,
por providencia de 2 1 de septiembre de 1992, la Seccién
estimd la sostenibilidad de la solicitud de amparo.

2. El dia 8 de enero de 1993, la Procuradara de
los Tribunales, dofia Maria José Corral Losada, en nom-
bre y representaciéon de don David Daniel Carrio Fer-
nandez, presentd, ante el Registro de este Tribunal, escri-
to de demanda debidamente formalizada.

3. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) El 21 de septiembre de 1920, la Direccion de
Mutilados del Ministerio de Defensa en la provincia de
Oviedo dictd una resolucion por la que se reconocio,
al hoy demandante de amparo, su derecho a recibir una
compensacion por la diferencia existente entre los
devengos que percibia como Mutilado acogido a la
Ley 5/1976. de 11 de marzo, y las retribucionas a que
se refiere la disposicidn adicional cuarta de la
Ley 35/1980, de 26 de junio, relativa a pensiones de
los ex combatientes de la Zona Republicana.

b} No produciendose el abono de las cantidades
adeudadas, pese alas reiteradas promesas de inmediatas
habilitaciones presupuestarias por parte de la Adminis-
tracién, el 25 de enero de 1991 se interpuso nuevo
recurso administrativo interesandose la ejecucion de lo
anteriormente acordado. :

¢} Desestimado por silencio el citado recurso y, ago-
tada la via administrativa, el demandante interpuso el
correspondiente recurso contencioso-administrativo, del
que conocid la Sala competente del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias. Mediante Sentencia de 10 de
diciembre de 1994 la Sala acordé declarar la inadmi-
sibilidad del recurso jurisdiccional promovido por el
actor, a tenor de lo dlspuesto en &l art. 82 ¢} de
laLJ.CA

4. En su demanda de amparo aduce el recurrente
la vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva,
por cuanta que la Sala declaro indebidamente la inad-
mision de su recurso escuddndose en la naturaleza revi-
sora y no declarativa de ese orden jurisdiccional colo-
candolo, de este modo, en una situacion de indefension
y de denegacion técnica de justicia. ante la pasividad
reiterada y manifiesta de la Administracion, en punto
ala ejecucion de lo por ella acordado.

" B. Por escrito registrado el 8 de enero de 1993,
la representacion procesal del demandante de amparo
puso en conocimiento de este Tribunal el fallecimienta
del actor, interesando que se esté a lo previsto en el
art. 9.7 de la L.E.C. Tras dictarse los proveidos oportunos,
por providencia de la Seccidon Cuarta, de 24 de junio
de 1993, se acordd tener por personada y parte a la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria Teresa Rodri- -
guez Pechin, en nombre y representacion de los here-
deros del recurrente en amparo; dejar sin efecto los nom-
bramientos previos de profesionales de oficio. y otorgar
a dicha representacion un plazo de veinte dias para gue
formalizasen nueva demanda de amparo.

6. Esta demanda fue presentada el dia 14 de julio
de 1994 Tras reproducir los elementos facticos de la
anterior e insistir con idénticos argumentos sobre la vul-
neracidn de su derecho a la tutela judicial efectiva, se
invocaba, ademas, la lesion de su derecho a la igualdad
en la aplicacidn judicial de la Ley ex art. 14 C.E. *pues,
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a juicio de los actores, otros mutilados que siguieron
el mismo ster administrativo y procesal, obtuvieron una
respuesta judicial distinta, como lo demuestran dos Sen-
tencias de la Seccion Quinta de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en las que
se admitiergn y se estimaron las pretensiones de los
recurrentes, condenandose explicitamente a la Admi-
nistracion.

7. Mediante providencia de la Seccidén Tercera,
de 21 de abril de 1994 vy, una vez recibidas las corres-
pondientes actuaciones, se acordd acusar su recibo a
la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias y dar vista de las mismas,
a la parte recurrante, al Abogado del Estado, previamente
personado en este proceso, y al Ministeric Fiscal para
que, en el plazo comin de veinte dias, presentasen las
alegaciones que estimasen oportunas, conforme a lo dis-
puesto en el art. b2.1 LOTC.

8. El escrito de alegaciones de los recurrentes fue
presentado el dia 23 de marzo de 1994. En él tras soli-
citar que se tengan por reproducidos los argumentos
va aducidos en el escrito de demanda se interesa la
practica de una prueba documental consistente en soli-
citar testimonio de la Secretaria de la Sala de o Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional sobre
las Sentencias dictadas por la Seccion Quinta de ese
Tribunal v a las que se hacia alusién en su escrito de
demanda,

9. El 18 de mayo de 1994 registré el Abogado del
Estado su escrito de alegaciones. En él se analizan sepa-
radamente cada una de las lesiones de derechos fun-
damentales invocadas por lo demandantes. Respecto a
la pretendida conculcacidn del derecho a la igualdad
en la aplicacion de la ley, entiende el Abogado del Estado
que no se satisfacen los requisitos necesarios para poder
ser apreciada, puesto que, frente a la desigual aplicacion
de la ley por Tribunales distintos, los recurrentes debieron
haber interpuesto recurso de revision al amparo del
art. 102.1 b} de la LJ.C.A. Falta de agotamiento de la
via judicial previa que conduce a la inadmisidn de la
gueja de los actores en relacién con este derecho fun-
damental [art. 0.1 a} LOTC].

Distinta consideracion merece, sin embargo, en cri-
terio dei Abogado del Estado, la denunciada infraccion
del art, 24.1 de la Constitucién, por haber declarado
el Tribunal-Superior de Justicia la inadmisién de su recur-
so por falta de objeto procesal. En esta linea se argu-
menta, con apoyo en reiterada jurisprudencia constitu-
cienal sobre la interpretacién de las normas procesales
en el sentida mas favorable al derecho a la tutela judicial
efectiva, que probablemente no sea suficiente acogerse,
como lo hizo la Sala & quo, al caracter revisor de la
jurisdiccion contenciosc-administrativa para fundamen-
tar la inadmisién del recurso por falta de objeto, dada
la exigencia constitucronal de control judicial de toda
la actuacion administrativa. No obstante, no existe impe-
dimento constitucional alguno a la potestad del legis-
lador para condicionar el acceso a la jurisdiccion, dis-
poniendo el cumplimiento de determinados requisitos
o presupuestos que, como tales, no puedan considerarse
como irrazonables ¢ arbitrarios.

Pues bien, uno de esos presupuestos es el denomi-
nado «acto previos, consecuencia del principio de auto-
tutela de la Administracién, vy que se configura como
una condicion de admisibilidad de los recursos conten-
cioso-administrativos pero, ademds, también como un
presupuesta objetivo que permita nacer la relacion juri-
dico-procesal. En el presente caso, afirma el Abogado
del Estado, no ha existido acto administrativo expreso
‘por el que se denegasen las pretensiones del recurrente,

lo que nos conduce al &mbito del silencio administrativo
y de lo que, doctrinalmente, se conoce comao «acto pre-
sunto», que unicamente puede valer como «acto previo»
a efectos de recurribilidad, cuande se cumpien deter-
minados requisitos legalmente previstos (art. 94 L.P.A),
entre los que se encuentran el respeto de ciertos plazos
y la denuncia de la mora ante fa Administracién. Nada
de ello fue observado en el caso presente, por {o que
la Sentencia de la Sala declarando la inadmision del
recurse jurisdiccional presentado por el causahabiente
de los actores se limité a aplicar con correccion y de
manera razonable la previsién al efecto contenida en
ja LJ.C.A.

Por otra parte. sefiala el Abogado del Estado, en el
supuesto de autos, concurrian otras circunstancias obje-
tivas que justificaban la negativa de la Administracion
a pagar de forma inmediata {as cantidades adeudadas.
Asi, habiéndose comprobado por la Administracién que
la previsidn legislativa afectaba a un amplisimo colectivo
de personas, ¥ que para proceder al abono de las can-
tidades reconocidas era necesario realizal una compleja
y dificil tarea de cuantificacion econdmica y presupues-
taria, asi como una estimacion de conjunto gue permi-
tiese habilitar la correspondiente partida presupuestaria.
Precisamente por ello, la denuncia previa de la mora
de la Administracidn no era una exigencia puramente
formal, pues, si se hubiese interpuesto previamente esta
reclamacion se habria ofrecido a la Administracidn la
posibilidad de que el drgano judicial valorase Ias razones
por las que aguélla demord los pagos,

El incumplimiento de estos requisitos, imputobles uni-
camente al recurrente, deben conducir, a juicio uel Abo-
gado del Estado, a la desestimacidn dsl presente recurso
de amparo, puesto que el organo judicial inad: wtié de
mado razonable y con apoyo en una causa lega’ expre-
samente prevista su recurso jurisdiccignal.

10. El Ministerio Fiscal presentd su escrito de: ale-
gaciones el dia 6 de mayo de 1294, Tras la exposicién
sucinta de los antecedentes facticos del recurso, inte-
rasa, en primer lugar, sl Ministerio Plblico su inadmision
en lo concerniente a la pretendida vulneracion del dere-
cho a la igualdad reconocido en el art. 14 CE. A su
juicio, frente al trato desigual de los drganos judiciales,
que ahora se denuncia, procedia, a tenor de la legalidad
vigente en aquel momento, interponer el recurso de revi-
sion previsto en el art. 102.1 b) de la LJ.CA, lo que,
por aplicacion del art. 50.1 a), en relacidén con =l
art. 44.1 a), ambos de la LOTC, impide en este proceso
constitucional el conocimiento de la desigualdad inve-
cada. Pero, ademés, afiade el Ministerio Fiscal, al margen
de esta causa de inadmisién, la queja de desigualdada
tampoco puede prosperar, puesto que las decisiones
gue, como término de comparacion, se aportan con la
demanda fueron dictadas por un drgano jurisdiccional
distinto de aquél! que dictd la Sentencia cuya impug-
nacidn ahora se pretende,

Respecto al segundo motivo sobre el que se articula
la demanda, esto es. la vulneracidon del derecho a la
tutela judicial efectiva exart. 24.1 C.E., el Ministerio Publi-
co, siguiendo la pauta trazada por la jurisprudencia cons-
titucional en materia de admision de recursos, procede
a examinar si la fundamentacion del fallo de inadmi-
sihilidad de la Sentencia impugnada es acorde a Dere-
cho, juicic de legalidad gue considera imprescindible
para poder determinar si ha existido efectivamente el
quebrantamiento del derecho constitucional invocado.
De este analisis concluye el Ministerio Fiscal que la recla-
macidn administrativa no se formulé contra un acto cuya
legalidad se discutiera, sino frente a la demora de la
Administracién en la efectiva realizaciéon de aquello a
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lo que venia cbligada. Siendo ello asi, en el presente
asunto no se trataba de controlar la legalidad de la actua-
cidn administrativa {art. 106.1 C.E.) que es funcién de
los Tribunales, si no mas bien de supervisarla, cometido
de otro drgano constitucional {art. 54 C.E.). No puede
hablarse en consecuencia de un acto previo de la Admi-
nistracién susceptible de ser impugnado, por lo que no
existia el presupuesto previo y necesario para acceder
a la jurisdiccion contencioso-administrative. De este

modo, la inadmisién del recurso junsdiccional del actor,

fue razonada vy ajustada a las previsiones legales, por
lo que ninguna lesion ha existido de su derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva. Por todo ello, el
Ministerio Fiscal, interesd la desestimacion de la pre-
tensidon de amparo.

11. Mediante providencia de la Seccion Tarcera,
de 4 de julio de 1994, se acordd, previa audiencia de
las partes, denegar la practica de la prueba propuesta
por la parte recurrente, por no considerarse necesaria
para la resolucian del recurso.

12. Por providencia de 12 de enero de 1895 se
senald para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia sl dia 168 de enero del mismo mes y afio.

lI. Fundamentos juridicos

Unico. La cuestion suscitada en el presente recurso
de amparo presenta, desde una perspectiva constitucio-
nal, una identidad sustancial, tanto por los derechos invo-

cados como por su objeto, con la ya resuelta por la-

Sala Segunda de este Tribunal en la STC 294/1994,
cuya doctrina resulta de entera aplicacidén al caso que
ahora nos acupa. Como en aguella ocasién y por las
mismas razones manifestadas en su fundamentacion juri-
dica, procede otorgar el amparo solicitado vy, en su con-
secuencia, deciarar la nulidad de la Sentencia impug-
nada.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
tituctonal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaROLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado vy, en su virtud:

1. Reconocer a los recurrentes su derecho a la tute-
la judicial efectiva.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Justicia de Asturias, de 29 de
julio de 1891,

3.2 Restablecer a los recurrentes en la integridad
de su derecho fundamental v, a tal efecto, retrotraer
la actuaciones al momento procesal oportuno para que
el drgano judicial dicte nueva resolucion,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de eneroc de mil nove-
cientos noventa y cinco—Luis Lépez Guerra—Eugenio
Diaz Eimil—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José .Gabaldon
Lépez—Julio Diego Gonzalez Campos.— Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados,

3670  Sala Segunda. Sentencia 9/1995, de 16 de
enero de 1995. Recurso de apelacién
2.118/1991. Contra Sentencia de la Sala ds
fo Social del Tribunal Supremo desestimando
recurso de casacion para la unificacion de doc-
kina interpuesto contra la Sala de fo Social
de! T.5.4. de Castilla-La Mancha que confirmo
en suplicacion la dictada por el Juzgado de
lo Social nim. 1 de Albacete en autos sobre
declaracion de derechos. Supuesta vulnera-
cion del principio de igualdad: émbito de la
potestad reglamentaria.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente, don Euge-
nic Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Jose
Gabalddén Loépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparg nim. 2.119/91, promovido
por dofia Emilia Ortiz Corredor, don Aurelic Serrano
Mufioz, doia Bernardina Medrano Molina, dofia Nieves
Evangelina Lopez Pérez, dofia Maria Concepcion Guillén
Fresno, dofha Maria Dolores Cebrian Pardo, dofia Carmen
Martinez Cuerda, dona Domitila Gonzalez Pérez, dofia
Marfa Luisa Guillén Fresno y doita Carolina Navarro Asen-
sio, representados por la Procuradara de los Tribunales
dofa Isabel Cafedo Vega y asistidos por el Letrado don
Enrique Lillo Pérez, contra la Sentencia de ta Sala de
lo Social del Tribunal Supremo, de 3 de julio de 1991,
desestimatoria del recurso de casacion_para la unifica-
cién de doctrina interpuesto contra la de la Sala de lo
Social de! Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha, de 23 de noviembre de 1990, que confirmd
en suplicacion la dictada por el Juzgado de lo Social
nim. 1 de Albacete, en 15 de diciembre de 1289, en
autos sobre declaracién de derechos. Han comparecido
el Ministerio Fiscal vy el Instituto Nacional de la Salud,
representado por la Procuradora dorfia Cayetana de
Zulueta Luchsinger y asistido del Letrado don José Luis
Merino Garcia-Ciafio. Ha sido Ponente el Magistrado don
Al\éarlo Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer de
la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 22
de octubre de 1991, la Procuradora de los Tribunales
dofia Isabel Cafedo Vega, en nombre y representacién
de dofa Emilia Ortiz Corredor, don Aursho Serrano
Muioz, dofia Bernardina Medrano Molina, dofia Nieves
Evangelina Lopez Pérez, dofia Maria Concepcién Guillan
Fresno, dofia Maria Dolores Cebrian Pardo, dona Carmen
Martinez Cuerda, dofia Domitila Gonzéalez Pérez, dofa
Maria Luisa Guillén Fresno y dofa Carolina Navarro Asen-
5i0, interpuso recurso de amparo contra las Sentencias
del Juzgado de lo Social num. 1 de Albacete, de 15
de diciembre de 1989, de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, de 23 de
noviembre de 1990, y de la Sala de lo Social del Tribunal

Supremo, de 3 de julio de 1991,

2. La demanda presentada se basa, en sintesis, en
los siguientes hechaos:

a) Los recurrentes han venido desempenando las
funciones de caracter administrativo correspondientes
en un principio a la categoria profesional de auxiliares



