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FALLO

. En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspaioLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dofia Maria del Car-
men Lucas Cabrera vy, en su virtud:

. 1.° Reconocer el derecho de la recurrente a la tutela
judicial efectiva sin indefensidn.

2.° Anular la Sentencia dictada por la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Madrid el 23 de
noviembre de 1993,

3.°‘ Regponer las actuaciones al momento anterior
al de citacion para la celebracion de |a vista del recurso
de apelacién,

Publiquese esta Sentencia en el «Bolstin Oficial de!
Estadon,

Dada en Madrid, a dieciséis de enero de mil nove-
cientos noventa y cinca.—tuis Lopez Guerra—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Lopez.—Julio Diego Gonzadlez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

3672  Sala Segunda. Sentencia 11/1995, de 16 de
enero de 19895, Recurso de amparo
3.291/1892. Contra Sentencia de la Audien-
cta Provincial de Médlaga desestimando recur-
so de apelacion contra la dictada por el Juz-
gado de lo Penal num. 6 de Malaga, recaidas
en procedimiento abreviado. Supuesta vuine-
racion def derecho a la tutela judicial efectiva:
exigencia de postulacién procesal.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Ldpez Guerra, Presidente, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3.281/92, interpuesto
per dofia Inmaculada Cubero Gonzalvez, representada
por el Procurador don José Sanchez Jauregui y bajo
la direccion del Letrado don José Soldado Gutiérrez, con-
tra la Sentencia de la Seccién Segunda de la Audiericia
Provincial de Mélaga, de 4 de diciembre de 1992, rollo
de apelacidn nam. 725/92, desestimatoria del recurso de
apelacion planteado contra la dictada por el Juzgado de
lo Penal nim. 6 de Mélaga, de 14 de octubre de 1992,
recaidas en el procedimiento abreviado 304/92. Ha inter-
venido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado
don Julio Diego Gonzalez Campos, quien expresa el pare-
cer de la-Sala.

i. Antecedentes

1. Mediante escrito presentadoc en el Registro de
este Trnibunal el dia 31 de diciembre de 1992, don José
Sanchez Jauregui, Procuradar de los Tribunales, en nom-
bre y representacién de dofia Inmaculada Cubero Gon-
zalvez, interpone recurso de amparo contra la Sentencia
pronunciada el 4 de diciembre de 1392 por la Seccién
Segunda de 1a Audiencia Provincial de Malaga, deses-
timatoria del recurso de apelacién planteado contra la

dictada el dia 14 de octubre de 1992 por sl Juzgado
de lo Penal nim. 6 de la misma ciudad, que condeno
a la recurrente como autora responsable de un delito
de desobediencia grave a la autoridad.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes
hechos:

a} La demandante, en el procedimiento abreviado
num. 304,/92, fue condenada por el Juzgado de lo Penal
num. 6 de Malaga, como autora de un delito de deso-
bediencia, a una pena de un mes y un dia de arresto
mavyor, accesorias legales, multa de 100.000 pesetas
con arresto sustitutorio en caso de impago, y costas.
La conducta castigada consistio en el incumplimiento
del régimen de visitas fijado judicialmente para que su
ex marido pudiera relacionarse con los hijos comunes,
a pesar de los requerimientos judiciales que, al efecto,
le fueron hechos.

bk} Contra esta resolucién interpuso recurso de ape-
lacion fundado en error en la apreciacidon de la prueba,
infraccidon del art. 237 del Codigo Penal {C.P.} e infraccién
de derechos fundamentales {presuncion de inoccencia,
a un proceso con todas fas garantias y principio de igual-
dad). Coma quiera que la Sala considerase necesaria
para la formacién de una correcta conviccion la cele-
bracién de vista. se sefiald ésta para el dia 3 de diciembre
de 1992, sin que a la hora sefialada compareciese el
Procurador de la recurrente ni ella misma, aunque si
lo hizo su Letrade. El Tribunal, sin embargo, consideré
gue al no asistir la parte apelante personalmente ni repre-
sentada por Procurador no podia ser considerada como
tal parte, por io que se negd a gue el Letrado recurrente
hiciese uso de la palabra en defensa de su impugnacién,
aunque si le permitid formular la oportuna protesta.

¢) LaSentencia de la Seccidn Segunda de la Audien-
cia Provincial de Malaga de 9 de diciembre de 1992
desestimoé el recurso de apelacion y confirma ta condena
impuesta. o

3. En la demanda se denuncia la vulneracién de
los derechos a la tutela judiciat efectiva, a la asistencia
letrada, del derecho de defensa, del derecho a un pro-
ceso publico y del derecho a la presuncidn de inocencia,
todos ellos consagrados en el art. 24 CE., asi como
infraccion del derecho a la igualdad (art. 14 C.E.). Se
solicitara anuiacidn de la Sentencia recurrida y que se
suspenda su ejecucion durante la sustanciacién del
recurso de amparo. Estas lesiones tendrian su origen
en los siguientes hechos:

a) La Seccién Segunda de la Audiencia Provincial
de Malaga, a pesar de haber considerado necesaria la
vista de apelacidn para llegar a la correcta conviccion
del hecho enjuiciado, no permitid al Letrado de la
recurrente el uso de la palabra, por no haber compa-
recido su defendida ni el Procurador de ésta. Ello habria
supuesto una vulneracidn del derecho de asistencia letra-
da, del derecho de defensa y del derecho a un proceso
publico {art. 24.2 C.E.), asi como del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.).

b) El derecho a la tutela judicial efectiva consagrado
en el art. 24.1 CE. también habria sido transgredido
al no haberse pronunciado la Sentencia recaida en
segunda instancia sobre todos los motivos alegados en
el recurso de apelacion. En dicha Sentencia, la Audiencia
Provincial de Malaga sdlo se pronuncio sobre el esgri-
mido error en la apreciacién de pruebas pero no sobre
la infraccion de normas también alegada en el recurso
de apelacién. :

¢) El derecho a la presuncién de inocencia procla-
mado en el art. 24.2 C.E. habria resuitado infringide al
condenar a la actora, primero el Juzgado de lo Penal
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vy posteriormente la Audiencia Provincial, sin una minima
actividad probatoria, y al haber aplicado estos organos
judiciales indebidamente el art. 237 C.P., condenando
por desobediencia sohre la base de una resolucion mera-
mente declarativa de derechas sin requerimiento previo
o con un requerimiento realizado sin ajustarse a la
legalidad.

d} El principio de igualdad consagrado en el art. 14
C.E. habria resultado vulnerado, en primer lugar, al basar
su fallo las Sentencias recurridas en la palabra del denun-
ciante y, en segundo iugar, porgue ni en el Juzgado
de lo Penal num. 8§ de Malaga ni en la Seccion Segunda
de la Audiencia Provincial de dicha ciudad nunca se han
castigado los hechos por los que la actora fue con-
denada.

4. Por providencia de 30 de junio de 1993, la Sec-
cion Tercera de la Sala Segunda de este Tribunal acordo,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC,
conceder a la demandante de amparo y al Ministerio
Fiscal el plazo comin de diez dias para que formulasen
las alegaciones gue estimaran pertinentes en relacién
con la.carencia manifiesta de contenido constitucional
de la demanda. :

5. Mediante escrito presentado el dia 15 de julio
de 1893, la demandante de amparo reiteraba los argu-
mentos exXpuestos en la demanda.

6. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones
presentado el 19 de julio de 1993, tras poner de mani-
fiesto la existencia en la demanda de amparo de impre-
cisiones en cuanto a la carrespondencia entre hechos
motivadores de lesiones y preceptos de la Constitucion
denunciados como infringidos, destacéd ef fuerte conte-
nido constitucional de un acontecimiento procesal, cual
es la negacion al Letrado apelante del derecho a utihzar
la palabra y. por tante. los argumentos en torno a la
Sentencia recurrida. La ausencia en tal acto de la con-
denada y de su Procurador no justifica la emision de
la resolucion inaudita parte, por lo que el Ministerio Fiscal
interesaba que se admitiera a tramite la demanda de
amparo..

7. Mediante providencia de 4 de octubre de 1993,
la Seccidn acordd admitir a tramite la demanda de ampa-
ro, asi como dirigir atenta comunicacion a la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga a fin de
que, en el plazo que no excediera de diez dias, remitiera
certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones
carrgspondientas al rollo de apelacidon nom. 725/92 y
al Juzgado de lo Penal nim. 6 de Mélaga para que hiciera
lo mismo y en idéntico plazo con las actuaciones corres-
pondientes al procedimiente abreviade nam. 304/92.
En dicha providencia se emplazaba a quienes hubieran
sido parte en el procedimjento, excepto al recurrente
de amparo, para que, en el plaze de diez dias, pudieran
comparecer si asf lo deseaban.

8. En providencia de 4 de octubre de 1993, la Sec-
cion Tercera de la Sala Segunda acordo formar la opor-
tuna pieza separada para la tramitacion dsl incidente
de suspension y conceder un plazo comin de tres dias
a la parte recurrente vy al Ministerio Fiscal para que ale-
gasen lo gue estimaran pertinente scbre dicha sus-
pensian.

9. Ensuescritoregistrado el 13 de octubre de 1993,
ta recurrente sefialaba a este Tribunal que la Sentencia
yva habia sido ejecutada y pagada ia multa correspon-
diente, por lo gque solicitaba que se dictase resolucion
crdenando la devolucidn del importe de la multa que
habia satisfecho y de [as costas. Igualmente solicitaba
que se dejasen sin efecto las medidas ejecutivas adop-
tadas con cancelacién de las anotaciones que se hubie-

sen practicado en el Registro Central de Penados v
Rebeldes.

10. El Ministerio Fiscal, por su parte, sefialaba que
la ejecucion de la pena privativa de libertad o del arresto
sustitUtorio por impago de la multa supondria un per-
juicio irreparable que haria perder al amparo su finalidad
al tener gque entrar la recurrente en prision, por o que
procedia acordar la suspension de tales penas y de las
accesorias impuestas, de acuerdo con la constante juris-
prudencia del Tribunal Constitucional.

11. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional.
mediante Auto de 15 de noviembre de 1993. acordd
la suspensidn de la ejecucion de la Sentencia de la Sec-
cién Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga, de
4 de diciembre de 1992, y del Juzgado de lo Penal
num. 8 de la misma ciudad recaidas en el procedimiento
abreviado nim. 304/92 unicamente en cuanto a {as
pﬁnas privativas de libertad y accesorias impuestas en
eltas.

12. Mediante escrito presentado el 13 de octubre
de 1993, Ia actora se dirige a la Sala Segunda del Tri-
bunal Constitucional suplicandole reclame de la Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga, del Juz-
gado de lo Penal nim. 8 de esta ciudad y- del Juzgado
de Instruccion nim. 7 de los de Malaga todas las reso- -
luciones que hayan dictade en relacion a incumplimiento
del régimen de visitas por parte del progenitor guardador
desde el afio 1885,

13. La Seccion. por providencia de 25 de noviembre
de 1993, acordé incorporar a las actuaciones el escrito
presentado por la recurrente y no haber lugar a lo soli-
citado en el mismo por no ser momento procesal para
ello.

14. Mediante providencia de 2 de diciembre de
1993, la Seccion acordd acusar recibo a la Audiencia
Provincial de Malaga vy al Juzgado de lo Penal de la
misma ciudad de las actuaciones remitidas y dar vista
de las mismas a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal
por plazo comin de veinte dias, para que presentaran
las alegaciones que estimaran pertinentes, conforme
determina el art. 52.1 LOTC.

15. En el escrito de alegaciones presentado el 28
de diciembre de 1993, |la actora reitera las plasmadas
en la demanda de amparo, asi como la peticidn realizada
en su escrito de fecha 11 de octubre de 1993,

16. El Ministeric Fiscal, mediante esctito presentado
el 30 de diciembre de 1993, interesé que se dictara
Sen*encia otorgando el amparo, reconociendo el dere-
cho de la recurrente a la tutela judicial efectiva y a no
sufrir indefensién, y anulando la Sentencia de la Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga, de 4
de diciembre de 1892, con retroaccidn de efectos al
momento de la vista de apelacion para gue en la misma
se permita al Letrado de la recurrente defender et recurso
de apelacion contra la Sentencia del Juzgado de lo Penal
num. 6 de Malaga de 14 de octubre de 1992. El Minis-
terio Fiscal entiende que la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de Malaga habria provocado la inde-
fension de la recurrente y vulnerado su derecho de defen-
sa y a la asistencia letrada. al negarse a dar la palabra
a su Letrado en la vista de apelacion para que pudiera
defender el recurso de apelacidn interpuesto. La ausen-
cia de la condenada v de su Procurador, que parecen
ser la razén de esta negativa, no justificaria dicha deci-
sion, pues ni un estudio de la legalidad vigente, ni la
ratio que guia los principios de representaciéon y asis-
tencia letrada permiten deducir la necesidad de la pre-
sencia del Procurador o de la parte en el acto de la
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vista de apelacidn. Y ello a pesar de que fue la propia
Sala quien acordd de oficio el sefialamiento de la vista
para formar su conviccidn, por no considerarse suficien-
temente informada, lo que significa que el propio organo

judicial estimaba necesaria la audiencia de las partes. -

17. Mediante providencia de 10 de enero de 1994,
la Seccidn Tercera de la Sala Segunda acordd incorporar
a las actuaciones los escritos presentados por la parte
recurrente y el Ministerio. Fiscal y dar traslado a este
ultimo de la peticion de recibimiento a prueba deducida
por la demandante de amparo para que en el plazo de
diez dias manifestase lo que estimara pertinente en
orden a la practica de 1a misma,

18. El Ministerio Fiscal, mediante escrito presentado
el 7 de febrero de 1994, se opusc a la practica de la
prueba en la forma manifestada por la recurrente de
amparo, es decir, saportacién de todas las resoluciones
dictadas por los érganos judiciales citados en el perfodo
de siete afnos en relacion a incumplimiento del régimen
de visitas». Como razones de dicha oposicion, argumen-
taba que, cuande se alega vulneracién del principio de
igualdad, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
viene requiriendo que se concrete el término de com-
paracién, no pudiendo considerarse como tal el conjunto
de resoluciones que de modo vago se citan en la deman-
da de amparo y en los escritos subsiguientes solicitando
la prueba. Asimismo es criterio del Tribunal Constitu-
cional que la aportaciéon del término de comparacion
es carga dei recurrente, no siendo a éste imposible su
obtencidn, toda vez que las Sentencias de {a Audiencia
Provincial son publicas y publicadas.

19. La Seccidn, mediante providencia de 7 de marzo
de 1994, acordd no acceder a la practica de la prueba
documental articulada por la parte recurrente, afiadiendo
a los argumentos del Ministerio Fiscal la improcedencia
de la peticion de resoluciones dictadas por drganos judi-
ciales distintos del que enjuicid el supuesto de amparo,
puesto que el principio de igualdad exige que la com-
paracion se realice con las que son procedentes del mis-
mo érgano judicial.

20. Por providencia de 12 de enero de 1995 se
sefialoé para deliberacidon y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 16 del mismo mes y ano.

. Fundamentos juridicos

1. Aungue la queja de la recurrente se concreta en
la vulneracion de diversos derechos fundamentaies, cabe
observar que la presente lesion del derecho a la asis-
tencia de Letrado, del derecho de defensa, del derecho
a un praceso publico y del derecho a 1a tutela judicial
efectiva sin indefensian {art. 24.1 y 2 C.E.) serian impu-
tables a la decision adoptada por la Seccién Segunda
de la Audiencia Provincial de Malaga el 3 de diciembre
de 1992, al negar el uso de la palabra al Letrado de
la recurrente en el acto de la vista de la apelacién contra
la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal nam.
6 de la misma ciudad el 14 de octubre de 1992. Mientras
que la vulneracién del derecho a la presuncion de ino-
cencia, a la tutela judicial efectiva por incongruencia omi-
siva y del principie de igualdad (arts. 241y 2 y 14
C.E)) tendrian su origen en la Sentencia, de 4 de diciemn-
bre de 1992, de la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Mdlaga, por la que se desestimd el recurso
de apelacion y se confirmé la condena impuesta a la
reclirrents.

Teniendo esto en cuenta, procede examinar en primer
lugar la queja que se dirige contra la decisién adoptada
el 3 de diciembre de 1992 por la mencionada Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial de no dar interven-

cidn en el acto de ia vista del recurso de apelacion al
Letrade de la apelante, «por no comparecer asistida del
Procurador que la representase, ni comparecer la repre-
sentada», como se expresa en los aniecedentes de la
Sentencia contra la que también se recurre. Lo que esta
justificado, pues caso de gstimarse el recurso de amparo
por este motivo ello conllevaria necesariamente la anu-
lacitn de la Sentencia de 4 de diciembre de 1992, con
retroaccion de las actuaciones al momento de la cele-
bracién de la vista oral. De suerte que sélo si no fuera
atendida dicha queja procederia entrar a considerar las
que se dirigen contra esta Ultima resolucién.

2. En relacion con la primera de las quejas, la
demandante de amparo ha sostenido que ni las normas
generales de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que regu-
lan el recurso de apelacidn ni las que se refieren al pro-
cedimiento penal abreviado contienen un precepto que,
de forma expresa, exija que el recurrente o su Procurador
se hallen fisicamente presentes en el acto de la vista
de la apelacidn. Ahora hien. en relacidon con esta ale-
gacian, dos precisionas son necesarias.

a) En primer lugar, ha de tenerse presente gue la
postulacion es un presupuesto general de la valideZ de
los actos procesales y comprende tanto la direccion y
defensa a cargo del Letrado como la representacidn pro-
cesal que compete al Procurador, actuando éste ante
el d6rgano jurisdiccional en nombre de la parte, como
se desprende de los parrafos 3.°y 4.° del art. 118
L.E.Crim. y de los arts. 436 y 438 L.O.P.J. En particular,
respecto a la representacton de la parte mediante Pro-
curador, cabe obsarvar que el primer apartado del art.
438 L.O.P.J. la requisre con caracter general, salvo las
excepciones legalmente previstas que permiten bien la
intervencion personal de aquétla o el ejercicio de ambas
funciones, defensa y representacion, por un mismo pro-
fesional; como es el caso del art. 788.3 L.LE.Crim. para
el procedimiento abreviado, que permite al Letrado la
representacion de su defendido hasta el tramite regulado
en el apartado 1 del art. 791, esto es, hasta la apertura
dsl juicio oral. Por tanto, si saivo esta excepcion resulta
preceptiva la intervencion de Procurador en el proce-
dimiento penal abreviado y le corresponde actuar ante
el drgano judicial en representacion de la parte, no cabe
entender que la exigencia legal no haya de operar en
un acto tan relevante para el egjercicio del derecho de
defensa como es el de |a vista de un recurso de apelacién.

b) Mas concretamente, en el procedimiento penal
ahreviado la Audiencia podra acordar la celebracién de
la vista del recurso de apelacién cuando lo estime nece-
sario para la correcta formacién de una conviceién fun-
dada, «citando a las partaes» (art. 795.6 LLE.Crim.). Cita-
cion que constituye un acto de comunicacion mediante
el cual se hace saber al destinatario el dia v la hora
en el que ha de llevarse a cabo un acto personal del

_citado, en este caso de «las partes». Y si el Letrado,

obvio es, ni es parte en el proceso penal ni puede ostentar
la representacion de su defendida en la apelacién, por
1a limitacion que se deriva del art. 788.3 L.E.Crim., de
elio se desprende que su presencia en el acto de la
vista no es suficiente caso de no comparecer su defen-
dida o el Procurador que 1a representa.

3. Sentado lo anterior, ha de recordarse que los prin-
cipios de contradiccidn y audiencia bilateral integran el
derecho de todos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
C.E.). De suerte que la adopcion de una resolucion judicial
inaudita parte s6lo estd constitucionalmente justificada
cuando existe incomparecencia voluntaria o simple neghi-
gencia imputable a la parte, como reiteradamente ha
declarado este Tribunal (SSTC 151/1987, 251/1987.

11471988, 37/1990 v 195/193, entre otras muchas).
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Y esto ultimo es lo que ha acontecido en el presente -

caso, pues es un hecho no controvertide que en el pro-
ceso a quo la parte apelante y hoy demandante de ampa-
ro ni por si misma ni representada por su Procurador
comparecid al acto de la vista del recurso de apelacién,
pese a haber sido citada en tiempo y forma, extremo
que tampoce ha sido cuestionado. Ni tampoco se des-
prende de las actuaciones que, tras conocer la fecha
y hora de la vista del recurso, hubiera comunicado al
organo judicial un motivo o circunstancia legalmente pre-
vista gue impidiese su comparecencia a dicho acto. Por
lo que es aplicable en el presente casoc la doctrina antes
mencicnada y, en consecusencia, la decision de fa Audien-
cia Provincial contra la que se dirige esta gueja, por
lo expuesto en el fundamento precedente, no puede con-
siderarse que sea ni manifiestamente irrazonable ni arbi-
trana {SSTC 132/1994, fundamento juridico 4.°, vy
148/ 1994, fundamento juridico 4.°).

Asimismo, tampoco cabe entender que la no sus-
pension por la Audiencia Provincial del acto de 1a vista
del recurso ante la incomparecencia de la parte apefante
y de su Pracurador haya sido manifiestamente irrazo-
nable o arbitraria, pues en el presente caso nc concurria
ninguna de las causas previstas en los arts. 745 y siguien-
tes L.E.Crim. Sin que pueda olvidarse, ademas, que la
incomparecencia voluntaria o negligente de la parte ape-
lante no puede redundar en un perjuicio para la otra
parte, que si comparecid al acto de la vista, pues al
organo judicial le carresponde velar no sélo por el cum-
plimiento de los requisitos de los actos procesales sino
también por el derecho de ésta a obtener una resolucion
judicial fundada en Derecho y, en general. porque no
se produzcan dilaciones indebidas en el proceso {art.
242 CE)

4. De otra parte, en atencidén a lo anteriormente
expuesta, no es posible estimar que la decisidon de la
Audiencia Provincial de celebrar la vista sin permitir la
intervencion del Letrado de la apelante haya causado
a la hoy recurrente de amparo una indefensiéon material
prohibida por el art. 24.1 C.E. Dicha lesién. de haherse
materialmente producido, no seria imputable, como
hemos visto, al drgano judicial. que se limité a velar
por la pureza del procedimiento y por el derecho de
la otra parte a la tutela judicial y a un proceso sin dila-
ciones indebidas, evitando un injustificade aplazamiento
de la vista sefialada. Y sabido es que el recurso de amparo
sdlo protege contra violaciones de los derechos funda-

“mentales que tengan su origen inmediato y directo en
un acto u omisidn del drgano judicial —art. 44.1 LOTC—.
Por esta razén, segin abundante v reiterada doctrina
constitucional {(SSTC 16771988, 141/1982 y ATC
526/1989, entre otras muchas resolucicenes), no puede
invocarse indefensién cuando ésta se deba de manera
relevante a la inactividad o negligencia del interesado
o se genere por su voluntaria actuacion desacertada,
no sélo de la persona del recurrente, sino también de
su representacién procesal o asistencia letrada, por lo
que las eventuales lesiones derivadas de esta clase de
actuaciones ng son amparables, al no ser atribuibles al
organo judicial. Procede, por lo tanto, la desestimacién
del motivo de amparo analizado.

5. Desestimada la queja de la recurrente contra la
decision de la Audiencia de no conceder el uso de la
palabra a su Letrado, procede analizar el resto de los
motivos del presente recurso. Comenzando por la denun-
ciada lesion del derecho a la tutela judicial por incon-
gruencia de la Sentencia de la Seccidn Segunda de ia
Audiencia Provincial de Malaga, alega la actora que este
organo judicial no se pronuncié sobre todos y cada uno
de los motivos sustentadores del recurso de apzlacion.
La Audiencia sélo habria analizado el esgrimido error

en la apreciacion de la prueba, guardando silencio sobre
el resto de las alegaciones: aplicacion errénea del
art. 237 C.P., lesidn del principio constitucional de igual-
dad y vulneraciones constitucionales concernientes a la
presuncién de inocencia y a un proceso con todas las
garantias. Sin embargo, estos dos dltimos derechos fun-
damentales carecen de un planteamiento auténomo,
estando en relacion con ios demas motives del recurso
de amparo. _ _

Por lo que se refiere al denunciado error en la apli-
cacion del art. 237 C.P_, 1a Audiencia Provincial comienza
los fundamentos juridicos de su resaolucién remitiéndose
a los propios y detallados fundamentos del Juez a quo.
sefalando que «el delito de desobediencia grave a la
autoridad, tipificado en el art. 237 del Cédigo Penal,
quedd acreditador, Es decir, la Sentencia impugnada se
pronuncia expresamente sobre la correcta aplicacion del
art. 237 C.P., motivando dicho pronunciamiento median-
te una remisién a la Sentencia apelada. No nos hallamaos,
pues, a diferencia de lo que entiende la recurrente, ante
un supuesto de incongruencia omisiva, sino ante una
motivacion por remisioén, cuya validez, en abstracto, ya
ha sido afirmada en varias ocasiones por este Tribunal
(SSTC 17471987, 184/1988, 146/1990 vy 27/18992,
AATC 688/1986 y 956/1988, entre otras). De acuerdo
con esta doctrina, lavalidez exart. 24 CE, de la Sentencia
por remision dependerd de si la recaida en primera ins-
tancia resolvia fundamentadamente la cuestion plantea-
da. Este requisito concurre en el presente caso, puesto
qgue la Sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 6 de
Maélaga dedicaba su fundamento juridico 1.°a razonar
detalladamente la concurrencia de los elementos obje-
tivos y subjetivos de la serialada tipolagia delictiva, por
lo que la remision adoptada por la Audiencia sobre este
concreto motivo de la apetacion ha de considerarse sufi-
ciente a los efectos de satisfacer el derecho a la tutela
judicial efectiva.

6. Por lo que se refiere al motivo del recurso de
apelacion sustentado en la vulneraciéon del art. 14 CE.
es cierto gue la Sentencia de la Audiencia Provincial
no contiene un proanunciamiento expresa al respecto,
por lo que, ahora si, se trataria de un supuesto de incon-
gruencia omisiva. Este Tribunal, desde su STC 20/1982,

‘ha venido manteniendo de forma continua y reiterada

un cuerpo de doctrina acerca de la relevancia consti-
tucional del vicio de incongruencia en las resoluciones
judiciales; concretamente, en lo que respecta a la incon-
gruencia omisiva, ha sefialado que el derecho a la tutela
judicial obliga a los érganos judiciales a resolver las pre-
tensiones de las partes de manera congruente con 10s
términos en que vengan planteadas, y gue el dejar incon-
testadas dichas pretensiones constituye lesién de aqusl

‘derecho fundamental (SSTC 14/1984, 177/19865,

142/1987, 69/1992 y 88/1992). Si bien se ha mati-
zado que el érgano judicial no esta obligado a responder
a todos y cada uno de los motivos o alegaciones de
laimpugnacidn, pues del conjunto de Ja resolucién puede
desprenderse que se ha dado al recurrente una respues-
ta, aunque negativa, a su pretension, asi como fa razén
implicita de [a decision judicial (SSTC 90/1993, 4/1994
y 169/1994).

Alaluz dela doctrina expuesta. la queja de la recurran-
te no puede ser atendida. Aparte de que el recurso de
apelacion en lo que hacia referencia a la lesion del prin-
cipio de igualdad carecia de todo apoyo factico, dicho
motive de la apelacién puede y debe entenderse impli-

~ citamente desestimado por la Sentencia de la Audiencia

Provingial de Malaga. De ello se concluye la inexistencia
en la Sentencia impugnada de incongruencia omisiva
con trascendencia constitucional, en la medida que el
silencio de |la Audiencia Provincial sobre la denunciada
vulneracion del principio de igualdad puede razonable-
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mente interpretarse como una desestimacion implicita
de dicho motivo del recurso.

7. El principio constitucienal de igualdad es asimis-
mo invocado por la recurrente como motivo del presente
recurso de amparo. La demandante, en esta sede, englo-
ba en la violacion del art. 14 C.E. dos ternas claramente
diferenciados, Por una parte, denuncia que los drganos
judiciales han valorado de distinta manera su dectaracién
y la del denunciante (su ex marido). lo gue sostiene que
representa un trato discriminatorio respecto de elta. Por
otra parte, afirma que la Seccidn Segunda de la Audien-
cia Provincial de Malaga v el Juzgado de lo Penal num.
6 de la misma ciudad se habrian apartado de sus pre-
cedentes, pues tanto los mismos como otros érganos
judiciales con sede en Malaga habrian calificado siempre
como una simple falta la conducta por la que a ella
se le ha condenado por un delito del art. 237 C.P.

En cuanto al primer planteamiento, nada tiene que
ver con el principio de igualdad. El que un érgano judicial
otorgue mayor valor a un testimonio que a otro forma
parte de la valoracion judicial de la prueba (SSTC
169/1980, 211/1891, 229/1991, 283/1983, entre
otras muchas} y no guarda relacidon ni con el principio
de igualdad ni con el derecho fundamerital a la pre-
suncion de inpcencia. La credibilidad concedida por el
organo judicial al testimonio del denunciante es un pro-
blema de valoracion de la prueba, no revisable por este
Tribunal, que, sabido es, no puede actuar como una ter-
cera instancia (SSTC 17471985, 160/1988 v
138/1992, por todas).

Respecto a la vulneracion de precedentes, han de
excluirse de entrada, como infraccion del derecho a la
igualdad en aplicacion de ley, las resolucionas que la
demandante menciona como procedentes de organos
judiciales distintos a los que han enjuiciado los hechos.
Segun reiterada jurisprudencia constitucional, para que
pueda apreciarse la denunciada vulneracién, es nece-
sario que las resoluciones a comparar procedan del mis-
mo odrgano judicial (SSTC 126/1988, 132/1988.
260/1988, 146/1990, entre otras muchas). Pero con
relacion a estas dltimas, la demandante no ha aportado
término de comparacién alguno y comao la Seccién Ter-
cera de este Tribunal recordd a la recurrente en su pro-
videncia de 7 de marzo de 1894, en la que acordo no
acceder a la practica de la prueba solicitada, recae sobre
quien esgrima la desigualdad |a carga de aportar los
precedentes de los que la resolucicn atacada se ha sepa-
rado, exigencia que no queda cubierta citando cualquier
precedente o uno aislado, sinog una concreta vy definida
orientacidon jurisprudencial de la que sean predicables
los rasgos de generalidad, continuidad y firmeza (SSTC
152/1989, 1569/1989, 12/1991, entre otras muchas).
Por tanto, al no aportar la recurrente término de com-
paracidn valido que sirva para razonar acerca de la posi-
ble vulneracién del principio constitucional invocado,
este motive del recurso solo constituye una alegacion
retdrica y, consiguientemente, ha de ser rechazado.

8. Por idltimo, segun fa recurrente, las resoluciones
judiciales impugnadas habrian vulnerado el derecho a
la presuncién de imocencia. Bajo esta invocacidn, la
demandante vuelve a englobar dos cuestiones claramen-
te diferenciadas. Denuncia, en primer lugar, que ha sido
condenada sin una minima actividad probatoria de la
que pudieran deducirse los hechos imputados. Por otra
parte, se queja de la aplicacion indebida del art. 237
C.P., por un delito de desobediencia sobre la base de
una resolucion meramente declarativa de derechos sin
requerimiento previo o con un requerimiento no ajustado
a la legalidad.

Con esta segunda denuncia, la actora plantea una
cuestion que nada tiene que ver con el derecho a la

presuncién de inocencia, manifestando en realidad su
discrepancia con la seleccion del tipo penal aplicado.

Sin embargo, una vez constatada la explicacion razonada
que de la calificacion juridico-penal de la conducta ofre-
cen los érganos judiciales, a este Tribunal no le compete,
como es sabido, revisar la interpretacion de la legalidad
ordinaria, constitucionalmente atribuida ex art. 1171y
3 C.E. a los Jueces y Magistrados que integran el poder
judicial.

9. "Respecto a la ausencia de una suficiente acti-
vidad probatoria. la recurrente combate cada una de
las pruebas en las que los 6rganos judiciales buscaron
un fallo condenatorio. Critica, en primer lugar, la decision
de los juzgadores de conceder credibilidad al testimonio
del denunciante y al de fa testigo por éste propuesta.
Esta alegacion puede ser desatendida sin mas consi-
deraciones que las ya expuestas en el anterior funda-
mento juridico 7.°, pues, coma alli recordabamos, el valor
o credibilidad que un érgano judicial otorgue a un tes-
timonio forma parte de la valoracién de la prueba. Los
principios de independencia judicial y de exclusividad
de la potastad jurisdiccional {(art. 117 C.E.}, asi como
la propia naturaleza del recurso de amparo, gque no ha

_sido configurado como una nueva instancia revisora,

n

impiden al Tribunal Constitucional revisar la valoracion
de la prueba realizada por los 6rganos judiciales.

Denuncia también la recurrente que el Juzgado de
lo Penal nim. 6 de Malaga, al referirse en su resolucion
a la prueba documental, no aclara a qué documental
se refiere. Pero esta queja carece de consistencia, puesto
que en dicha Sentencia se hace expresa alusién a los
autos de separacidn y medidas provisionales testimo-
niadas bajo la fe publica registral, en cuya desobediencia
se fundamentd precisamente la aplicacion del art. 237
C.P. Y otro tanto ocurre en relacion con la Sentencia
de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de
Malaga. pues la solicitante de amparo esgrime la falta
de virtualidad probatoria del Auto de 13 de noviembre
de 1990, en que la Audiencia basa la ratificacidon de
la condena, por ser dicho Auto posterior a los hechos
enjuiciadas. Sin embargo, la Sentencia de la Audiencia
Provincial no alude como prueba al Auto de 13 de
noviembre de 1990, sino a la diligencia de 9 de noviem-
bre de 1990 —aunque por un error tan manifiesto como
intrascendente habla de Auto—y ello le sirve para demos-
trar, junto con otras pruebas, el conocimiento por la
recurrente de lo dispuesto judicialmente. De suerte que
dicha prueba no se refiera a hechos posteriores y dis-
tintos de los que fueron objsto del proceso.

Por ultimo, se alega en la demanda de amparo que
las declaraciones sumariales de la recurrente, en las que
recaonocia su incumplimiento del régimen de visitas, no
pueden ser valoradas como prueba de cargo al no haber-
se verificado con las garantias legalmente establecidas,
bien por no haber sido prestadas en calidad de inculpada,
hien por no haberle sido facilitada asistencia letrada,
habtendo negado la recurrente los hechos durante el
juicio oral. Sin embargo, aunque dichas apreciacicnes
fueran ciertas, de ello no cabe deducir la vulneracion
del derecho a la presuncidon de inocencia por las reso-
luciones judiciales impugnadas. Al margen de las decla-
faciones de la recurrente, en las actuaciones existen otros
elementos probatorios a los que se refiere la decision con-
denatoria (declaracion del denunciante, declaraciones de
la testigo Josefa Serrano Martin y documental obrante en
la causa) y, por tanto, no cabe entender que se haya vul-
nerado el derecho a la presuncién de inocencia, ya que
ha existido suficiente actividad probatoria de cargo para
desvirtuar dicha presuncién.

Por lo que este motivo del recurso debe ser también
desestimado y ello ha de conducir, €n atencion a lo ante-
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riormente expuesto, a la entera desestimacion de la
demanda de amparo.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPafoLa,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por doria
Inmaculada Cubero Gonzélvez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madnd, a dieciséis de enero de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabalddn
Lopez.—Julio Diego Ganzalez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

Sala Segunda. Sentencia 12/1995, de 16 de
enero de 189956. Recurse de amparo
2.136/1993. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional que desestim¢ recurso interpuesta
contra la Resolucion del Secretario general
de Comunicaciones del Ministerio de Trans-
portes, Turismo y Comunicaciones, recaida en
expediente sancfonador. Vulneracién de los
derechos a la libertad de expresion y comu-

3673

mcacion: omisidn de desarrollo legislativo

impeditiva de su efercicio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Ldpez, don Julio Diego Gonzilez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num, 2.136/93, promovido
por don Emiliano Delgado Rodriguez, representade por
el Procurador de los Tribunales don Manuel Infante San-
chez y asistido por e| Letrado don José Millan Romero,
contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo {Seccién Cuarta) de ia Audiencia Nacional,
de 19 de mayo de 1993, que desestimé el recurso inter-
puesto contra la Resolucidn del Secretario General de
Comunicaciones del Ministerio de Transportes, Turismo
y Comunicaciones, de 24 de octubre de 1990, recaida
en el expediente sancionador niam. CI/S 1668/89. Ha
sido parte el Abogado del Estado y ha intervenido, ade-
mas, el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Excmo. Sr.
Magistrado don Luis Lépez Guerra, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 30 de
junio de 1993, don Manuel Infante Sanchez, Procurador
de los Tribunales, en nombre vy representacion de don
Emiliano Delgado' Rodriguez, interpone recurso de ampa-
ro contra fa Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo {Seccion Cuarta) de la Audiencia Nacional,
de 19 de mayo de 1993 y contra la Resolucién del
Secretario General de Comunicaciones del Ministerio de

Transpaortes, Turismo y Comunicaciones, de 24 da octu-
bre de 1990, por la que se le condend como responsable
de una falta muy grave y continuada por la instalacion
de una red de television por cable sin poseer la oportuna
concesion administrativa. Se alega vulneracidn del dere-
cho del art. 14 en relacion con los arts. 9.1, 2 vy 3;
10.1 vy 2; 33.3; 35.1; 38; 44; 63.1 y 2; 81 ¢); 104.1
en relacion con el art. 105 ¢); 106.2; 139.1; 149.1.1,
8 vy 18, 20.1 a), b} y d), 2, 4 v b, todos ellos de la
Constitucion.

2. Loshechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, l0s siguientes:

a} El recurrente en ampare viene desarrollando una
actividad de «wvideo comunitarior, mediante cable, en la
localidad de Puertollano, desde antes de la entrada en
vigor de la Ley 31/1987, de 18 de diciembre, de Orde-
nacién de las Telecomunicaciones (L.O.T.).

b} Mediante Resolucién del Secretaric General de
Comunicaciones del Ministerio de Transportes, Turismo
y Comunicaciones, de 24 de octubre de 1990, se le
declard responsable de la comisién de una falta muy
grave y continuada por la instalacion de una red de tele-
vision por cable sin d;sponer de concesion administrativa,
y se le impuso una sancién de 1.000,000 de ptas., v,
asimismo, se declard ajustado a Derecho el preclntado
de la instalacion o, en su caso, la incautacion de los
equipos componentes de la misma, en tanto no se dis-
ponga de la mencionada concesién administrativa o se
adecue a la normativa vigente establecida en la L.O.T.
Contra dicha Resolucién se interpuso recurso de repo-
sicion, que fue desestimado por silencio administrativo.
En este recurso se invocd ya por el actor la infraccion
de los articutos de la Constitucion antes indicados.

c) Interpuesto recurso contencioso-administrativo,
fue desestimado por Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo (Seccion Cuarta) de la Audiencia
Nacional, de 12 de mayo de 1983, Sefala el 6rgano
judicial que si bien el art. 20 C.E. conlleva el derecho
a crear medios de comunicacion, tal derecho esta sujeto
no sdlo a los limites de Ja Constitucidon, sino también
a los que puedan establecer las leyes a fin de proteger
otros derechos fundamentales o, incluso, otros bienes
constitucionalmente protegidas como la naturaleza de
servicio publico y la titularidad estatal, la gestion y el
modo de gestionar las telecomunicaciones. Esa Ley es
en la actualidad la L.O.T., cuyo art. 25, perfectamente
constitucional, da cobertura suficiente a las medidas
adoptadas por la Administracian.

3. Contra dicha Sentencia y contra las Resoluciones
administrativas citadas se interpone recurso de amparo,
interesando su nulidad, asi como la suspension de su
gjecucidn. Respecto de los arts. 14 y 20 CE. la fun-
damentacidn de la demanda es, en sintesis, la siguiente:

A} El acto recurrido infringe el art. 14 C.E. ya que
consagra un trato discriminatorio al establecer que en
un grupo de manzanas urbanas de fincas colindantes
se puede realizar legalmente esa actividad por cable,
no pudiendo desarrollarse, sin embargo, cuando deben
atravesarse las vias de dominic pablico. Como conse-
cuencia, en las grandes ciudades, en las que cada man-
zana puede tener un ndmero de habitantes superior al
de una pequefia localidad entera, éstos pueden bene-
ficiarse de un servicio que, sin embargo, no se puede
suministrar a los residentes en pequefas poblaciones.

B) En relacion con el art. 20 C.E., entiende el
recurrente que su vulneracion por [as resoluciones
impugnadas es consecuencia de la inconstitucionalidad
delart. 25.2 L.O.T, precepto que al declarar como servicio
publico los videos comunitarios, limita de forma ilegitima



