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riormente expuesto, a la entera desestimacion de la
demanda de amparo.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPafoLa,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por doria
Inmaculada Cubero Gonzélvez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madnd, a dieciséis de enero de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabalddn
Lopez.—Julio Diego Ganzalez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

Sala Segunda. Sentencia 12/1995, de 16 de
enero de 189956. Recurse de amparo
2.136/1993. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional que desestim¢ recurso interpuesta
contra la Resolucion del Secretario general
de Comunicaciones del Ministerio de Trans-
portes, Turismo y Comunicaciones, recaida en
expediente sancfonador. Vulneracién de los
derechos a la libertad de expresion y comu-
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impeditiva de su efercicio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Ldpez, don Julio Diego Gonzilez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num, 2.136/93, promovido
por don Emiliano Delgado Rodriguez, representade por
el Procurador de los Tribunales don Manuel Infante San-
chez y asistido por e| Letrado don José Millan Romero,
contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo {Seccién Cuarta) de ia Audiencia Nacional,
de 19 de mayo de 1993, que desestimé el recurso inter-
puesto contra la Resolucidn del Secretario General de
Comunicaciones del Ministerio de Transportes, Turismo
y Comunicaciones, de 24 de octubre de 1990, recaida
en el expediente sancionador niam. CI/S 1668/89. Ha
sido parte el Abogado del Estado y ha intervenido, ade-
mas, el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Excmo. Sr.
Magistrado don Luis Lépez Guerra, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 30 de
junio de 1993, don Manuel Infante Sanchez, Procurador
de los Tribunales, en nombre vy representacion de don
Emiliano Delgado' Rodriguez, interpone recurso de ampa-
ro contra fa Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo {Seccion Cuarta) de la Audiencia Nacional,
de 19 de mayo de 1993 y contra la Resolucién del
Secretario General de Comunicaciones del Ministerio de

Transpaortes, Turismo y Comunicaciones, de 24 da octu-
bre de 1990, por la que se le condend como responsable
de una falta muy grave y continuada por la instalacion
de una red de television por cable sin poseer la oportuna
concesion administrativa. Se alega vulneracidn del dere-
cho del art. 14 en relacion con los arts. 9.1, 2 vy 3;
10.1 vy 2; 33.3; 35.1; 38; 44; 63.1 y 2; 81 ¢); 104.1
en relacion con el art. 105 ¢); 106.2; 139.1; 149.1.1,
8 vy 18, 20.1 a), b} y d), 2, 4 v b, todos ellos de la
Constitucion.

2. Loshechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, l0s siguientes:

a} El recurrente en ampare viene desarrollando una
actividad de «wvideo comunitarior, mediante cable, en la
localidad de Puertollano, desde antes de la entrada en
vigor de la Ley 31/1987, de 18 de diciembre, de Orde-
nacién de las Telecomunicaciones (L.O.T.).

b} Mediante Resolucién del Secretaric General de
Comunicaciones del Ministerio de Transportes, Turismo
y Comunicaciones, de 24 de octubre de 1990, se le
declard responsable de la comisién de una falta muy
grave y continuada por la instalacion de una red de tele-
vision por cable sin d;sponer de concesion administrativa,
y se le impuso una sancién de 1.000,000 de ptas., v,
asimismo, se declard ajustado a Derecho el preclntado
de la instalacion o, en su caso, la incautacion de los
equipos componentes de la misma, en tanto no se dis-
ponga de la mencionada concesién administrativa o se
adecue a la normativa vigente establecida en la L.O.T.
Contra dicha Resolucién se interpuso recurso de repo-
sicion, que fue desestimado por silencio administrativo.
En este recurso se invocd ya por el actor la infraccion
de los articutos de la Constitucion antes indicados.

c) Interpuesto recurso contencioso-administrativo,
fue desestimado por Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo (Seccion Cuarta) de la Audiencia
Nacional, de 12 de mayo de 1983, Sefala el 6rgano
judicial que si bien el art. 20 C.E. conlleva el derecho
a crear medios de comunicacion, tal derecho esta sujeto
no sdlo a los limites de Ja Constitucidon, sino también
a los que puedan establecer las leyes a fin de proteger
otros derechos fundamentales o, incluso, otros bienes
constitucionalmente protegidas como la naturaleza de
servicio publico y la titularidad estatal, la gestion y el
modo de gestionar las telecomunicaciones. Esa Ley es
en la actualidad la L.O.T., cuyo art. 25, perfectamente
constitucional, da cobertura suficiente a las medidas
adoptadas por la Administracian.

3. Contra dicha Sentencia y contra las Resoluciones
administrativas citadas se interpone recurso de amparo,
interesando su nulidad, asi como la suspension de su
gjecucidn. Respecto de los arts. 14 y 20 CE. la fun-
damentacidn de la demanda es, en sintesis, la siguiente:

A} El acto recurrido infringe el art. 14 C.E. ya que
consagra un trato discriminatorio al establecer que en
un grupo de manzanas urbanas de fincas colindantes
se puede realizar legalmente esa actividad por cable,
no pudiendo desarrollarse, sin embargo, cuando deben
atravesarse las vias de dominic pablico. Como conse-
cuencia, en las grandes ciudades, en las que cada man-
zana puede tener un ndmero de habitantes superior al
de una pequefia localidad entera, éstos pueden bene-
ficiarse de un servicio que, sin embargo, no se puede
suministrar a los residentes en pequefas poblaciones.

B) En relacion con el art. 20 C.E., entiende el
recurrente que su vulneracion por [as resoluciones
impugnadas es consecuencia de la inconstitucionalidad
delart. 25.2 L.O.T, precepto que al declarar como servicio
publico los videos comunitarios, limita de forma ilegitima
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el derecho a la lihertad de comunicacion que garantiza
la Constitucion, especialmente al existir un vacio nor-
mativo sobre la materia. Por ello, se solicita a esta Sala
que, tras estimar el amparo, haga uso de ia facultad

revista en el art. 55.2 LOTC y cuestione ante el Pleno
a constitucionalidad del mencionado precepto.

C) Alega ademas el recurrente, con apoyo en afir-
maciones mas genéricas, la vulneracion de otros pre-
ceptos constitucionales [arts. 9.1, 2y 3; 10.1y 2;: 33.3
en relacién con el art. 106.2 vy 149.1.1, 8 y 18; 36.1;
38; 44; 53.1 y 2; B1.1; 96.1 en relacion con sl 94,1
ch; 104.1 en relacidon con el 105 ¢), y 139.1], si bien
ninguno de ellos esta tutelado por el recurso de amparo
{art. 53.2 C.E.). Se solicita, asimismo, la suspension de
la ejecucidn de las resoluciones impugnadas por los per-
juicios irreparables que, en opinidn del recurrente, dicha
ejecucion llevaria consigo.

4. Mediante providencia de 24 de noviembre
de 1993, la Seccién Tercera de este Tribunal acordd
admitir a trdmite fa demanda de amparo, instdndose a
la Seccidon Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Nacional de Madrid para que
remitiera certificacion o fotocopia adverada de las actua-
ciones del recurso 39/91 y procediera a emplazar a
quienes hubieran sido partes en el procedimiento. Igual-
mente se acordé enviar comunicacion al Ministerio de
Obras Publicas y Transportes a fin de gue remitiera las
actuaciones correspondientes al expediente sancionador
nam. CI/S 1.568/89.

5. Mediante providencia de la Seccion Tercera
de 24 de noviembre de 1993, se formd la oportuna
pieza para la tramitacion del incidente de suspension
y, una vez evacuados los tramites pertinentes. la Sala
Segunda dicto Auto el 31 de enero de 1994 acordando
la suspension solicitada, :

6. Por nuevo proveido de 21 de marzo de 1994,
la Seccién Tercera acordd acusar recibo a la Audiencia
Nacional y al Ministerio de Obras Publicas, Transportes
vy Medic Ambiente de las actuaciones remitidas, v dar
vista de las mismas a la parte recurrente, al Abogado
del Estado y al Ministerio Fiscal para que en un plazo
comin de veinte dias, presentasen las alegaciones
oportunas.

7. La representacion procesal del recurrente,
mediante escrito registrado con fecha 18 de abril
de 1994, dic por reproducido todo lo manifestadao en
la demanda de amparo, refiriéndose, asimismo, a las
transcandentales SSEI"C 31/1994,47/1994 y 98/1994,
recaidas en asuntos idénticos al suscitado en el presente
proceso, y en las que se declaré que «sin negar la con-
veniencia de una legislacién ordenadora del medio, en
tanto esta no se produzca, no cabe porgue subsista la
laguna fegal. sujetar a concesidn o autorizacién admi-
nistrativa —de imposible consecucion, por demas— el
ejercicio de la actividad de emisién de televisidn local
por cable, pues ello implica el desconocimiento total
o supresion del derecho fundamental a la libertad de
expresion y de comunicacién que garantiza el articulo
20.1 a) y d) de la Constituciéon Espaiola» (STC 31/1994,
fundamento juridico 7.° in fine). Se solicita por tales
motivos la estimacion del recurso de amparo.

8. Mediante escrito registrado el 13 de abril
de 1994 formuld sus alegaciones el Abogado del Estado.
En dicho escrito se sefiala, en primer lugar, que las infrac-
ciones alegadas de los arts. 9, 10, 33, 35, 38, 44, 53,
81, 104, 105, 1086, 139 v 149 da la Constitucién, no
son susceptibles de recurso de amparo.

En cuanto ala pretendida vulneracion del art. 14 C.E.,
el desigual trato que se alega no se fundamenta con
referencia a términos de comparacion concretos y, por
otra parte, |2 conexién con redes exteriores, el empleo
del dominio publico y la extension de las emisiones fuera
del ambito fijado por la Ley, justifican la existencia de

un régimen juridico diferents para aqluelros videos que
prestan su servicio en un solo inmueble 0 en una comu-
nidad de propietarios, o en una manzana de fincas calin-
dantes {art. 25.1 vy 2 L.O.T) ara los que exceden de
dicho dmbito (art. 25.3 L.O.YT.E La STC 189/1991 ha
sefalado que este dltimo precepto no vulnera ni el
art. 14 ni el 20 de la Constitucion y gque «la igualdad
no impide la existencia de regimenes juridicos distintos
para actividades, relaciones o ambitos perfectamente
diferenciados conforme a criterios ohjetivos y, a fortior,
cuando dicha diferenciacién se incorpora en una norma
con rango legal».

Por dltimo, considera el Abogado del Estado que tam-
poco se ha vuinerado el art. 20 C.E. La demanda se
fundamenta, en este extreno, en la falta de justificacién
de la consideracion de la television por cable como
servicio publico. Sin embargo, tanto la STC 189/1981
como ta 31/1994, han reconocido que es constitucio-
nalmente legitima dicha calificacion y, en consecuencia,
la necesidad de obtener una concesiéon administrativa
para que los particulares puedan desemperiar la acti-
Vidt?ld de difusion televisiva de ambito local mediante
cable.

Por todo ello, solicita se dicte Sentencia denegando
el amparo pretendido.

9. El Ministerio Fiscal formulé alegaciones mediante
escrito registrado el 24 de abril de 1994, Senala, en
primer lugar, ta imposibilidad de atender a la vulneracién
de preceptos constitucionales no incluidos en el &mbito
del recurso de amparo vy la necesidad de centrarse, en
consecuencia, en las pretendidas vuineraciones de los
derechos garantizados por los arts, 14 y
20 C.E. En relacién con el primero de ellos, entiende
el Ministerio Publico, que la alegacion carece de con-
tenido constitucional, pues el trato diferente alegado esta
previsto en la L.O.T. y tiene una justificacion razonada.

En cuanto a la supuesta vulneracién del derecho a
la libertad de expresidn, tras el analisis de la doctrina
contenida en la STC 31/1994 concluye el Fiscal que
la Resolucién administrativa impugnada ha lesionado los
derechos fundamentales del recurrente, por la que pro-
cede que este Tribunal dicte Sentencia estimatoria del
amparo solicitado, anulando las resoluciones objeto de
este recurso. ’

10. Por providencia de 12 de enero de 1895, se
sefalé para la deliberacion y votacion de ia presente
Sentencia el dia 16 siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. En primer lugar, es preciso poner de relieve —co-
mo, por otra parte, han hecho en sus escritos de ale-
gac:ones tanto el Abogado del Estado como el Ministerio

tscal— que los arts. 9.1, 2 v 3; 10,1 y 2; 33.3; 356.1;
38; 44; 53.1 2; 81 ¢} 104.1 en relacidén con el
art. 105 ¢}, 106.2; 139.1; 149.1.1, 8 y 18 de la Cons-
titucidn, mencionados por el recurrente, no reconocen dere-
chos tutelados por el recurso de amparo {(art. 53.2 CE})
y. en consecuencia, no procede un pronunciamiento
scbre su poesible infraccion por parte de este Tribunal,
que debera limitarse a examinar si se han producido
a nho las peotendidas vulneraciones de los derechos
garaniizados en los arts, 14 y 20 de la Norma fun-
damental

2. En reiacidon con el primero de estos preceptos.
na pueden prosperar las alegaciones del recurrente ya
aue ia diferencia de régimen juridico de los videos comu-
~itaris: segin hagan use o no del dominio publice, esta
mgatinenie establecida (art. 25.3 L.O.T.) v responde a
cna justificacion razonable de forma que, como ya dijé-
amos &n nuestra STC 189/19921, resulta conforme con
fa Constitucidn, sin gque las consecuencias facticas que
tag wiferencins de régimen juridico necesariamente lle-
vardn consigo, puedan entenderse lesivas del derecho
a o igualing que garantiza el art. 14 CEE.
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3. En cuanto a los derechos contenidos en el
art. 20 C.E. [y mas en concreto de los contenidos en
sus apartados 1 a), b) y d}, 2, 4 y 5, que son los men-
cionadas en la demanda de amparo], la cuestién sus-
citada por el recurrente s, desde el punto de vista cons-
titucional, idéntica a la resuelta por este Tribunal en la
STC 31/1894 (y, posteriormente, en las SSTC 4771994,
98/1994, 240/1994 y 281/1994} v, por ello. procede
—como hicimos en dichas Sentencias— reconocsr que
la Resolucion administrativa que acordd la imposicion
de una sancién al recurrente y el precintado o incautacion
de los materiales e instalaciones de su propiedad, sn
tanto no dispusiera de concesion administrativa o fuera
adaptada 1a normativa de la L.O.T., ha lesionado su dere-
cho a la libertad de expresion y comunicacién que garan-
tiza el art. 20.1 a) y d) C.E., vy ello conduce necesaria-
mente a otorgar el amparo solicitado. La estimacidn del
recurso no debe llevar, sin embargo, a que este Tribunal
haga uso, como pretende el recurrente, de la facultad
prevista en el art. 55.2 LOTC vy ello, por las razones
igualmente sefaladas en la STC 31/1994.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONPIERE LA CONSTITUCHON
DE LA Nacion ESPAROLA,

Ha decidido

Otargar el amparo solicitado por don Emiliano Del
gado Rodriguez vy, en consecuencia:

1. Reconocer al recurrente su derecho a la libertad
de expresidn y comunicacién gue garantizan los apar-
tados a) y d) del art. 20.1 C.E.

2.° Restablecerle en la integridad de su derecho fun-
damental y anular la Resolucion de la Secretaria General
de Comunicaciones de 24 de octubre de 1990 y la Sen-
tencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Sec-
cidén Cuarta} de la Audiencia Nacional, de 19 de mayo
de 1993, que ia confirmd.

Publiqguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de enerc de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Luis Lopez Guerra—Eugenio

Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José -Gabaldén.

Lopezr —Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

3674  CORRECCION de errores en el texto del suma-
ric de la Sentencia nim. 166/1394, de 26
de mavo de 1994, del Tribunal Constitucional,
publicada en el Suplemento al «Boletin Ofi-
cial del Estado» num. 151, de 25 de junio
de 1994,

Advertidos errores en el texto del sumario de la Sen-
tencia nim. 166, de 26 de mayo de 1994, del Trihunal
Constitucional, publicada en el Suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» nim. 151, de 25 de junio de 1994,
se transcriben a continuacién las oportunas correc-
ciones:

En la pagina 3, segunda columna, primer parrafo, linea
7. donde dice: «por Real Decreto-ley 104/1928», debe
decir: «por Real Decretodey 1.404/1928».

En la pagina 75, primera columna, sexto parrafo, linea
8. donde dice: «por Real Decretoley 104/1928», debe
decir: «por Real Decreto-ley 1.404/1928»,

3675 CORRECCION de errores en el texto de la
Sentencia num. 166/1884, de 26 de mayo
de 1894, dei Tribunal Constitucional, publi-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial del

Estado» num. 151, de 25 de junio de 1984.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
nim. 166, de 26 de mayo de 1994, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Baletin Oficial
del Estado» ntiim. 151, de 25 de junio de 1994, se trans-
criben a continuacion las oportunas correcciones;

En la pagina 75, segunda columna, primer parrafo,
linea 5, donde dice: «por Real Decreto-ley 104/1928.,»,
debe decir: «por Real Decretoley 1.404/1928,».

En la pagina 76, segunda columna, segundo parrafo,
linea 5, donde dice: «Real Decreto-ley 104/1928.», debe
decir: «Real Decreto-ley 1.404/1928,n.

3676 CORRECCION de _errores en el texto de la
Sentencia num. 270/1894, de 17 de octubre
de 1994, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» num. 278, de 22 de noviembre

de 1994.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
nim. 270, de 17 de octubre de 1994, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estadon niim. 279, de 22 de noviembre de 1994,
se transcriben a continuacion las oportunas correc-
ciones:

En la pagina 9, primera columna, primer parrafo,
linea 20, donde dice: «la Ley 1271985, ques, debe decir:
«la Ley Orgéanica 12/1985, quen.

3677 CORRECCION de errores en ol texto de la
Sentencia num. 281/1894, de 17 de octubre
de 1984, dei Tribunal Constitucional, publi-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estadon nam. 279, de 22 de noviembre

de 1994

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
num. 281, de 17 de octubre de 1994, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» nim. 279. de 22 de noviembre de 1994,
se transcriben a continuacion las oportunas correc-
ciones:

En la pagina 43. primera columna, quinto parrafo,
linea 18, donde dice: adel art. 20 C.E..», debe decir; «del
art. 20.1 C.E.»

CORRECCION de errores en el texto de la
Sentencia num. 288/1984, de 27 de octubre
de 1994, det Tribunal Constitucional, publi-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del 1%5§a4do” ntim. 285, de 29 de noviembre
de .

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
nam. 288, de 27 de octubre de 1994, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Beoletin Oficial
del Estado» nim. 285, de 29 de noviembre de 1994,
se transcriben a continpacién las oportunas correc-
ciones;

En {a pagina 23, segunda columna, cuarto pérrafo,
linea 22, donde dice: «art. 8.28 de la Ley de Régimen»,
debe decir: «art. 8.28 de la Ley Organica de Régimen»,
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