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Sala Primera. Sentencia 18/71995, de 24
de enero de 1995. Recursos de amparo
1.885/1983 y 1.887/1993 (acumulados),
Contra Sentencia dictada por fa Sala Segunda
del Tribunal Supremo, en recurso de casacion,
en causa por delito de incendio por impru-
dencia temeraria con resultado de muerte.
Vuineracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: derechqg a la asistencia letrada.

. 5097

I.a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno

Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende v don Pedro-

Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
I_a siguiente’ ' )
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nudms.
1.885/93 y 1.887/93, promovidos por los Procuradores
de los Tribunales don Francisco J. Olivares de Santiagoe
y dofia Rosina Montes Agusti, en nombre y represen-
tacién, respectivamente, de don Gregorio Dominguez
Bazan v don José Maria Ortega Mateos, asistidos de
los Letrados don José Luis Suarez Villar v don Ignacio
Pérez Cordoha, contra Sentencia dictada por la Sala

Segunda del Tribunal Supremo, en fecha 4 de febrero

de 1993, en el recurso de casacidn nam. 2659/90, en
causa por delito de incendio por imprudencia temeraria
con resultado de muerte, lesiones y dafios. Ha'sido parte
el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado don Vicents

Gimeno Sendra, quien expresa el parecer. de la Sala.’

. Antecedentes

. 1. Por escritos presentados en el Registro General

de este Tribunal et 11 de junio de 1983, los Procuradores
de los Tribunales don Francisco J. Olivares y dofia Rosi-
na Montes Agusti, en nembre y representacion, respec-
tivamente, de don Gregorio Dominguez Bazan y don José
Maria Ortega Mateos, interponen sendos recursos de
amparo contra la-Sentencia dictada por la Sala Segunda
. del Tribunal Supremo, en fecha 4 de febrero de 1893,
en ‘el recurso de casacién nim. 2.559/20, en causa
por delite de imprudencia temeraria.

2. Los hechos-en que se basan las correspondientes

e idénticas demandas de amparc son, en sintesis, los
siguientes: :

a) Con fecha de 20 de junio de 1988, la Seccién
Tercera de la Audiencia Provinciat de Cadiz dictd Sen-
tencia en la que se absolvia a los hoy demandantes
de amparo y a un tercera del delito de imprudencia teme-
raria por el que hahian sido acusados.

b} Presentado por la acusacion particular recurso

de casaciéon contra la anterior resclucidn, fue tenido por -

preparado por Auto de esa misma Sala de 16 de abrit
de 1990. Sustanciado dicho recurso, fue resuelto por
Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
de -4 de febrero de 1993, en la que se casaba la Sen-
tencia de instancia y se condenaba a los hoy.recurrentes
y a un tercero, inicialmente absueltos, a la pena . de un
afio de prision menor, con sus correspendientes acce-
sorias, y a satisfacer distintas indemnizaciones a las vic-
timas y a sus familiares en forma solidaria con los otros
. condenados. Dicha Sentencia fue declarada firme por

Auto de la Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial |

de Cadiz de 16 de abril de 19933, en cuya parte dis-

_que se adjunta.

positiva se ordenaba que fuera nombrado un nuevo Prg-
curador a los actores. por constarle a la Sala el falle-
cimiento del que anteriormente les habia representado,
sefior Conte. Librados [os aportunos despachos, esa Glti-
ma resclucién fue notificada a los recurrentes con fechg
21 de mayo de 1993 en la persona de su nuevo Pro- -
curador, don Carlos Hortelano Castro.

3. En las demandas se invoca la vuineracion del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension, reco-
nocido en el art. 24.1 de la C.E. Dicha vulneracion se
habria producido al no haberle sido natificado a guien
hahia actuado en instancia como Procurador de los
recurrentes, sefior Cante Domecy, el Auto de la Seccidn
Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz, de 16 de
abril de 1990, por el que se tuvo por preparado el recurso
de casacidn presentado por la acusacion particular con-
tra la Sentencia de esa misma Sala de 20 de junia
de 1988. Pues a pesar de que el nombre de dicho Pro-
curador consta en la diligencia de notificacion, de fe-
cha 19 de abril de 1990 {aungue erroneamente iden-
tificado como «5r. Conde»), su firma no aparece en lugar
alguno de [a misma. Lo que no es de extrafar a la vista
de que el mencionado Procurador fallecio el 14 de agosta
de 1989, seglin consta en el certificado de defuncion

La resolucion por la que se tenfa por preparado el
recurso de casaeion interpuesto por la acusacion par-
ticular contra la Sentencia de instancia nunca fue, en
consecuencia, notificada a los solicitantes de amparo,
quienes, por esa misma razdn, tampoco fueron empla-
zados ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo para

-conocer del indicado recurso, del que dnicamente tuvie-

ron noticia a través del requerimiento que les fue cursado
por el drgano judicial de instancia, en fase de ejecucion

- de la Sentencia dictada en casacion, para que designaran
- un nuevo Procurador que les representase. Lo que asi

hicieron-con fecha de 17 de mayo de 1993 en la persona
de don Carlos Hortelano Castro a quien, el dia 21 de
ese mismo mes y afo, le fue notificado el Auto de la
Seccidén Tercera de la Audiencia Provincial de Cadiz
de 16 de abril de 1993 en el que se declaraba firme
y ejecutoria la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 4 de febrero de 1993. De manera que,
hasta esa fecha de 21 de mayo de 1993, los recurrentes
ignoraban por completo que, contra la Sentencia de ins-
tancia, habia sido interpuesto y resuelto un recurso’ de
casacion. . S

A la vista de tales circunstancias, alegan los recurren-
tes, es notoria la indefensidn que se les ha ocasionado,
En consecuefcia, se pide a este Tribunal que anule la
Sentencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, retrotrayendo las actuaciones al momento
inmediatamente anterior a aquel en el que debid noti-
ficarseles la interposicion del recurso de casacién pre-
sentado por la acusacion particular y emplazdrseles ante
la Sala Segunda del Tribunal Supremo. Por dtrosi, se
solicita asimismo |la suspensién de la ejecucién de fa

‘resolucion impugnada. :

4. Por providencias de fecha 4 de octubre de 1993,
la Seccién Segunda {Sala Primera} acordd admitir a tra-
mite las demandas de amparo ndms. 1.885/93 y
1.887/93, reclamar las pertinentes actuaciones judicia-
les y emplazar a quienes fueron parte en el procedi-
miento, con excepcion de los recurrentes en amparo,
para que en el plazo de diez dias comparezcan en el
presente proceso constitucional. Asimismo, acordé for-
mar la correspondiente pieza de suspensién:

"B: Por providencias de fecha 29 de noviembre de
1993, la Seccidn acuerda, en cada uno de los procesos
constitucionales, tener por recibidas las actuaciones judi-
ciales remitidas y, a tenor de lo prevenido en el
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aft, 52 de ta tey Organica del Tribunal Constitucional,

dar vista de las actuaciones del presente recurso de
amparo, por ptazo comun de veinte dias, al Ministerio
Fiscal y a los solicitantes del amparo, para que dentro

.-de dicho términc pudieran presentar las alegaciones que
‘a sy derecho convengan, asi como sobre la pertinencia

de la posible acumulacion de ambos recursos de amparo.

6. En fecha 29 de diciembre de 1893 se reciben
los escritos de alegaciones del Ministerio Fiscal, idénticos
en los dos recursos de amparo y a los que solicita la
acumulacion y, en cuanto al fondo, la denegacion del
amparo pedido. Senala al respecto que, siendo abso-
lutoria la Sentencia de instancia y habiendo sido recurri-
da en casacién por la acusacién particular, debié empla-

zarse ante al Tribunal Supremo a los recurridos (art. 858

L.E.Crim.} para que si lo estimaban pertinente pudieran
comparecer ante el Tribunat Supremo, impugnar el recur-
so {art. 867 bis LE.Crim.}.e incluso pedir la'celebracidn

de vista {art. 882 his L.E.Crim.}). Esto no se hizo porla

Audiencia Provincial, como resulta no sdlo del hecho
de gue no figura la firma del Procurador senor Conte
Domecq en la diligencia de emplazamiento ni aparece
efectuado éste en la persona de los ahora recurrentes,
sino porgue en la fecha en que se practicaron los empla-
zamientos ya habia fallecido el referido Procurador.

~ Ahora bien, de las actuaciones igualmente se des-

"prende que, no habiendo comparecido los procesados

sefiores Dominguez Bazédn y Ortega Mateos ante el Tri-
bunal Supremo, este Tribunal, cumpliendo el art. 881
de la L.E.Crim., procedid a nombrarles Abogado y Pro-
curador de oficio por providencia de 13 de junio
de 1990; los tuvo por designados el 4 de junio de 1980
en el Letrado don José Balgafidon Gonzalo v en el Pro-
curador don José Luis Barneto Arnaiz, y entendid con
ellos todas las diligencias propias del recurso de casa-
ci6n, hasta notificar a dicho Procurador el 4 de marzo
de 1993 la Sentencia recaida. En tales condiciones, sena-
ia el Fiscal ante el Tiibunal Constitucional, no es posible
imputar a los drganos judiciales 1a indefensién de la par-

" te. Esta estuvo representada por Procurador y defendida

por Abogado, asimismo de oficio, quienes recibieron
todas las notificaciones, se instruyeron del recurso, infor-
maron en el mismo y fueron notificados de la Sentencia,
finalmente. _

Si no puso dicho Procurador tales extremos en cono-
cimiento de la parté, ho se comunicd con ella y no actud
debidamente, es algo que escapa a la vulneracion del
derecho fundamental alegado. pues la indefensidn, de
existir, no provendra de actuacion judicial y por eflo no

podra justificar un recurso de amparo, sin perjuicio de

las responsabilidades de otro orden a que haya lugar
en Derecho. Es verdad que la Audiencia Provincial
incurrié en un defecto procesal al no emplazar a dos
de los procesados absueltos en el recurso de casacion
preparado e interpuesto por la acusacién particular, pero

también es cierto que, pese a ese defecto, estos pro- -

cesados se encontraron legalmente defendidos y repre-
sentados y que, dada su relacion con el también pro-
cesado don Antonio Rubio Romero, al que si se emplazé
en el recurso de casacién por medio de su Procurador
don Antonio Gomez Armario, bien pudieron enterarse
de 1a existencia del recurso v haber comparecido ante
el Tribunal Supremo antes de que éste dictara su Sen-

" tencia. En consecuencia, concluye el Ministerio Fiscal
_interesando fa denegacitn del amparo solicitado.

7. Con fechas 15 de diciembre de 1993 y 28 de
diciembre se reciben los escritos de alegaciones de la
representacion de los demandantes de amparo, corres-
pondientes a los recursos nims. 1.887/93 y 1.885/93,
respectivamente. En ellos se reiteran cuantas alegacio-
nes se recogfan en los escritos de demanda acerca de

la vulneracién del derecho a obtener la tutela judicial
de los Jueces y Tribunales sin que, en ningtin caso, pueda
producirse indefension. Asimismo, dada la homogenei-
dad de ambos procesos y misma naturaleza, tanto en
su. contenido procesal como por sus consecuencias
materiales, se pide !a acumulacidn de ambos recursos.

8. Por Auto de fecha 14 de enero de 1984, la Sec-

" cién acuerda la acumulacién de los recursos 1.885/93
'y 1.887/93, lds que seguirdn una misma tramitacion
. hasta su resolucién también, dnica, desde el comun esta-

do procesal en que se hallan, pendientes de senalamien-
to para deliberacion y votacidn cuando por turno
corresponda. _ ~

9. Por providencia de 20 de enero de 1995. S€ acor-

 d6 sefalar para la deliberacién y votacién de esta Sen-

tencia el siguiente dia 24 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

. 1. Lacuestion que se plantea en los presentes recur-
sos de amparo consiste en determinar si ha resuitado
vulnérado el derecho a la tutela judicial efectiva sin inde=
fension {art. 24.1 C.E.), al no haberse naotificado a los
demandantes de amparo la resolucidn judiciai por la que
se tuvo por preparado el recurso de casacidn interpuesto

. por la acusacién particular contra la- Sentencia de la-

Audiencia Provincial, gue absolvid a aquéllos y a un ter-
cero del delito del que habian sido acusados, v, por esa
misma razén, al no haber sido tampoco emplazados para
comparecer ante la Sata Segunda del Tribunal Supremauo.
Los solicitantes de amparo afirman que del mencionado
recurso, en el que recayd Sentencia que casé y anuld
la de la Audiencia Provincial y se dicté nueva Sentencia

que condend a los acusados como autores de un delito

de imprudencia temeraria, tuvieren conccimiento, por
vez primera, en fase de gjecucidn de Sentencia, al ser
requeridos por la Audiencia Provincial para que desig-
naran un nuevo Procurador que los representara. De -
manera que hasta ese momento ignoraron por completo
gue contra la Sententia de instancia hubiera sido inter-
puesto vy resuelto un.recurso de casacion. .

Por su parte, el Fiscal ante e} Tribunal Constitucional
sostiene que si bien es cierte, como se desprende del
examen de las actuaciones judiciales, gque la Audiencia
Provincial incurrié en un defecto procesal al no emplazar
a los demandantes de amparqg en el recurso de casacion,
también lo es que la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
al no comparecer aquéllos, procedid & nombrarles, de
conformidad con io dispuesto en et art. 881 de la .
L.E.Crim., Abogado y Procurador del turno de oficio, con

guienes se entendieron todas las diligencias propias del

recurso de casacion. Asi pues, pese al defecto procesal
advertido, los solicitantes de amparo se encontraron
legalmente defendidos vy representados, de modo que
en tales condiciones no es posible imputar a los érganos
judiciales la situacién de indefension que denuncian. El
Procurador que les fue designado del turno de oficio
recibié todas las notificaciones, se instruyd del recurso,
informé en el mismo v, finalmente, se le notificé la Sen-
tencia. Si dicho Procurador no puso tales extremos en
conocimiento de la parte, no se comunico con ella y-
no actué debidamente es un hecho ajeno a cualguier
accion u omisidon de los drganos judiciales v no cabe,
por tanto, derivar de él la interposicion de un recurso
de amparo, sin perjuicio de las responsabilidades de otro
orden a las gue hubiera lugar en Derecho.

2. Delimitada en los términos expuestos la cuestioén
suscitada, es necesario recordar, una vez mds, la rei-
terada doctrina de este Tribunal de que el derecho a
la tutela judicial efectiva reconacido en el art. 24.1 de
la C.E. implica, entre sus miuliples manifestaciones, no
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solo el derecho -de acceso al proceso y a los recurses
-legalmente previstos, sino también un ajustado sistema
de garantias para las partes, entre las que se encuentra
el adecuado ejercicio del derecho de defensa, para que
puedan hacer valer en el proceso sus derechos e inte-
reses legitimos.

A} E acceso al proceso, en todas y cada una de
sus instancias, y |a realizacion, dentro de ellas, del prin-
cipio de contradiccion, que constituye una exigencia ine-

judible vinculada al derecho a un proceso con todas

" las garantias, tienen como légico presupuesto el cono-
cimiento porlos interesados de que tal proceso eviden-
temente existe, por 1o que para su-observancia adquiere
singular relevancia e} deber de los drganos judiciales
de posibilitar la actuacién de las partes a través de los
actos de comunicacion establecidos en la Ley. En este

- sentido, una abundante y no menos conocida jurispru-

- dencia constitucional ha advertido sobre.la especial

transcendencia de los actos dé comunicacion de los
. 6rganos judiciales con las partes, en especial de aquél
que se efgcta a quiert por poder alcanzarle los efectos
materiales de la cosa juzgada esta legitimado para ser

. parte en el procedimiento, pues en tal caso el actc de

comunicacion es el necesario instrumento qte hace posi-
ble [a comparecencia del interesado en. el proceso y
la defensa de sus derechos e intereses legitimos; se trata,
por tanto, con dichos actos de comunicacion de garan-
tizar la defensa de las partes, de manera que mediante
el conocimiento del acto o resoclucion que los provoca
tengan aquéllas la.posibilidad de disponer lo conveniente
para defender sus derechos e intereses. Sélo la incom-
parecencia en el proceso o en el recurso debida a la
voluntad expresa o tacita de la parte o a su negligencia
puede justificar una resolucion inaudita parte. De modo
que en la medida en gque hacen posible la comparecencia
del interesado -y la defensa contradictoria, los actos de
comunicacién representan una exigencia ineludible para
que las garantias constitucionales del proceso resulten
aseguradas {(SSTC 48/1986, fundamentos juridicos pri-
mero -y segundo; 166/1886, fundamento juridice pri-
mero; 1671989, fundamento juridico segundo;
110/1989, fundamento: juridico segundo; 142/1989,
fundamento juridico segundo; 242/1991, fundamento
juridico tercero; 17 /1992, fundamento juridico segundo;
- 7871992, fundamento juridico segundo; 117/1993,
fundamento juridice segundo; 236/1993, fundamento
juridico anico; 30871993, fundamento juridico segundo,
. por todas). I o
El deber de los 6rganos judiciales de emplazar a quie-
nes hayan de comparecer en juicio como partes, si bien
es exigible en todo tipo de procesos, resulta reforzado
v ha de ser cumplimentado con especial rigor en el ambi-
to del proceso penal y en todo lo referente.al imputado,
pues aqui los futuros efectos materiales™de la cosa juz-
gada pueden seriamenté incidir en su derecho funda-
mental a la libertad, el cual goza de una mayor y especial
proteccion por parte de la G.E., como lo demuestra el
propio art. 24.2 de la C.E. que, junto al derecho de defen-
sa, yuxtapone el derecho que todos tienen a ser infor-
mados de la acusacion formulada en- su contra (SSTC
118/1984, fundamento juridico segundo; 196/1989,
fundamento juridico segundo; 9971991, fundamento
jurfdico segundo; 12371991, fundamento juridico ter-
cero; 236/ 1993, fundamento juridice anico). De ahi
“la transcendencia que, con mayor relevancia en el pro-
ceso penal, requiere la correccion del Hamamiento al
proceso de su sujeto pasivo, ya que de éi depende el
conocimiento por el imputado de la existencia del pro-
ceso y, en su caso, del recurso, a la vez que hace posible
su intervencion en el mismo con el consiguiente ejercicio
del derecho de defensa frente a la acusacién que se
- {e dirige {STC 236/1993, fundamento juridico unico).

Por ello, el emplazamiento ¢ la citacion, en el proceso
penal, es un derecho para el imputado y una correlativa
obligacion del drgano judicial que ha de llevar a cabo
con todo cuidado y diligencia (SSTC 16/1989, funda-
mento juridico segundo; 110/1989, fundamento juridico
segundo; 142/ 1989, fundamento juridico segundo), la
cual no puede reducirse a una mera formalidad-prevista
en la Ley para proceder a la realizacion de los subsi
guientes. actos procesales, sino que es preciso, ademas,
gue el drgano judicial asegure, en la medida de lo posible,
su efectividad real (STC 117/1993, fundamento juridico
segundo}, acudiendo a la citacion personal en aquellos
actos de los que dependa la comparecencia del imputado
en el proceso y siempre gue pueda frustrarse dicho cono-
cimiento a través de otros medios mas rapidos de comu-
nicacién, a fin de que aquél pueda comparecer en el
momento fijado y adoptar la conducta procesal que esti-
me oportuna en defensa de sus derechos e intereses
(SSTC 115/1988, fundamento juridico primero;
99/1891, fundamento juridico segunde; 236/1993,

- fundamento juridico Unico).

-B} De otra parte, dentro del haz de garantias que
conforman el derecho al proceso debido, figura también,
como reiterada vy firme jurisprudencia de ests Tribunal-
tiene declarado, el derecho a la asistengia letrada que’
el art. 24.2 de la C.E. consagra de manera singularizada
y. por las razones antes apuntadas, con proyeccion.espe-

- cial hacia sl proceso penal (SSTC 42/1982, fundamento

juridico segundo; 47/1987, fundamento juridico segun-
do; 245/1988, fundamento juridico tercero; 37/1988,
fundamento juridico sexto; 135/1991, fundamento juri-
dico segundo; 18071991, fundamento juridico tercero;
91/1994, fundamento juridico segundo; 110/1894,
fundamento juridico tercerc). Es éste, junto al derecho

" - ala defensa privada o autodefensa de! propio imputado,

un derecho esencial del constitucional de defensa que,
al igual que todas las garantias que conforman el derécho
en que se integra, trata de asegurar la efectiva realizacion
de los principios de igualdad y de contradiccion entre
las partes y. en Gltimo término, hacer valer con eficacia
el derecho a la libertad de todo ciudadano, por lo que,
en los supuestos en que la Ley exige la preceptiva‘inter-
vencion de Letrado, ha de garantizarse al imputado una
adecuada defensa técnica (SSTC 4771987, fundamento
juridice’ segundo; - 132/1992, fundamento juridico
segundo).

El derecho a ta asistencia-letrada, interpretado por
imperativo del art. 10.2 de la C.E. de acuerdo con el
art. 6.3 del Convenia Europeo para 1a Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Publicas y con
el art. 14.3 del Pacto internacional de Derechos Civiles
y Politicos, es, en principio y ante todo, el derecho a
la asistencia de un Letrado de la propia efeccion del

. justiciable {SSTC 216/1988, fundamento juridico segun-

do), lo que comporta de forma esencial que éste pueda
encomendar su representacién y asesoramiento técnico
a quien merezca su confianza y considere més adecuado
para instrumentalizar su propia defensa (SSTC 30/1981,
fundamento juridico tercero; 7/1986, fundamento jurk
dico segundo; 12/1993, fundamento juridico segundo).
Asi pues, en el ejercicio del derecho a la asistencia letrada
tiene lugar destacado la confianza que al asistido le ins-
piren las condiciones profesionales. y humanas de su
Abogado y, por ello, procede entender que |a libre desig-
nacion de éste viene integrada en el ambito protector
de! derecho consitucional de defensa (STC 196/1987.
fundamento juridico quinto). De modo que en el proceso
penal el érgano judicial habrd de proceder a nombrar
al imputado o acusado un Letrado del turno de oficio

tan sélo en los casos en que, siendo preceptiva su asis-

tencia, aquél, pese a haber sido requerido para ello, no
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bubiere designado Letrado de su eleccion o pidiere
expresaments el nombramiento de uno de ofack y. ade-
mas, y en cualquier caso, en los supuestos en'fos que.
siendo o no preceptiva la asistencia de Letrado, carezca
de medios econémicos para designarlo -y lo solicite al
organo judicial o éste estime necesaria su intervencién
{SSTC 216/1988, fundamento juridico segundo;
188/1991, fundamento juridico segundo)

C) ASIIT‘!ISITIO, este Trlbunal ha declarado que las

- garantias constitucionales del proceso penalt a las que
alude el art. 24.2 de la C.E. deben respetarse, no sola-
mente en el conjunto del procedimiento, sino en todas

- y cada una de sus instancias, pues tener derecho-a una
doble instancia en el proceso penal supone tener dere-
cho a ser oido y poder defenderse con eficacia en ambas,
por lo gue verse privade de hacerlo en una de elias

acarrea la privacién de una garantia fundamental (SSTC'

22/1987, fundamento juridico tercero; 114/1988, fun-
damento juridico segundo; 98/1992, fundamento juri-
dico segundo; 162/1993, fundamento juridico segundo;
1992/1993, fundamento juridico tercero). En concreto,
en relacién con el derecho de defensa contradictoria

‘de las partes. en los supuestos en los gue la Unica pre- -

tension impugnateria es de la acugacion y. no del acu-
sado, hemos sefalado que en realidad en el recurso
se esta ejerciendo una acusacidn contra el recurrido de
la que debe ser informado, como exige el art. 24,2 de
la C.E., igual que si de la primera instancia se tratara.
Los derechos de informacion y defensa que asisten al
acusado en la primera instancia han de preservarse tam-
bién en via de recurso, pues materialmente la situacion
no ha variado, ya que persiste la pretension penal en
la ‘segunda instancia con la posibilidad de imposicidn
de condena o de agravacion de la pena {SSTC

"112/1989, fundamento juridico segundo: 9971992,

fundamento juridico segundo; 16271993, fundamento
juridico  segundo). Por otra parte, este Tribunal también
ha tenido ocasion de afirmar que el derecho a la asis-
tencia de Letrado comprende el de ser asistido en segun-
da instancia por un defensor elégida por el acusado,

io que de no ser observado constituye una vulneracién -

—del art. 24.2 de fa C.E. {STC 7/ 1986, fundamento juridico
tercero).

3. Contemplado a laluz de la doctrina constitucional
axpuesta el supuesto que nos ocupa, resulta patente,
segin se deduce del examen de las actuaciones judi-
ciales y como reconoce el Ministerio Fiscal, que la
Audiencia Provincial, incumpliendo lo dispuesto en el
art. 859 de la LECrim., no emplazé a los solicitantes
de amparc ante fa Sala Segunda del Tribunal Supremo
para que, st lo estimaran pertinente, pudieran compa-
recer e impugnar el recurso de casacién preparado e
interpuesto exclusivamente por la acusacién particular
contra la Sentencia absolutoria de instancia. Aunque figu-

. ra en las actuaciones una diligencia en la que se hace
" constar que se notificd en persona al Procurador de los
demandantes de amparo la resolucidn judicial por la gue
se tenia por preparado el recurso de casacion y se le
emplazé para comparecer ante el Tribunal Supremo,
dicha notificacion y emplazamiento en ningiin caso pudo
haberse llevade realmente a cabo, como lo evidencia
la ausencia de la firma del Procurador re los recurrentes
en amparg, pues en la fecha en que la diligencia se
practicd aquél habia fallecido. sin que por el érgano judi-
cial, sin duda en la errénea creencia de gue ya habfan
sido emplazados, se intentase un nuevo y efectivo empla-
zamiento de los demandantes de amparo. De otra parte,
no existe tampoco constancia procesal alguna que per-

mita afirmar que éstos hayan tenido conccimiento extra-
procesal del recurso. Pese a ello, la Sentencia absolutoria
de la Audiencia Provincial fue casada, dictandese nueva
Sentencia que condend a los solicitantes de amparo y
a una tercera persoha como autores de un delito de
imprudencia temeraria del que venian siendo acusados.

Es, pues, indiscutible la existencia de la irregularidad
procesal que se denuncia y en la que incurrid la Audiencia
Provincial en la tramitacion del recurso de casacion. Mas,
para apreciar una vulneracion del art. 24.1 de la CE,,
lo gue importa determinar ahora es si aquella infraccion
procesal presenta relevancia constitucional por haber
generado una siteaciéon material de indefension, ya que
es reiterada doctrina de este Tfibunat que la indefensidn
prohibida por el art. 24.1 de la C.E. no nace de la simple
infraccion por los organos judiciales de las reglas pro- -
cesales, sin0 que es necesari¢ que tenga una signifi-
cacién material y que produzca un efectivo y real menos-
cabo o limitacién del derecho de defensa como con-
secuencia directa de la accidon u omision de los organos
judiciales, toda vez que el recurso de amparo no es una
via orientada a corregir cualquier infraccién procedimen-
tal, sino exclusivamente aquellas que produzcan, efec-
tivamente, la lesién de un derecho fundamental (SSTC
34/1991, fundamento juridico cuarto; 117/1993, fun-
damento juridico cuarto; 106/1993, fundamento juri-
dico primere; 188/1993, fundamento juridico segundo;
por todas).

En este sentido, el Ministerio Fiscal sostiene que los
recurrentes en amparo no han padec:do una situacion
material de indefension proscrita por el art, 24.1 de la
C.E.. puesto que, pese al defecto procesal en el que
incurrié la Audiencia Provincial al ng emplazarles en el
recurso de casacion, se encontraron legalmente defen-
didos y representados en la segunda instancia al haberles
dasignado la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en:
cumplimiento del art. 881 de la UE.Crim., Abogado y
Procurador del turno de oficio, con quienes se enten-
dieron todas las diligencias propias del recurso de casa-
cién y a cuya actuacion seria imputable, en tode caso,
la indefension que denuncian los sqlicitantes de amparo.

_por no ‘haberse comunicado con éstos y poner en su

conocimiento la sustanciacion del recurso de casacidn. .

No cabe compartir, sin embargo, en el presente
supuesto, como a continuacion se expondra, las alega-
ciones del Ministerio Publico. Abstracciéon hecha de que -
la previsién del art. 881 de la L.E.Crim. requiere como
presupuesto ‘para su aplicacién la incomparecencia
voluntaria en la segunda instancia del procesado con-
denado o absuelto por la -Sentencia de instancia, al no
estar obligado a personarse en la misma por no ser el

Tecurrente, y, por consiguiente, para que aquella incom-

parecencia pueda producirse es necesario que previa-
mente haya sido emplazado en legal forma, [o que no
concurie en el presente caso, pues, al no haber sido
emplazados los demandantes de amparo ante la Sala

- Segunda del Tribunal Supremao, ni existir constancia algu-

na de que hubieran tenido conocimiento extraprocesal
del recurso de casacion, no se trata de un supuesto
de incomparecencia voluntaria en la segunda instancia,
lo cierto es que los solicitantes de amparo han sufrido
un grave menoscabo o "limitaciéon de su derecho de
defensa.

En efecto, la irregularidad procesal en la que incurrid .
la Audiencia Provingial, al no haberles emplazado en el
recurso de casacion, umision que no fue advertida, ni,
en consecuencia, subsanada por el Tribunal Supremo,
ha impedido que los recurrentes en amparo, si lo hubie-
ran estimado pertinente, pudieran haber comparecido .
y ser asistidos en la segunda instancia, como lo fueron
en la primera, por un defensor de su libre eleccion. El
error padecido por los érganos judiciales ha sido. pues,

R}
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' de transcendental importancia. ya que les ha privado.

de forma directa, y por causa ajena a su voluntad, de
una garantia juridica esencial que corresponde al acu
sado en el proceso penal {SSTC 30/1981, fundamento
juridico tercero; 7/1988, fundamento juridico segundo;
196/1987, fundamento juridico guinto; 216/1988, fun-
damento juridice segundo). Como deciamos en el fun-
"damento juridico precedénte, el derecho a la. defensa
y asistencia de Letrado que consagra el art. 24.2 de
la C.E., interpretado de conformidad con textos inter-
nacionales por imperativo del art. 10.2 de ta CE., com-
porta de forma esencial que el interesado pueda enco-
mendar su representacion y asesoramiento técnico a
quien merezca su confianza y considere mas adecuado
para instrumentar su propia defensa {(S5TC 30/1981,
fundamento juridico tercero; 71/1988, fundamento jurf-
dico segundo), lo gue alcanza especial relieve cuando
se trata de la defensa del acusade en un proceso penal
(STC 19671987, fundamento juridico quinta}. De forma
que aquella omisién, no advertida ni subsanada durante
la sustanciacion det recurso, no constituye una simple
irregularidad procesal sin transcendencia constitucicnal,
ya que ha impedido indebidamente a jos demandantes

de amparo intervenir en la segunda instancia a través

de Abogado defensor de su libre eleccion, conculcando
asi su derecho a la defensa y asistencia letrada, lo que

conduce a la estimacian de las presentes demandas de
amparo.

Por lo demds, no resulta ocioso resaltar en este
supuesto la defectuosa actuacion de la representacion
procesal nombrada de oficio a los solicitantes de amparo,
que no solo nao intentd ponerse en contacto con sus

defendidos, sino que, también, incurrié por dos veces

en el error de considerarse representacion procesal de
la acusacidn particular y en este santido aparecen redac-

tados los escuetos escritos que dirige a la Sala Segunda ..

del Tribunal Supremo, estimanda indefendible el recurso
de casacién interpuesto por los acusadores particularaes
g incluso indicando su impertinente excusa de la defensa.
Si bien es cierto que, en un tercer escrito,-subsana el
error cometido en ia identificacion de sus representados,

tampoco. lo es menas que en nada varia ¢l contenido -

de las alegaciones contenidas en los escritos anteriores.
Es necesario recordar al respecto, que este Tribunal ha
sequido y.desarrollado, en relacion con el art. 24.2 de
la C.E.. la doctrina elaborada por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos sobre el art. 6.3 del Convenio
Eurcpeo {Sentencias det TEDH. de 9 de octubre
de 1979 —caso Airey— 13 de marzo de 1980 —caso
Artico— vy 25 de abril de 1983 —caso Pakelli—), segun
la cual la obligacidn que corresponde a los poderes publi-
cos de proveer al justiciable en ciertos casos de asis-
tencia letrada gratuita no se satisface con el simple nom-
bramiento o designacién de un Abogado del turno de
oficio, pues et art. 6.3 del Convenio Europeo, como subra-
ya el T.E.D.H., no habla de «cnombramientos, sino de «asis-
tencian. En suma, el derecho fundamental de caracter
prestacional a la asistencia letrada no puede desembocar
en una mera designacidn rituaria que redunde en una
ausencia de asistencia efectiva, debiendo los arganos
‘judiciales extremar las cautelas para que el derecho de
defensa nu sea meramente formal o ilusorio, sino ¢n
orden a que la asistencia letrada resulte real y efectiva
{SSTC 17871991, fundamento juridice tercero;
132/1892, fundamento juridico tercero;. 162/1993, fun-

damento juridico cuarto; 81/1994, fundamenito jurIdICD

cuarto}.

4. PRarzonada la procedencia de estimar los presen-
tes recursos de amparo, solo queda por determinar, en
cumplimiento del art. 55.1, ¢), de la LOTC; cual es la
medida que correspande adoptar para restablecer a los
demandantes en la integridad de su derecho fundamen-
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tal. A tal fin, es obligado partir de ta consideracion de
que la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supre-
mo, ademas de condenar a los solicitantes de amparg,
también extiende sus efectos de cosa juzgada a otra
persona como autor del mismo delite y que respecto
a esta Ultima la Sentencia ha adquirido firmeza.

Debe, por ello, estimarse que la medida adecuada
para restablecer a los demandantes de amparo en sy -
derecho fundamental a la defensa es la de acordar la

nulidad de dicha Sentencia, dnica y exclusivamente en

cuante a eilos se refiere, retrotrayendo las actuaciones
judiciales al momente inmediatamente anterior al que
la Audiencia Provincial debi¢ emplazarles para compa-
recer ante [a Sala Segunda del Tribunal Supremo

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIGN
DE LA NaCion Espafiola, ~

Ha decidido

Estimar los recursos de amparo interpuestos por don
Gregorio Dominguez Bazan y don José Maria Ortega
Mateos y, en su virtud: _

1.° Reconocer los derechos a la tutela judicial efec-
tiva sin indefension y a la defensa vy asistencia Ietrada
de los recurrentes.

2.° Anular, Unica y excluswamente en cuanto a ellos
se refiere, la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal

' ‘Supremo de 4 de febrero de 1993 (recurso de casacidn

nam. 2.559/90). .
" 3.° Retrotraer las actuacicnes al momento procesal
en que ta Audiencia Provincial de Cadiz debio emplazar
a los demandantes de amparo para comparecar ante.
la Sala Segunda del Tribunal Supremo. :
"Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadao».
Dada en Madrid, a vemtlcuatro de enero de mil nove- -
cientos noventa y cinco~—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Farrer—Fernando GarcisdVon y Gonzalez-Regueral —Car-

. los de-la Véga Benayas.—Vicente Gimena Sendra.—Rafael
‘de Mendizabal Allende—Pedro Cruz Villalon—Flrmado y

rubricado.

Sala Primera. Sentencia 19/1995, de 24
de enero de 1995. Recurso de amparo
3.561/1893. Contra Auto de. la Sala de lo
Social del T.5.J. de Asturias, dictado en acla-
racién de Sentencia recaida en suplicacion en
autos sobre invalidez permanente total
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: Auto dictado en recurso de
‘aclaracion no lesivo del derecho.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Migue! Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando. Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de ia Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparo nim. 3.561/93, promovido

por dofia Josefa Fuentes Cuervo, representada por el
Procurador de los Tribunales don Luis Sudrez Migoyo



