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ponder por su pubilcacmn si se hubleran presentado
compo declaracicnes propias de tales Letrados o si, basan-
dose en su contenido, hubieran contrastado minimamen-
te su verosimilitud. De otro lado, y sentado que el con-
tenido. de la informacién especificamente referida al

sefior Escobedo Gomez-Martin no era cierto, la publi-.

cacion encausada unicamente podria ampararse en el
art. 20.1.d} C.E. si tal error no hubiera sido vencible a
poco que se hubiera intentado verificar la realidad de
los hechos. Y ha de coincidirse con el Ministerio Fiscal
en la apreciacion de que €l error en cuestién no era
en absoluto invencible, pues el sélo examen de las actua-
ciones judiciales y una contrastacion minima del con-
tenido de lo declarado por las fuentes en las que dijo
basarse la revista habrian puesto de manifiesto que en
modo alguno se imputaba al sefor Escobedo
Gomez-Martin, ni por la Policia ni por los Tribunales,
siquiera indiciariamente, la_participacion en el crimen
que, sin embargo, se le atribuyd mendlanamente en el
reportaje periodistico.

La informacién publicada no era, en definitiva, cierta
v. en lo que agqui verdaderamente interesa, sus autores

no observaron la diligencia debida en su contrastacidn,

de manera que, por ello, el reportaje, aun refiriéndose
a hechos de indudable relevancia publica, no satisfacia
~ la exigencia de veracidad que, para disfrutar de la pro-
teccion dispensada por etart. 20.1.d) CE,, ha de congurrir
inescindiblemente con aquélla.

5. Encuanto ala denunciada infraccion del art, 25.1
C.E., se sostiene en la demanda que el sefior Bocos Rodri-
guez no era Director adjunto de la revista cuando se
publicaron los articulos, sino Adjunto a la Direccion, cate-
goria que no se contempla en el art. 15 C.P. Por elio,
si no ha podido determinarse qué periodista o periodistas
escribieron los articulos y ha guedado probado que, en
aquellas fechas, el Director de la publicacion estaba de
vacaciones, no seria posible —segin los actores— cali-

ficar de autor a quien, legalmente, no puede ser tenido -
por tal mas que si se procede a una interpretacién ana-

Iégica de aque! precepto.

Neo puede aceptarse que !a Sentencia impugnada
haya incurrido. en infraccion del principio de legalidad

penal. Y ello porque no se ha procedido a interpretar

analégicamente el art 16 CP, sino, antes al contrario,
y como pone de manifiesto el Ministerio Fiscal, se ha
hecho del precepto una interpretacién practicamente
literal. Ha de tenerse en cuenta, en efecto, que al ser

desconocidos los autores materiales del reportaje la res-.

ponsabilidad penal sélo podia exigirse del Director de
la publicacion; y dado que éste se encontraba de vaca-
ciones al tiempo de publicarse el reportaje y no pudo.
segun se tuvo por acreditado, tener conocimiento de
la misma, la responsabilidad debia imputarse a quien
en aquel momento ejercia las funciones directivas, esto
es, al sefior Bocos Rodriguez, encargado de la redaccion
en la que se confecciond el reportaje, y respecto de
quien se tuvo por probado que actué con et dolo o,
cuando menos, {a culpa suficientes a los efectos de tener-
le por autor criminalmente responsable del delito impu-
tado.

La demanda de amparo ha do ser, “también en este
punto, desestlmada

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTDRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NactoN EspaRoLa,

"bre de
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Ha decidido

Desestimar la presente den‘ianda de amparao.,

Publiquese esta Sentencta en el «Boletin Oficial del
Estadon. _

Dada en Madrid, a treinta de enero de mil novecientos
noventa . y cinco.—tuis Lopez Guerra—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldon
Lopez.—Julio Diego Gonzalez Campos y Carles Viver i

Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

-
S

Sala Segunda. Sentencia 23/1995, deé 30
de enero de 1995 Recurso de amparo
3.148/1992. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contenciosc-Administrativo del T.8.J. de
Castilfa y Leon, parcialmente estimatoria del

_recurso promovido contra resalucion adminis-

- trativa que impuso al recurrente sancién admi-
nistrativa. por falta muy grave de desobedien-
cia. Supuesta vuineracion del derecho a la pre-
suncion de inocencia y a la tutela d;udlc:a! efec-
tiva: sancion impuesta tras modificacion por
el 6rgano judicial def tipo aplicado inicialmen-
te gor fa Administracion y debtdameme moti
vada

5102

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimii, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lopez, don Julio Diego Gonzélez Campos, don
Carles Viver i ‘PiSunyer, Magistrados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
la siguiente )
SENTENCIA _

En el recurso de amparo nim. 3.149/92, interpuesto
por don Samuel Martinez de Lecea Ruiz, Procurador de
los Tribunales y de don Tomas Lorenzana Gonzalez, con-
tra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn,

"de 11 de noviembre de 1992, parcialmente estimatoria

del recurso num. 370/90, promovido contra el Decreto
de la Alcaldia de Ledn, de 15 de marzo de 1989, que
impuso al actor una sancién administrativa por una falta
muy grave de desobediencia. Han comparecido el tam-
bién Procurador don Francisco Valle Alvarez-Garcia, en
nombre y representacion del excelentisimo Ayuntamien-

“to de iLedn y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el

Magistrado don Eugenio Diaz Em|I quien expresa el pare-
cer de la Sala.

I Antecedentes

1. Mediante ascrito reglstrado ante este Tnbunal el
dia 16 de diciembre de 1992, don Tomas Lorenzana

" Gonzalez, bajo la representacién procesal del Procurador

de los Tribunales sefor Martinez de Lecea Ruiz, interpuso
recurso de amparo constitucional contra la Sentencia
do la Sala do lo Contenciogso-Administrativva rled Trihuinat
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de 11 de noviem-
1992, parcialmente estimatoria del recurso
nam. 370/90, promovido contra el Decreto de la Alcaldia
de Leén, de 15 de marzo de 1990, por el que se san-
cionaba al hoy demandante (Subinspector de la Policia
Local) con tres afios de suspensidn de funciones por
una falta muy grave de desobediencia y con dos meses
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y diez dlas de suspension de funciones por tres faltas
graves de abuso de autoridad.

2. Elrelato factico sobre el que se articula la deman-
da de amparo es, sucintamente expuesto, el que sigue:

a} Con fecha 15 de noviembre de 1988, el Teniente
Alcalde, delegado de Policia Local y Trafico del Ayun-
tamiento de Ledn, resolvia que el hoy recurrente, Subins-
pector Jefe de la Palicia Local, realizara un estudio sobre
fa situacion del trafico en la ciudad, quedando, a tal
efecto, adscrito desde el dia 17 siguiente al Gahinete

. de Tréfico, y relevado de las responsabilidades de la
Jefatura del Cuerpo de la Policia Local. Este acuerdo
seria posteriormente declarado nulo por Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal

Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de 22 de junio -

_de 1992 {recurso nim. 335/89).

b} Eldia 16 de naviembre de 1988, el demandante
mantuvo una reunion con el Alcalde, el Teniente Alcalde
y el Oficial Mayor, en la que solicitd que se aclarara
durante cuanto tiempo quedaba relevado de la Jefatura
de Policia y a quién debia entregar el mando. Al dia
siguiente, el Teniente de Alcalde acordd resolver que
el demandante de amparo quedaba relevado de la Jefa-
tura durante el tiempo de realizacidn del estudio al que
se hacia referencia en el acuerdo del dia 1b, asi como
que, durante ese tiempo, las responsabflidades de la Jefa-
tura de Policia serian asumidas por un Oficial

c) El 21 de noviembre de 1988, el hoy demandante
 de amparo redactd un oficio para remitir el estudio sobre
.ordenacién del trafico al Teniente de Alcalde, comuni-
cdndole gue asumia de nuevo la Jefatura de Policia; ello
no obstante, ¢l estudio fue presentade en el Registra
del Ayuntamiento —por el propio demandante— el
- dia 22 siguiente. En cualquier caso, el mismo dia 21
el demandante dicté una circular en la que comunicaba
—«para general conocimiento y efectos»— que se hacia
cargo nuevamente de la Jefatura.

_ d) El 22 de noviembre se le notifica al demandante
de amparo [a incoacion de un expediente disciplinario,
guedando provisionalmente suspendido en sus funcio-
nes, El citado expediente dio lugar al Decreto de [a Alcal-
dia de 15 de marzo de 1988 par el gue se sancionaba

al recurrente con tres afios de suspension de funciones-

por una falta muy grave de desobediencia (asumir. el

mando de la Policia sin contar con la pertinente auto-’

rizacién) y dos meses y diez dias de suspensién de fun-
ciones por tres faltas graves de abuso de autoridad {re-
feridas a hechos que no tienen que ver con el relato
" factico anterior).

e) El demandante de ampara interpuso recurso con- .

tencioso-administrativo ante la Sala competente del Tri-
. bunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, que seria
tramitado bajo el niam. 370/90, y resuelto mediante Sen-
tencia parcialmente estimatoria, de 11 de noviembre
de 1992. La Sala anulé las sanciones relativas a las
faltas graves de abuso de autoridad y rebajé a un afio

la sancion de suspensidn impuesta por la falta muy grave
dc desebodicncia, por entender quc sc trataba de una

falta por desconsideracién a un superior.

3. En su demanda de amparce interesa el actor la
nufidad de la Sentencia y de las resoluciones adminis-
trativas antecedentes, y que se retrotraigan «las actua-
ciones al momento para dictar Sentencia a fin de que
por la.{...) Sala de lo Contencioso-Administrativo se dicte
otra resolucion {..), en la que, teniendc en cuenta el
amparo otorgado, resuglva los puntos 2 y 3 del suplico
de la demanda del recurso contencioson. Igualmente se
solicitaba por «otrosi» fa suspension de Ia gjecucion de

. la Sentencia impugnada.

_ Entiende el recurrente que se han infringido los
siguientes derechos fundamentales reconocidos en el
art. 24 de la Constitucién:

a) Ala presuncidn de inocencia y a no padecer inde-
fension, puesto que, en un grincipio, el contenido del
acto administrativo cuya infraccién motivd la sancion’
por descbediencia vino caonfigurado exclusivamente por

lo dispueste enel acuerdo de 15 de noviembre de 1988

(aclarado por acuerdo posterior del dia 17), siendo asi
que, con posterioridad —y en el curso del expediente
disciplinario— se sustituye tal contenido por el de una
serie de supuestas ordenes verbales emitidas en una
raunidn en la que estaban presentes, ademas del actor,
el instructor del expediente disciplinario, el Alcalde
y el Teniente Alcalde, esto es, persohas implicadas todas
ellas en el procedimiento sancionador y que habrian sido,
por elio, juez y parte. .

b) ‘Derecho a la asistencia letrada, pues no se per-
mitid que estuviera presente su Abogado durante su
declaracién en el expediente administrativo. .

c). Derecho a la tutela judicial efectiva, dado que -
el acuerdo de 15 de noviembre de 1988, cuya con-
travencion dio lugar a la imposicion de la sancidén por
desobediencia, fue declarado nulo por Sentencia de 22
de junio de 1892, de manera que, decretada su invalidez,
no puede confirmarse la sancion impuesta por desco-
nocerlo. Ese mismo derecho también se habria concul-
cado por el hecho de que, a juicio del actor, se haya
aplicado una normativa improcedente (fa contenida en
el Real Decreto 33/1986, cuando lo correcto seria apli-
car ¢f Real Decreto ‘1346/1 984).

d} Finalmente, tamb|en aduce su derecho ala pre-
suncion de inocencia esta vez en relacién con la falta
de prueba de cargo’ suficiente para enervar la citada
presuncion y por haberse permitido que los testigos Ha-
mados a declarar pudiesen ver las declaraciones tes-
tificales de otros. Por otra parte, afade el actor, tampoco
puede hablarse de desobediencia desde el momento en
que se atuvo escrupulosamente a .lo dispuesto en el
acuerdo de 15 de noviembre de 1988. Sobre todos estos
argumentos se fundamenta la demanda de amparo, que

‘concluye suplicando el otorgamiento del amparo soh-

citadao.

4. Por providencia de 1 de marzo de 1993, la Sec-
cion Tercera de este Tribunal acordd, de conformidad
con lo dispuestc en el art. 50.3 LOTC , conceder al
demandante de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo
comun de diez dias para que formulase, con las apor-
taciones documentales pertinentes, las alegaciones que:
estimasen opoertunas en relacion con [a carencia mani-
fiesta de contenido de la demanda ex art. 50.1.¢) LLOTC.

. b. Evacuado el anterior tramite vy, a la vista de las
alegaciones formuladas, la Seccién Tercera acordo la
admision a tramite de [a demanda de amparo y, a tenor
de.lo dispuesto en e} art. 51 LOTC, dirigir atenta comu-

nicacién al Ayuntamiento de Ledn y a la Sala de lo Con-
tenciogo-Administrativo dol Tribunal Superior de Jueticia

de Castilla y Ledn para que remitiesen, respectivamente,
certificacidn o fotocopia adverada del expediénte admi-
nistrativo -y de las actuaciones judiciales, ordenando a
fa Sala que emplazase previamente a quienes hubiesen
sido parte en el procesoc contencioso-administrativo pre-
vio para que. en el plazo de diez dias, pudiesen com-
parecer, si asi lo deseasen, en este proceso consti
tucional. '

6. Mediante' providencia de 31 de mayo de 1993,
la Seccion Tercera acordo tener por personado y parte
a don Francisco Alvarez del Valle-Garcia, en nombre v
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‘representacion del excelentisimo Ayuntamiento de Ledn,

acusar recibo del expediente y de las actuaciones reci- -

bidas y. a tenor de lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC,
dar traslado de las mismas y conceder a las partes per-
sonadas y al Ministerio Fiscal el plazo comiin de veinta

dias para que, en dicho término; presentasen las ale- .

gaciones que considerasen oportunas.

1. Por providencia de 19 de abril de 1993, la Sec-
cién Tercera acordd abrir {a oportuna pieza separada
de suspension. Recibidas las alegaciones de la deman-
dante y del Ministerio Fiscal, por Auto de 17 de maye
del mismo afio acordo la suspension de la ejecucion
de la Sentencia impugnada. '

8. El escritp de alegaciones del recurrente fue regis-
trado el dia 21 de junio de 1893, En- él, sucintamente
se remite el actor a o ya argumentado en su escrito
de demanda y en su escrito de alegacionas, presentado
con ocasion del tramite previsto en el art. 50.3 LOTC,
interesando que se tengan por reproducidos sus con-
tenidos y sclicitando la estimacion del recurso de
amparo, -

9. El mismo dia presenté su alegato la represen-
tacion procesal del Ayuntamiento de Ledn, A juicio de
esta parte, en el relato de hechos de las demanda de
ampare se recoge una vision parcial y subjetiva.de lo
verdaderamente acaecido que, sin embargo, si se resume
de forma objstiva en la Sentencia de la Sala de lo Con-
tenciocsc-Administrativo el hecho de que la demanda de
amparo fue explicitamente interpuesta por el cauce pre-
visto en el art. 44.1 LOTC —violaciones de derechos fun-
damentales que tuviesen su origen inmediato y directo
en un acto u omision de un drgano judicial— por 1o que,
'en su criterio, no es juridicamente posible gue en este

" proceso constitucional se efectie una revision de la deci-
sion administrativa, ni podria el Tribunal Constitucional
entrar a conocer de los hechos previos a la actuacidn
judicial por asi impedirselo el art. 44.1.b) LOTC. Desde

- esta perspectiva, entiende esta representacién que la
demanda de amparo debe ser inadmitida, puesto que
el 6rgano judicial no ha causado indefensién alguna al
recurrente, nt ha vulnerado ningunc de sus derechos
fundamenitales. Por otra parte, y en cuanto al fondo del
asunto, en su opinion, el recurrente gozé en todo momen-
to de su derecho a la tutela judicial efectiva y obtuvo
uha respuesta judicial adecuada y fundada en Derecho.
Finalmente, sefala esta representacion, que con la inter-
posicién de la. demanda de ampare el fin perseguido

- por el recurrente consiste Unicamente en reabrir el pro-
ceso «a quon y cuestionar la valoracion de los hechos
réalizada por la Sala, cuando por ser ésta una cuestion

" de legalidad ordinaria no es susceptible de ser revisada

en sede constitucional. Por todo ello, concluye su alegato

interesando la denegacion del amparo solicitado,

10. El Ministeric Fiscal presenté su escrito de ale-
gaciones el dia 17 de junio de 1993. Tras una sucinta
exposiciones de los heches, analiza el Ministerio Piblico
cada una de las vulneraciones de derechos fundamen-
tales que, ex art. 24 C.E., aduce el actor. En primer iugar,
¥ en cuanto al hecho de gue tanto el instructor del expe-
diente como el propio Alcalde que firmd el Decreto san-
cionador, hubiesen actuado, igualmente, como testigos
de cargo, considera. el Fiscal que esta queja carece de
relevancia constitucional, pues ha sido objeto de un con-

. _trol de logalidad ordinaria por la Sontoncia contra lo que

se dirige el amparo, en cuyo fundamento juridico tercero
se declara que «por un lado, no resulta acreditada la
enemistad manifiesta y de otro |a asistencia del que luego
fue nombrado instructor, a una reunién previa en la que

se traid del posible expediente disciplinario, no supone’

circunstancia que le inhabilite para el desemperio de
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la funci6n, ni puede afirmarse que tuvo la condicién de
testigo de hechos que ocurrieron en muy distintos
momentos que No presencid, o cuyo conocimiento ante-

~rior se produce de manera superficial». Idéntica suerte-
- le merece, la denuncia del recurrente relativa a que se

impidié la presencia de su Letrado en el momento de
prestar declaracion en el expediente. A juicio del Minis-
terio Fiscal, 1a Sala abord¢ correctamente esta cuestion,
con apoyo expreso en diversas Sentencias del Tribunal
Constitucional en las que se establece una comparacidn
entre las garantias exigidas en el proceso penal y las
que deben respetarse en el procedimiento administrativo
sancionador (STC 175/1988 y ATC 887/1987, entre
otras resoluciones). En este sentido, coincide el Minis-
terio Pablico con el drgano judicial cuando, sobre este
particular, se declara en su Sentencia que «la prohibicidn
de indefensidn (...) tiene un caracter material mas que
formal, ¥ no se entiende producida cuando pese a la
existencia de infracciones procesales no se impide la
aplicacion efectiva del principio de contradiccién...».

Por su parte, v en lo relativo a la incorrecta seleccion
de la normativa aplicable, aducida por el recurrente, sefia-
la el Ministerio Fiscal que no existe vulneracion alguna
del art. 24.1 C.E., pues la Sala resolvid implicitamente
un cenflicto entre normas aplicables, decidiéndose por
una de ellas en el gjercicio exclusivo de su funcion juris-
diccional, tratandose, en consecuencia, de una cuestion
de legalidad ordinaria carente de todo contenido cons-
titucional. Tampoco puede prosperar, en su criterio, la
queja del actor en relacidn a la supuesta lesidn de su
derscho a la presuncion de inocencia por falta de pruebas -
que la desvirtien aquélla y acrediten la falta de deso-
bediencia cometida. Esta cuestidon ya fue abordada y
resuelta por la Sentencia en su fundamento juridico quin-
to, llegando el organo judicial a la conviccion de su exis-
tencia tras el analisis y la valoracion de los materiales

" obrantes en el expediente.

Sobre la alegada vulneracion del derecho a la tutela

- judicial efectiva, producida como consecuencia de que

la Sala de lo Contencioso-Administrativo no tuvo pre-
senta los efectos de la nulidad de pleno derecho del
Decreto de la Alcaldia de 15 de noviembre de 1988
que, previamente, habia sido judicialmerite declarada,
estima el Ministerio Plblico que la Seniencia incurre
en un error de valoracion lesivo del deracho a la tutela
judicial efectiva y a la presungion de inacencia. En efecto,
segdn sa argumenta en su alegato, el organo judicial

ntuvo la sancion por la faita grave de desobediencia,

-sobre la base de 1a plena eficacia y ejecutividad inmediata

del acto administrativo, de conformidad con los arts. 45

"y 101 de lad.P.A. Ahora bien, para el Ministerio Fiscal,

la e}ecutividad de los actos administrativos en aras a,
la eficacia administrativa e, incluso de la seguridad juri-
dica por la apariencia.de legalidad de los mismos, pudo
sefvir de base para la incoaccion y resolucién del pro-
cedimiento sancionador, En cambio, cuando la Sala de
lo Contencioso-Administrativo conocié del recurse con-
tra el acuerdo sancionador, ya se habia dictado la Sen- -
tencia declarando la nulidad de pleno derecho del Decre-
to por el que se acordaba encargar al recurrente el estu-
dio de trafico y relevarlo de sus responsabilidades como
Jefe de ta Policia Logal. Siendo ello asi, la nulidad de
plenc derecho de un acto administrativo tiene una efi-

cacia retroactiva y, por tanpto, si fue nulo el acto que
aoordd cl relevo del recurrente en la Jefatura de Molicia

Local, su incumpfimiento al posesionarse nuevamernte
def cargo de «motu propio», que parecia antijuridico en
tanto no se anulé aquél, dejd de serio al anularse dicho
Decreto. Desde esta perspectiva, entiende el Ministerio
Fiscal que se han vulnerado los derechos a la tutela
judicial efectiva y a la presuncidn de inocencia.

A
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El Ultimo punto tratado en su alegato es el concer-
niente a la lesién del derecho a la tutela judicial efectiva
v a la presuncion de inocencia invocado por el recurrente,
por entender que él se limitd a cumplir estrictamente
fo que se le habia ordenado, reincorpardndose a su pues-
to de trabajo una vez finalizado el estudio de trafico
que se le habia encomendado, que entregs formalmente
_en el registro munictpal. Sobre este extremo. se afirma
en la Sentencia gue «cuande (el sefior Lorenzana) cree
que el mismo ha sido cumplido se reincorpora a su ¢argo,
si bien eso lo hace de una manera incorrecta, sin esperar
la confirmacion de sus superioras». A juicio del Ministerio
Publico, la Sala esta reconociendo la existencia de un
error que motivo la conducta equivocada del actor vy,
sin embargo, no tuvo.en cuenta esta circunstancia a
la hora de valorar la correccidén de la sancién que se
le habia impuesto. Ellc supcne, para el Ministerio Fiscal,
una posibie vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva o a la presuncion de inoceRcia, ya que, trayendo
a las infracciones administrativas la problematica del
error en Derecho Penal, el misma tiene diversa relevancia
segun se trate de error de tipo o de proh:blcmn y segun
sea vencible o invencible.

Finalmente, concluye su alegate, mteresando que se
otorgue el amparo solicitado, por entender que la
Sentencia recurrida ha vulnerado los derechos a la
tutela judicial efectiva y a la presuncidn de inocencia
ex art. 24 CE.

11.
sefialo para la deliberacién y votacion de esta Sentencia
el dia 30 del mismo mes y ano.

H.

1. El presente recurso de amparo se interpone con-
tra una Sentencia de la Sala de o Contencioso-Admi-
nistrativo dei Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn por la que se estimd parcialmente el recurso
jurisdiccional en su dia promovido por el hoy deman-
dante de .amparo, contra una resolucién de la Alcaldia
del Ayuntamiento de Ledn por la que se sancionaba
al actor por la comisidn de. diversas faltas muy graves
" de desobediencia y abuso de autoridad.

El demandante de amparo denuncia la vulneracion
de sus derechos fundamentales a la presuncion de ino-
cencia y a no padecer indefension reconocidos en el
art. 24.2 C.E., tanto en el procedimiento administrativo
sancionador, como en el ulterior procesao jurisdiccional,
esta vez, respecto de [a Sentencia definitiva dictada por
la Sala que conocid del asunto. Por su parte, el Ministerio
Fiscal cuestiona (nicamente el pronunciamienta de la
Sala por entender —en sintonia con el recurrente— que
el drgano judicial lesioné lo§ citados derechos funda-
mentales, al no tener presentes dos circunstancias, a
fa sazon imprescindibles para una correcta resolucién
del asunto conforme a las exigencias constitucionales
derivadas de los aludidos derechos fundamentales. En

Fundamentos juridicos

Por prn\}idencia de 26 de enero de 199b se

Otra es, flnalmente 1a opinidn manifestada por el
representante del Ayuntamlento de Ledn, quien sostiene
gue el drgano judicial actud carrectamente en el ejercicio
de sus funciones jurisdiccionales, sin efecto ablativo algu-
no, sobre los derechos fundamentales del recurrente.

2. La naturaleza mixta del' presente recurso de
amparo y las distintas vulneraciones de derechos adu-
cidas por el actor obligan a una sistematizacidon expo-
sitiva de las mismas, gue no enturbie la correcta deli-
mitacion del objeto del proceso. .

Ent la demanda se denuncian, en primer lugar, una
serie de irregularidades en la sustanciacion del expe-
diente administrativo sancionador que, a juicio del actor,
concuicaron su derecho a la presuncidn de inocencia
y a no sufrir indefensién. Lo primero, por cuanto gue
el instructor del expediente y el Alcalde gue resolvid
definitivamente la imposicion de las sanciones, habian
intervenido, a su vez, como testigos de los hechos, no
existiendo, ademas, prueba de cargo alguna. Lo segundo,
porgue cuando le fue tomada declaracién se le denegd
la presencia de un Letrado gue le asistiese.

A los efectos del correcto. entendimienta del conte-
nido constitucional de los derechos invocados, conviene
no confundir ta presuncion de validez de los actos admi-
nistrativos con la presuncidn de inocencia, ni la inde-
fensién administrativa con la judicial, maxime, cuando
—como ahora es al caso— la actuacidn administrativa
fue revisada por los drganos jurisdiccionales en un pro-
ceso celebrado con todas las garantias. -

Como en multiples ocasiones hemos declarado, la
traslacion de la presuncion de inocencia al Ambito admi-
nistrativo sancionador perfila su alcance, v s6lo cobra
sentido cuando la Administracién fundamenta su reso-
lucidn en una presuncion de culpabilidad del sancionado
carente de elemento probatorio alguno. Cualesquiera
otras incidencias acaecidas en la tramitacion del expe-

diente {ponderacion por la Administracién de los mate- -

riales y testimenios apartados, licitud de Ios mismos...)
son cuestiones gue, aungque pueden conducir a la decla-
racidn judicial de nulidad de la sancidn por vicios o falta
de garantias en el procedimiento {SSTC 68/19856
y 175/1987), en modo alguno deben incardinarse en
el contenido constitucional del derecha a la presuncion
de.inocencia, pues éste no coincide con las garantias

procesales que establece el art. 24.2 C.E., cuya aplicacidon

al procedimiento administrativo-sancienador sdélo es
posible «con las matizaciones que resulten de su propia
naturaleza» (STC 120/1994, fundamento juridico 2.°)
~ Lo mismo cabe decir respecto a la garantia cons-
titucional de defensa en este contexto del procedimiento
administrativo sancionador. Como declaré este Tribunal
en’'la STC 18/1981, gue inicié una linea jurisprudencial
postericrmente consolidada, «fa garantia del orden cons-

‘titucional exige que el acuerdo se adopte a través de

. un procedimignto en el que el presunto incuipado tenga

primer lugar, mantener fa falta muy grave de desobe- '

diencia, cuando ia orden pretendidamente desobedecida
fue judicialmente declarada nula en otro proceso y
teniendo la Sala conocimiento de ello. La opcion seguida
por el organo judicial tundamentada en la. ejecutividad
del acto administrativo y en el deber de su cumpfimiento
con independencia de su validez seria contraria a la pre-
syncion de ingcencia y a la tutela judicial efectiva del
demandante pues, en el presente caso, la Sala recenocio
expresamente gue aquetf acto era nulo de pleno derecho.
En segundo lugar, porque, en todo caso, el actor cumplio
gstrictamente con lo ordenado y si se reincorpero inde-
bidamente a su antericr destino, ello se debid a un error
de comprensidén gue, como tal, debid ser valorada por
la Sala.

oportunidad de aportar y propener las pruebas pertinen-
tes y afegar lo que a su derecho convengan.

En el presente caso, segin se deduce del general
de las actuaciones, quedé acreditado que el recurrente

asumid el mando de la Jefatura de Policia sin contar
con la pertmente autorizacion de sus superiores, lo gue

motivd la apertura del oportuno expediente sancionador.

"La accidn sancionadora de fa Administracion, con inde-

pendencia de su acierte en términos de legalidad ordi-
naria, se fundamentd en un elemento objetiva y comn-
trastable, suficiente, por tantg, para enervar la presuncion
de inccencia en este ambito de |a potestad sancionadora
de la Administracidn. A idéntica conclusién se llega res-
pecto a la invocada lesion de su derecho a no padecer
indefension. -La garantia de la asistencia letrada, como
garantia constitucional conectada al derecho de defensa.,

-
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no despliega su eficacja sobre los procedimientos adm;-
nistrativos, implicando la nulidad, por inconstitucional
de lo en ellos actuado. Las exigencias constitucionales
derivadas del art. 24.2 C.E.. se cumplen, como queda
dicho, cuando la sancién es impuesta después de un

_procedimiento en el que se ofrece audiencia al admi-

nistrado y se le permite hacer uso de medios de prueba
y contradiccion en la defensa de sus derechos e inte-
reses. Todo ello, ha existido en el procedimiento admi-
nistrativo del que ahora nos ocupamos, por 1o que tam-
poco cabe apreciar lesion alguna del mencionado dere-
cho fundamental. - ' :

3. | E segundo grupo de vulneraciones de sus dare-
chos fundamentales a la presuncién de inocencia v a
una tutela judicial efectiva sin indefensién, los dirige el
demandante a la Sehtencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo. En este sentido. tanto el
actor cormno el Ministerio Fiscal denuncian gue el érgano
judicial no realizé una interpretacién ajustada al con-
tenido constitucional de los mencionados derechos fun-
damentaies, Dos son los argumentos gue invocan sobre

.este particular. Por una parte, el hecho de que Sala no

~ apreciase las-6gicas consecuencias juridicas que debian
- derivarse de la declaracion judicial de nulidad de la reso-

. el efecto es similar al de su completa inexistencia, difi-

lucién desobedecida por el actor, y que motivé la sancion

! que le fue impuesta. En su criterio, si la nulidad de pleno

derecho de la resolucion administrativa confleva una ine-
vitable eficacia retroactiva, de suerte que, juridicamente,

cilmenie podia la Sala —conocedora de esa nulidad—

“.mantener la sancién impuesta al actor por desobedecer

una resolucion que juridicamente, y a resultas de su
declaracién de nulidad, nunca habria existido. Por otra
parte, considera el Ministerio Fiscal, en linea con lo adu-

cido por el recurrente, que de las actuaciones se des-

prende con claridad gue el actor cumplio en sus estrictos
términos la orden de realizar un estudio sobre la cir-
culacion y el estade del tréfico en la ciudad, que le habia
sido encomendado, presentandolo en el correspondiente
Registro municipal una vez finalizado y reincorporandose
a su anterior puesto de trabajo. De su conducta no cabria
deducir, en consecuencia, descbediencia alguna respec-
to. de la orden recibida y, en caso de estimarse que
existid un indebido reingreso a su puesto de trabajo de
origen, la Sala debid tener presente el eventual error
en que pudo incurrir el actor, derivado de la falta de
precision al respecto de la orden que, en su dia, le fue
dada por la autoridad municipal competante. Error, ven-
cible o invencible, qua debid ser ponderado por el drgano
judicial antes de confirmar fa sancién disciplinaria por
la falta muy grave de desobediencia. o

En ambos casos, la incorrecta interpretacién y valo-
racion efectuada por la Sala comportaria una concul-
cacion de los derechos fundamentales a la tutela judicial
y a la presuncion de inocencia ex art. 24 C.E. '

4. Ahora bien, aunque las invocadas lesiones de
derechos fundamentales atribuidas a la Sentencia dic-

tada- por Ja Sala. «a quo», suscitan cuestiones de indu-
dable interés doctrinal, como los son la relativa al prin-
cipio de ejecutividad de los actos administrativos v las
consecuencias juridicas que se deben conectar al mismo,
o la proyeccion de la doctrina del error, propia del &mbito

. penal, al campo de lo administrativo sancionador, es lo

cierto, que una lectura atenta de la Sentencia impugnada
‘hace irrelevante, para la resolucién del asunto, un pro-

nunhciamiento de este Tribunal sobre las mismas. )
En efecto. no se debe olvidar que la Sentencia recurri-

da en este proceso constitucional estimd practicamente
todas las pretensiones del actor, manteniendo una Unica
sancién por estimar la Sala que. a la luz del expediente
y de las pruebas practicadas, si habia existido una falta
de «grave desconsideracién con los superioresy. Resulta

Martes 28 febrero 1995

47

asi, que el organo judicial no confirmé la falta grave
de dgsobediencia, sino que calificé ia conducta del actor

-subsumiéndola en otro tipo sancionador de los legal-

mente previstos. En este extremo, resulta en todo punto
capital lo declarado por la propia Sala en el fundamento
juridico décimo de su Sentencia: «... la Sala entiende que
no se trata de una desobediencia muy grave, como sos-
tiene el acto recurrido, dado que el sefior Lorenzana,
obedece inicialmente la orden recibida, elabora €l trabajo
encomendado y cuanddc cree que el mismo ha sido cum-
plido se reincorpora a su cargo, si bien eso lo hace de
manera incorrecta, sin esperar la confirmacion de sus
superiores, entendiendo este Tribunal {...) que seria apli-
cable al supuesto enjuiciado (..} la grave desconside-
racion con los superiores tipificada en el art. 7.1.c) coma
falta graven, - :

Con apoyo en esta argumentacién, la Sala reducira
la sancion impuesta (de tres afios de suspension de fun-
ciones) a la de un afic de suspension de funciones. En
todo «caso, lo relevante para el enjuiciamiento del pre-
sente recurso de amparo, es que el drgano judicial no
sanciond al actor por desobedecer la orden recibida vy
posteriormente declarada nula, sino por asumir el mando
de la Jefatura de Policia sin esperar las instrucciones
de la superioridad, conducta auténoma y distinta de la
primera, que la Sala, en su exclusiva funcién de valo-
racion y calificacion juridica de los hechos, considerd
como falta de desconsideracion con los superiores,
variando, asi, la tipificacion inicial de la conducta rea-
lizada por la Administracion. Por consiguiente, el 6rgano
judicial ni mantuvo {a sancidn por desobediencia a una
orden judicialmente declarada nula, ri dejd de valorar
el comportamiento eventualmente erroneo del recurren-
te, pues éste fue ponderado al determinar la propor-
cionalidad de la sancion definitivarmente confirmada en
su Sentencia. _ , .

Finalmente, aduce el demandante de amparo la lesidn
cle su derecho a la tutela judicial efectiva por considerar -
que la Sala realizé una selecciéon inadecuada de la nor-
mativa sancionadora de aplicacion al caso. Reitera-
damente ha declarado este Tribunal {por todas,

-5TC 90/1990) que la seleccion e interpretacion de la

legalidad es competencia exclusiva de los Jueces y Tri-
bunales ex art. 117.3 de la C.E,, por lo que, salvo en
supuestos manifiestos de error patente —irracionabilidad
o arbitrariedad— la opcidn seguida por los érganos judi-
ciales no es susceptible de ser considerada como una
lesion del derecho a la tutela judicial efectiva reconocido
en el art. 24.1 de la Constitucion,

En virtud de lo anteriormente razonado, nada cabe
objetar, desde la perspectiva de los derechos fundamen-
tales invocados por el recurrente, a la Sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castillay Ledn, por lo que proced
desestimar la presente demanda de amparo. -

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPARNOLA, - - -
' Ha decidido
- Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
LCatadown. : .

Dada en Madrid, a treinta de enero de mil novecientos
néventa y cinco—Luis Lopez Guerra—Eugenic Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabalddn
Lopez—Julio Diego Gonzélez Campos.—Carles Viver i
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.



