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TRIBUNAL CONST‘ITUCIONAL'

6864
febrero de 1985. Recurso de amparo
1.273/1992. Contra Sentencia de la Sala de
lo Socidl del T.5.J. de Cataluria, dictada en
autos sobre invalidez permanente. Supuesta

-vulneracién del principio de igualdad: trata-

mientd normativo diferenciado no carente de
Justificacion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabalddn Lopez, don Julio Diego Gonzalez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente A
SENTENCIA

"En el recurso de amparo nam. 1.273/92 promovido 7

por don Raul Cabilla Roca, representado por el Procu-
rador de los Tribunales don José Manuel de Dorremo-
chea Aramburu y asistido del Letrado don Francesc Tarre-
ga'i Margués, contra la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 26 de
marzo de 1992, dictada en autos sobre invalidez per-
manente, Han comparemdo el Ministerio Fiscal y-el Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Social, representado por
el Procurador don Ramiro Reynolds de Miguel vy asistido
de la Letrada donia Cecilia Bellén Blasco. Ha sido Ponente
el Magistrado don'Joseé Gabaldon Lopez, quien expresa
el parecer de {a Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado ante el Juzgado de Guar-

dia el dia 18 de mayoc de 1992 -—registrado en este
Tribunai el dia 20 siguiente— el Procurador de 0§ Tri-
bunales don José Manuel de Dorremochea Aramburu,
en nombre y representaciéon de don Raudl Cabilla Roca,
interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de’ia

Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de

Catalufia, de 26 de marzo de 1992,

2. Lademanda se basa, en sintesis, en !os 5|gmentes
-hechos

a) Ef ahora recurrente, nacido el dia 26 de enero
de 1967, afiliado a la Seguridad Social y de alta en
el Régimen Especial de Trabajadores Autdnomos, sufrié
-un accidente no laboral el dia 8 de agosto de 1988,
a raiz del cuaj fue declarado por Resolucién del Instituto
Nacional de la Seguridad Social de 24 de octubre

de 1989 en sntuacuﬂn de invalidez permanente en grado

Sala Segunda. Sentencia 3871895, de 13 de

de incapacidad permanente absoluta con efectos desde
el dia. 31 de julio de 1989, pero sin derecho a pres-
taciones econdmicas por no acreditar el reglamentario
periodo de: carencia exigido —precisaba 60 meses de
cotazacnon y Unicamente reunia 41—

b) Contra la misma mterpuso ia preceptlva recla—
macion previa en solicitud del reconocimiento del dere-

cho a la correspondiente prestacion, alegando la infrac- -

cién del art. 14 de la C.E. y del art. 2.2 a) de la Ley

26/1985, que fue rechazada por Resolucion de 26 de

enero de 1920, La subsiguiente demanda ante los érga-
nos de la jurisdiccién laboral fue asimismo desestimada

‘por Sentencia del Juzgado de lo Sodial num 12 de Bar-

celona de 25 de junio de 1990,

c] Recurrida en supltcacmn al recurso fue tamblen
desestimado por Sentencia de la Sala de lo Social del

* Tribunal Superior de Justicia de Cataluia de 26 de marzo

de 1992. Para la Sala, -siguiendo la doctrina absoluta-
mente consolidada del extinto Tribunal Central de Tra-
bajo, es exigible la carencia prevista en el art. 30.1 del

Decreto de 20 de agosto de 1970 y no es de aplicacién’

lo dispuesto en el art. 94.4 de la L.G.5.5. pues, a dife-

rencia de o que acontece en otros Regimenes Especiales .
de la Seguridad Social, en el.de Auténomos no hay nin-,

guna remisién en este punto al Régimen General (Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 2 de junio de 1990}
De otra parte, tal regulacion especifica no vulnera el
principio de igualdad, porgue no cabe apreciar una iden-

tidad de supuestos de hecho ante la existencia de una -

pluralidad de Regimenes de la Seguridad Social con sus
légicas consecuencias en orden a la determinacion de
las aportaciones econdmicas y de la accidon protectora.
«Tampoco cabe hacer ningdn comentario a la referencia
final que se hace en el recurso al Real Decreto 9/1991,
de 11 de fehrero, toda vez gque el mismo no estaba
vigente en la fecha que se dictd la Sentencia y menos-
en la gque ocurrid el hecho causante» (fundamento de
Derecho unico). ) )

3. La demanda de amparo impugna esta ultlma

rescﬂucmn Judicial .por infringir el art. 14 de la C.E. Se -
. argumenta que la aplicacidn del art. 58 de la Orden

Ministerial de 24 de _septiembre de 1970, en lugar del -
art. 2.2 de la Ley 26/1985 supone una doble dis-
criminacion:

a) ~Discriminacién del trabajador autonomo respecto

 del trabajador del Régimen General. Si bien el art. 58

de la Orden Ministerial de 24 de septiembre de 1970
establece -que para causar derecho a las prestaciones
de invalidez los trabajadores auténomos habran de tener
cumplido un periodo de cotizacidn de 60 meses dentra:
de los diez afos anteriores a la fecha del hecho causante,
con posterioridad el art. 94.4 de la Ley General de Segu-
ridad Social dispuso que no se exigiran periodos previos
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para el derecho a las prestacionas que deriven de acci-
dente, sea o no de trabajo. Inicialmente concurria una
justificacion razonable para este tratamiento diferencia-
do —la existencia de unos tipos de cotizacién conside-
rablemente superiores en el Reégimen General gue en
el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos—, pero
tras fa entrada en vigor del Real Decreto 4/1984, de
4 de anero, que establece los mismos tipos de cotizacion
para contingencias comunes en ambos Regimenes, la

- justificacion razonable desaparece y da dlferencsamon se
convrerte en clara discriminacion.

b) Dlscrlmmacmn dentro del cofectlvo de trabaja-
dores autdénomos invalidos entre quienes su invalidez
deriva de enfermedad comun vy los que provienen de
accidente no laboral. No puede parecer bajo ningdn pun-
to de vista racional el hecho de que a un trabajador
del Regimen Especial de Trabajadores Autonomos de
la edad del recuirente se le exija, en aplicacion del
art. 2.2 a} de la Ley 26/1985, Unicamente un periodo
de carencia de 39 meses de cotizacion si la causa de
incapacidad es la enfermedad comin v si proviene de
accidente no laboral se le siga aplicando el art. b8 de
la Orden Ministerial de 24 de septiembre de 1970. Esta
diferenciacion nunca habia existido en el Régimen Espe-
cial de Trabajadores Autonomos y se. establecid en el
Regimen General para sobreproteger al trabajador acci-
dentado respecto del enfermo por lo imprevisible del
accidente, pero no para imponer mayor nimero de coti-
zaciones en caso de accidente. .

- Con postenor:dad al hecho causante de incapacidad
se dictd el Real Decreto $/1991, de 11 de enero, gn
cuya virtud ya no se requiere en el Régimen Especial
de Trabajadores Autdnomos periodos de cotizacién pre-
via en caso de accidente. No parece, pues, razonable
que a un trabajador de la edad de! recurrente y sélo
-en el lapso de tiempo comprendido entre la vigencia
de la Ley 26/1985 y la del Real Decreto 9/1991 se
le exijan mayores cotizaciones por derivar su incapacidad
de accidente y no de enfermedad. Tan clara y evidente
era la inexistencia de un fundamento racional en {a dife-
renciacion que el propio Gobierno mediante el citado
Real Decreto la ha gliminado.

Interesa, por ello, la nulidad del acto lmpugnado Y
el reconacimiento del derecho a percibir la pensién de
invalidez permanente absoluta en el importe y con los
efectos que reglamentariamente correspondan.

4. La Seccién Cuarta por providencia dé 17 de sep-
tiembre de 1992 acordd, en uso de lo dispuesto en
el art. 50.5 de la LOTC, requerir a ta parte recurrente
para que en el plazo de diez dias acreditara fehacien-
temente la fecha de notificacion de la resclucion que
puso fin a la via judicial previa.

Cumplimentado el requerimiento, la Seccién por pro-
videncta de 26 de octubre de 1992 acordd admitir a
tramite la demanda de amparo y, en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 51 de la LOTC, interesar de los érga-
nos judiciales intervinientes la remisién de certificacidn
o fotocopia adverada de las actuaciones, asi como la
practica de los correspondientes emplazamientos.

La Seccidn por providencia de 14 de enero de 1993
acordd tener por personado y parte en gl procedimiento
al Procurador de los Tribunales don Ramiro Reynolds
de Miguel, en nombre y representacion del |.N.S.S., con-
dicionado a gue en el plazo de diez dias acreditara la
representacion que dice ostentar; acusar recibe al Tri-
bunal Supenor de Justicia. de Catalufa y al Juzgado de

" lo Social nim. 12 de:Barcelona de las actuaciones remi-

tidas; y dar vista de las mismas a las partes personadas
Y al Ministerio Fiscal por plazo comin de veinte dias
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para presentar las alegaciones que estimaran pertinen-

tes, conforme determina el art. 52.1 de la LOTC.

5. La representacion del recurrente dio por repro-
ducidas las alegaciones vertidas en su escrito de deman-
da. o

8. La representacion del I.N.S.S. solicito la deses-
timacién del amparo. No conculca el principio de igual-
dad el distinto tratamiento que se da al trabajador del
Regimen General y al del Heglmen Especial de Auto-

- nomos, puesto gue se trata de regimenes juridicos dis-

tintos previstos para diferentes colectivos de trabajado-
res y justificados por las caracteristicas especiales de
cada tipo de trabajo y la forma de contnbucmn al sistema
(SSTC 27/1988 y 56/1988).

Tampoco es discriminatorio el dlferente tratamiento
juridico dispensado a la invalidez del trabajador auto-
nomo segun la contingencia de la que derive, pues ras-
ponde a las posibilidades financieras del sistema. Prueba
de ello es la homogeneizacidn de la accidn protectora
del Régimen Especial de Trabajadores Auténomos con
la prevista en el Régimen General, en consonancia con
el proceso de equiparacion del esfuerzo contributivo rea-
lizado en aquel Régimen .y que ha desembocado con
el Real Decreto 9/1991 en la memg:blhdad del periodo
de carencia para fucrar la pensidn de invalidez perma-
nente derivada de accidente, norma inaplicable en este
caso dado el principio de irretroactividad de las leyes
{art. 2.3 del Codigo Civil}.

7. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesg,
asimismo, la denegacion del amparo. Tras reseniar los.
antecedentes y fundamentacién juridica de la demanda,
precisd que la pretendida desigualdad se proyecta en
dos terrenos: por razén de la pertenencia a un Régimen
Especial de la Seguridad Social vy, ya dentro del Régimen
Especial, por razon del origen de la invalidez.

La cuestion relativa a la desigualdad entre los distintos
Regimenes de la Seguridad Social ha sido abordada con
harta frecuencia por el Tribunal Constitucional, conclu-
vendo que nuestro ordenamiento juridico no contiene
un criterio igualitario tan amplio en cuya virtud todos

_los trabajadores tengan derecho a obtener pensiones

mediante el cumplimiento de los mismos o semejantes
requisitos y, por tanto. el legislador puede regular de
manera diversa las circunstancias determinantes del
nacimiento de un derecho en los diferentes regimenes
sucesivos de prevision social, entre otras razones porque

. contemplan situaciones no equiparables juridicamente =

{STC 11471987 y AATC 480/1984 y 724/1987). En
concreto, la peculiaridad de cada secter de la actividad,
la dependencia o- independencia en la prestacion del _
trabajo, las circunstancias especiales de cardcter per-
sonal, social y profesional y la inidentidad de supuestos
en precedente relacion laboral sirven de’ Justn‘lca(:lon
objetiva y razonahle para diversificar el tratamiento juri-
dico aplicable al Régimen General y al Régimen Especial
de Trabajadores Auténomos (AATC 31371988,

-396/1988, 1015/1988 y 241/1989). Es mas, la con-

currencia de circunstancias objetivas fijadas en la norma
para acceder a la prestacion, como son haber cumplido
la edad de 45 afos (ATC 341/1989) o la necesidad
de cotizar durante un tiempo (STC 114/1987), tampoco
pugna con el principio de igualdad. Por tanto, la dife-
rencia de trato esta justificada sin que se pueda predicar
la igualdad absoluta por el hecho de tener un mismo
origen la incapacidad, cual es el accidente. Tampoco -
porque a partir de determinade momento el tipo de coti-
zacion para contingencias comunes sea el mismo, toda
vez gue este factor es uno mas de los que contrlbuyen
a fijar el contenido y cuantia de las prestaciones, sin
que tenga por qué existir ecuacién exacta entre ambas
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variables. Asi, las SSTC 30/1988, 31/1988, 32/1988,
33/1988, 35/1988.y:73/1988 han sefnalado que en
el sistema de Seguridad Social las relaciones de coti-
zacion y proteccion responden a reglas propias y dife-
renciadas y. en consecuencia, no siempre la cotizacion
-se traduce en prestaciones concretas y fungibles. El sis-
tema impone una contribucion al afiliado, la cual pasa
a formar una masa econdmica que el legislador es libre
de distribuir en la forma, cuantia y requisitos que fije,
siempre que ello no se haga con un criterio totalmente
arbitrario o irrazonable.

Lo hasta ahora expuesto seria también aplicable a
la discriminacién denunciada por razén del arigen de
la invalidez. Tampocc aqui se lesiona el art. 14 de la
C.E. al faltar el requisito de la identidad de supuestos,
ya gue se introduce un elemento diferenciador que hace
objetivo y razonable el criterio legal. Frente a lo apuntado
por el recurrente, es imaginable deducir que el legislador
de 1985 decidié proteger con mas intensidad la enfer-
medad comun que el accidente, por entender.que aquella
contingencia, dada su frecuencia y extension, merecia
una accidn protectora mas generalizada. De otra parte,
la reforma operada por el Real Decreto 9/1991 no obe-

dece a una rectificacion normativa como consecuencia .

de haberse detectado la lesidn del principio de igualdad,
sino, como expresa la exposicion de motivos, esta en
consonancia con el proceso de equiparacion del esfuerzo
contributivo realizado en este Régimen Especial en rela-
cion con el soportado por los trabajadores por cuenta
ajena.

8. Por providencia de 9 de febrero de 1995, se sefia-
16 para deliberacidn y fallo de la Sentencia el dia 13
del mismo mes.

. Fundamentos juridicos

1. Ante todo, importa recordar gue cuando se
impugna en amparo constitucional una resolucién judi-
cial confirmatoria de otras, gue'son presupuesto de aqué-
Ila, han de considerarse también recurridas las prece-
dentes decisiones incluso la previa decision administra-
tiva, aunque no lo hayan sido expresamente {por todas,
STC 59/1993). Por tanto, si bien la demanda formal
mente sdlo se dirige contra la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
de 26 de marzo de 1882, debe entenderse asimismo
formulada contra la Sentencia del Juzgado de lo Social
num. 12 de Barcelona, de 25 de junio de 1990, y contra
las Resoluciones de la Direccién Provincial en Barcelona
del LN.S5.5. de 24 de octubre de 1989 y 26 de enero
de 1990.

Aqui, el recurso se funda en que las decisiones impug-
nadas vulneraron el art. 14 de la CE. a causa dé una

triple inaplicacion: la de-los arts. 94.4 de la LG.S.S. v’

2.2 a) delaley 26/128b y de la Disposicion adicional
decimotercera del Real Decreto 8/1991. ‘

2. Se ofrece en primer lugar, como término de com-
paracion la normativa aplicable a los sujetos incluidos
en el Régimen General de la Seguridad Social, que no
exige periodos-previos de cotizacion para acceder a pres-
taciones econdmicas derivadas de accidente, sea o no
de trabajo (art. 94.4 de la L.G.S.S.). Quejas similares,
referidas a la cobertura de idéntico periodo minimo de
cotizacion que requiere ef Régimen Especial del Servicio

Doméstico para otorgar prestaciones de invalidez deri- -

vadas de accidente, han sido desestimadas por las SSTC
268/1993y 377/1993. «... No cabe —afirmaron— com-
parar aisladamente el marco juridico de prestaciones de
distintos Regimenes, olvidando otros aspectos propios
de las caracteristicas contributivas de algunas institu-
ciones y su coexistencia normativa con rasgos de tipo

asistencial. Asi, no hay que olvidar que nos. venimaos
refiriendo a los requisitos para una prestacidn de inca-
pacidad permanente en su modalidad contributiva, taf
como ha quedado configurado todo el Sistema tras la
Ley 26/1980, de 20 de diciembre, de prestaciones no
contributivas, al introducir éstas y, justamente, la de inva-
lidez permanente en su modalidad no contributiva, cuyo
devengo puede corresponder a la actora y respecto de
la cual ninguna exigencia de cotizacion previa existe.
Si se trata, por tanto, de una prestacion contributiva,
nada de extrafio tiene gue en su nacimiento, contenido
a caracteristicas influya, mas o menos decisivamente,
el historial asegurador como cotizante del beneficiario,
esto es, que el nacimiento del derecho o la cuantia de
la prestacion esté en funcidn de la existencia e importe
de las cotizaciones previas».

De otra parte, también dijimos en las SSTC 184/1993
y 231/1993 que la presencia de una misma situacion
de necesidad derivada de una contingencia invalidante
no basta para estimar lesionado el principio de igualdad.
Ciertamente, el art. 41 de la C.E. convierte a la Seguridad
Social en un sistema publico en el que pasa a occupar
una posicién decisiva el remedio de situaciones de nece-
sidad, pero talés sitbaciones han de ser apreciadas vy
determinadas teniendc en cuenta el contexto general
en que se producen y en conexidn con las circunstancias
econdmicas, las disponibilidades del momento vy las
necesidades de los diversos grupcs soctales. No puede
excluirse por ello que el {egistador, apreciando la impor-
tancia relativa de las situaciones de necesidad a satis-
facer, regule, en atencién a las circunstancias indicadas, -
el nivel y condiciones de las prestaciones a efectuar o
las modifique para adaptarlas a las necesidades del
momento {STC 65/1887).. Los arts. 41 y 50 de la C.E.
no constrifien al establecimiento- de un Unico sistema
prestacional fundado en principios idénticos, ni a la regu-
lacion de unos mismaos requisitos o la prevision de iguales
circunstancias determinantes del nacimiento del derecho
(STC 114/1987). La identidad en el nivel de proteccidn
de todos los ciudadanos podra ser algo deseable desde
el punto de vista social, pero cuando las prestacidnes
derivan de distintos sistemas o regimenes, cada uno con
su propia normativa, no constituye un imperativo juridico
{SSTC 103/1884 y 27/1988). Aungue existe una ten-
dencia a la equiparacién de los distintos Regimenes que
integran el sistema de la Sequridad Social, corresponde
al legistador Hevar a cabo la culminacion de este proceso
(aqui materializada a través de la Disposicién adicional
decimotercera del Reat Decreto 9/1991, de 11 de ene-
ro), en ef gue el Tribuhal Constitucional no debe interferir
con decisiones singularizadas susceptibles de alterar el
eguilibric econdmico financierc del conjunto de la ins-
titucion, salvo que la diferencia de tratamiento contro-
vertida esté desprovista de toda justificacion objetiva
y razonable. ;

3. . El segundo término de contraste planteado atafie,
va dentro del propio Regimen Especial, a la menor caren-
cia exigida al invalido de edad equivalente a la del
recurrente cuando la incapacidad proviene de enferme-
dad comuan, pues el art. 2.2 a) de la lLey 26/1985
prescribe que, si el sujeto causante fuese menor de vein-
tiséis afios de edad, el pericdo minimo de cotizacion
exigible para las pensiones de invalidez permanente deri-
vadas de enfermedad comuin serd la mitad del tiempo
transcurrido entre la fecha en que cumplio los dieciséis
afos y la del hecho causante de la pensidn, precepto
éste aplicable a todos los Regimenes que integran el
sistema de la Seguridad Social, segin dispone el art.
6.1 de la propia Ley. ’

"Es cierto que la norma contempla la peculiar situacion
del trabajador que prematuramente ve truncado su perio-
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do asegurativo, minorando el de cotizacidn requerido
en atencidn al-tiempo que eventualmente podia haber
desempenado una actividad profesicnal. Tambien lo es

que la accion protectora del Régimen Especial de los-

. trabajadores por cuenta propia o auténomas no distingue
entre riesgos comunes 'y profesionales (STC 268/1993),
ni otorga un tratamiento distinto al accidente y a la enfer-
medad sino que incluye, entre otras, prestaciones por
invalidez permanente sujetas a un mismo periodo ca-
rencial, cualquiera gue sea su causa [arts. 27.1 a},
30.1 a)y 36.1 del Decreto 2530/1970, de 20 de agosto,
y b6.1 a) y 58.1 a) de la Orden Ministerial de 24 de
septiembre de 1970]. ‘

Con todo, la Constitucién no ha deslegitimado el
modelo preexistente de Seguridad Social que en buena
parte descansa aun sobre la consideracién de las con-
tingencias, de los eventos dafiosos que originan la pro-
teccidn dispensada; asi lo patentiza el que varios de sus
preceptos aludan a contingencias concretas y determi-
nadas. La Constitucién, pues, permite, aunque no impo-
ne, una diferente proteccién en atencién a las causas
que originan las situaciones de riecesidad y, por tanto,
no esilegitimo niirrazonable que el legislador o el Gobier-
no puedan tomar en consideracién estos factores cau-
sales para acordar un régimen juridico diverso {(STC
375/1993 y ATC 573/1986). No vulnera, en conse-
cuencia, el principio de igualdad la interpretacién textual
del art. 2.2 a) de la Ley 26/1985 que adoptaron las
resolucmnes impugnadas. .

4. Resta examinar el ajuste constitucional de la ina-
plicacion al caso presente del apartado 2 de la Dispo-
sicidn adicional decimotercera del Real Decreto 9/1991,
de 11 de enero —que entrd en vigor el dia de su publi-
cacion en el «Boletin Oficial del Estado»—, en cuya virtud
para el acceso en el Régimen Especial de los trabajadores
por cuenta propia o autonomos a las pensicnes de inva-
lidez permanente derivadas de accidente, estando el tra-
bajador en alta o situacion asimilada a la de alta, no
se exigird ningdn periodo previo de cotizacion.

Reiteradamente hemos declarado que el art. 14 no
impide e! distinto tratamiento temporal de situaciones
iguales motivado por la sucesién normativa, porgue ho
exige que se deba dispensar un idéntico tratamiento a
todos los supuestos con independencia del ttempo en
que se originaron o produjeron sus efectos (SSTC
70/1983, 103719284, 121/1984, 119/1887,
128/1989 y 88/1991, entre otras). Esta dltima Sen-
tencia en su fundamento juridico 3.° precisd que la intro-
duccion de mejoras en el sistema de Seguridad Social
«no significa que se lesione aquel precepto constitucional
en relacion con gquienes ho pudieron beneficiarse de la
mejora en cuestion, ni que, para no vulnerar el art. 14
de [a Constitucidn, el legislador, y si éste no lo ha hecho
asi el intérprete, deban consagrar ineludiblemente la
retroactividad de la mejora». El principio de igualdad no
exige que la ley creadora de un nuevo derecho, y sobre
todo de un derecho de caracter prestacional, haya de
tener una retroactividad ilimitada en el tiempo y ni si-
quiera retroactividad alguna {AATC 790/13288 vy
1172/1988).

Cierto es. segun se alega, que el Tribunal Supremo,
a propodsito del apartado 1 de la referida Disposicidn
adicional, ha concluido que el efecto pro futuro de la
supraesion del requisito de edad en la prestacion de inva-
lidez total de los auténomos no debe limitarse, de acuer-
do con criterios de interpretacion literal, [dgica o finalista
y conforme a equidad, a las incapacidades originadas
después del 16 de enero de 1981, sino que es predicable
también de las surgidas antes y que ‘mantuvieran su
efecto invalidante con posterioridad a dicha fecha {Sen-

tencias de 14 de julio de 1992; 17 de marzo, 13 vy
21 de mayo, 23 de junio y 23 de julio de 1993, entre
otras). Pero esta exégesis del precepto desde un prisma
de mera legalidad no determina per se gue su inapli-
cacidn a las situaciones de invalidez causadas con ante-
rioridad lesione el art. 14 de la C.E. ni, por tanto, que
las resoluciones impugnadas vulneren dicho precepto
constitucional.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD OUE LE CONEIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspaNoLa,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don
Rauil Cabilla Roca.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados. :

Dada en Madrid, a trece de febrero de mil novecientos
noventa y cinco.—Luis Lépez Guerra, Eugenio. Diaz Eimil,
Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabaldon Lépez, Julio
Diego Gonzalez Campos y Carles Viver Pi-Sunyer.~Fir-
mado y rubricado. .

686b  Sala Segunda. Sentencia 39/1995, de 13 de
febrero de 1995. Recurso de amparo
1471719892 y 1.682/1992 {acumulados).
Contra Auto de fa Sala Segunda del Tribunal
Supremo acordando, en procedimiento de
declaracion de error judicial, la suspensién de
la ejecucidn de Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial, relativa a las responsabilidades deri-
vadas de las lesiones sufridas por un menor.
Vulneracion de los derechos a la tutelfa judicial
efectiva v a un proceso sin dilaciones inde-
bidas: gjecucion de las Sentencias en sus pro-
pios términos.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil. don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabalddn Lépez, don Julio Diego Gonzdlez Campos vy

-daon Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nams.
1.471/22 v 1.582/92, promovidos respectivamente por
don José Luis Lezama Basoa v dofa Asuncion Ojanguren
Amuriza, actuando como represeniantes legales del
menor Josu Lezama Ojanguren, representados por el
Procurador de los Tribunales don Alejandro Gonzélez
Salinas y asistidos por el Letrado don Gonzalo Ruiz Aiz-
puru y por el Gobierno Vasco, representado y defendido
por el Letrado don Javier Otaola Bajeneta, contra el Auto
de la Sala Segunda del Tribunai Supremo de 17 de marzo
de 1992, que acuerda, en procedimiento de constatacion
de error judicial, la suspension de la ejecucién de la



