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de su art. 8.2. Importa destacar al respecto que nunca
se emprendieron gestiones para evitar la huelga, no se
" contratd a trabajadores externos en sustitucion de.los
‘huelguistas —dato ademas irrelevante a efectos de deter-
minar la ilicitud de la huelga y el comportamiento de
los actores— y es absclutamente incierto que la empresa
no estuviera dispuesta a negociar y amenazara con san-
ciones a quienes secundaran la huelga —sdlo informd
de las eventuales sanciones que podrian imponerse si
la huelga se declaraba ilegal-—.

En fin, los actores participaron activamente en la huel-
ga realizando los actos de coaccion, intimidacion y vic-
lencia gue describen las rescluciones impugnadas:

Por otrosi solicitd la acumulacién del procedimiento
a los recursos de amparo nums. 447/92 y 448/92.

G. La representacion de los recurrentes dio por
reproducidas las alegaciones vertidas en su escrito de
demanda vy precisd que la doctrina contenida en el ATC
7171992 no desautorizaba la pretension ejercitada.

7. E! Fiscal ante el Tribunal Constitucional no obs- -

tante haber interesado la estimacion del amparc porgque
las resoluciones judiciales recurridas habian vulnerado
el art. 28.2 C.E. razona en los siguientes términos: el
ntcleo fundamental del recurso se centra en combatir
la ilegalidad de la huelga que declaran sin ambages las
Sentencias impugnadas, pero para ello la demanda inter-
preta, incluso forzadamente, los hechos probados, terre-
no que por lo general escapa del &mbitoc de esta via
de amparo. En todo caso dificilmente se puede sostener
que la huelga no pretendiera alterar estrictamente el
Convenio vigente; por el contraric éste estaba prorro-
gado de manera tacita para 1990 y vigente, se habian
abierto negociaciones para mejorar las condiciones pac-
tadas colectivamente. Tampoco puede negarse que la
huelga se convoco antes de preavisar la denuncia del
Convenio, lo que se hizo al dia siguiente. Finalmente
y en cuanto a la trascendencia idel error mecanografico
al que alude la demanda. forzoso es concluir que la inter-
pretacién judicial no parece carente de razonabilidad.

- Amén del vacio finalistico legitimo antes expuesto,
los 6rganos judiciales deducen asimismeo la ilicitud de
la huelga de los graves defectos farmales que adolecia
la notificacién. Prima facie, y si se aislara este dato, podria
pensarse que esa sola contravencion formal no deberia
llevar aparejada sancion tan grave (Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 24 de octubre de 1989). Pero cuando
se conecta, y la conexion se hace inevitable, con el defec-
to de fondo antes advertido, la interpretacion judicial
" del requisito se evidencia huevamente como razonable.

E! resto de los argumentos esgrimidos carecen de
contenido constitucional, no hacen desaparecer la ile-
galidad de fondo de la huelga convocada y en algin
caso ni siquiera respetan los hechos declarados proba-
dos (por ejemplo, cuando se alega que la empresa
empled durante el periodo trabajadores sustitutos).

El despide de los demandantes no sélo se basd en
la ilegalidad de la huelga sino en las ilegitimas conductas
de aquéllos, pero sorprendentemente la demanda nada
arguye al respecto —uUnicamente alude a otro trabajador
despedido— vy, por tanto, no es posible pronunciarse

_ sobre este punto. En todo caso, para las Sentencias
impugnadas la procedencia del despidc vino determi-
nada por su participacion dindmica en la huelga.

B.. La Seccién en providencia, de 10 de junio
de 1993, denegd la acumulacion del presente recurso
a los tramitados con los nitmeros 447/92 y 448/92,
por la misma fundamentacién juridica del Auto que la
Sala dicto en 1 de diciembre de 1992,

Mediante escrito de 2 de enero de 1985b la repre-
sentacién del «D.H.L. Internacional Espana, S.A.», solicitd

que antes de la votacion y fallo se trajeran a la vista
las Sentencias recaidas en los referidos recursos de
amparo.

9. Por providencia de 9 de febrero de 1995, se sena-
16 para deliberacion y votacion de la presente Sentencia
el dia 13 del mismo mes y afio.

. Fundamentos juridicos

Unico. La Sala en las recientes SSTC 33271994
y 333/1994, enjuiciando rescluciones judiciales recai-
das en supuestos de hecho sustancialmente iguales al
presente y a las que se imputaba una idéntica tacha
de inconstituctonalidad fundada en una misma argumen-
tacién, descartd la pretendida vulneracion del art. 28.2
C.E. y desestimd los amparos solicitados. Dado que los
razonamientos juridicos entonces vertidos —en particular
los de la primera de las Sentencias citadas— son ple-
namente aplicables a este case, no cabe sino tenerlos
ahora por reproducidos y, en consecuencia, al-igual que

. en aquellas ocasiones, denegar el amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTTUCION
DE LA NacCIon ESPARIOLA.

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. -

Dada en Madrid. a trece de febrero de mil novecientos
noventa y cinco.—Luis Lopez Guerra, Eugenio Diaz Eimil,
Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabaldon Lépez, Julio
Diego Gonzadlez Campos, Carles Viver Pi-Sunyer.—Firma-
do y rubricado.

6867  Sala Segunda. Sentencia 41/1995, de 13 de
- febrero de 1885. Recurso de amparo
147/1993. Contra Resolucién de la Junta de
Portavoces del Parlamento de Navarra deses-
timatoria de recurso promovido contra Acuer-
do de la Mesa del Parlamento de Navarra por
el que se inadmite la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario Mixto-lzquierda Unida’
instande al Gobierno de Navarra la slabora-
cidn de un documento que sirva de base para
la realizacién de un debate sobre el estado
-de la Comunidad Foral. Supuesta vulneracion
del articulo 23.2 C.E.: motivacion suficiente
de la Resolucion recurrida.

La Sala Segundé del Tribunal Constitucional, conr
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-

- nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José -

Gabalddon Lépez, don Julio Diego Gonzélez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 147/93, promovido
por el Grupo Parlamentario Mixto-lzquierda Unida del
Parlamento de Navarra v los Parlamentarios Forales don
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Martin Landa Marco y don Félix Taberna Monzén, repre-
sentados por la Procuradora de los Tribunales dona Isa-
bel Canedo Vega vy asistidos del Letrado don Francisco
Javier Martinez Chocarro, contra Resolucién de la Junta
de Portavoces del Parlamento de Navarra, de 17 de
noviembre de 1992, desestimatoria de recurso promeo-
vido contra Acuerdo de la Mesa del Parlamento de
Navarra, de fecha 9 de noviembre de 1292, por el que
se inadmite la mocién presentada por el Grupe Parla-
mentario Mixto-lzquierda Unida instando al Gobierna de
MNavarra la elaboracion de un documento que sirva de
-base para !a realizacién de un debate sobre el estado
de la Comunidad Foral. Ha sido parte el Parlamento de
Navarra, representado por el Letrado de la Camara don
Pablo Diez Lago. Ha comparecido el Ministerio Fiscal
vy ha sido Ponente el Magistrado don Julic Diego Gon-
zalez Campos, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 18 de
enero de 1993, dona lsabel Vega Cariedo, Procuradora
de los Tribunales y del Grupo Parlamentarioc Mixto-lz-
quierda Unida del Parlamento de Navarra y los Parla-
mentarios Forales don Martin Landa Marco y don Félix
Taberna Maonzon, interpone recurso de amparo contra
Resolucion de la Junta de Portavoces del Parlamento
de Navarra de 17 de noviembre de 1992, desestimatoria
de recurso promovido contra Acuerde de la Mesa del
Parlamento de Navarra, de fecha 9 de noviembre de
1992, por el que se inadmite la mocidn presentada por
el Grupo Parlamentario Mixto-lzquierda Unida instando
al Gobierno de Navarra la elaboracién de un documento
que sirva de base para la realizacion de un debate sobre
el estado de la Comunidad Foral.

2. Loshechosenlos que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los que siguen:

A) El 9 de noviembre de 1992, el Grupe Parlamen-
tario Mixto-lzqguierda Unida del Parlamento de Navarra
npresento, al amparo del art. 109 a) del Reglamento de
la Camara, una mocian mediante la que instaba al Gobier-
no Foral a elaborar un documento que sirviera de base
para la realizacion de un debate sobre el estado de la
Comunidad. :

B} PorAcuerdo de 9 de noviembre de 1992, 1a Mesa
del Parlamento decidio, sin dar motivos, no admitir a
tramite la mocic‘)n._

-C) Interpuesto recurso ante la Junta de Portavoces
del Parlamentc de Navarra, fue desestimado por Reso-
lucién de 17 de noviembre de 18992, con el argumento
de que «la peticién contenida en la mocién carece de
oportunidad en este momento, puesto que el debate

sobre el estado de la Comunidad Foral debe ser posterior

al debate de los Presupuestos Generales de Navarra,
cuyo Proyecto de Ley se anuncia como de inmediata
entrada en la Camaran.

3. Se interpone recurso de amparo contra el Acuer-
do vy la Resolucidn mencionados, interesando su nulidad
asi como que se ordene a la Mesa del Parlamento de
MNavarra a tramitar la mocién presentada para que la
misma pueda ser tomada en consideracion por el Pleno
del Parlamento.

A juicio de los demandantes de amparo se ha con-
culcado el art. 23.2 C.E., toda vez que tanto la Mesa
como la Junta de Portavoces se han excedido en el ejer-

- cicio de las funciones que les atribuye el Reglamento -

del Parlamento, segan el cual una mocién como la pre-
sentada por los demandantes debe ser admitida en todo
caso, debiendo limitarse la Mesa a verificar su regula-

ridad juridica v su viabilidad procedimental, sin supeditar
la admisién a motivos dé oportunidad politica. Asi las
cosas, los actores habrian visto lesionado su derecho
al elercmlo de la funcxon parlamentaria.

4. Mediante prowdenma de 3 de mayo de 1993
la -Seccién Tercera de este Tribunal acordd .admitir a
tramite la - demanda de amparo y dirigir comunicacion
al Excmo. sefior Presidente del Parlamento de Navarra
para que remitiera certificacion o copia adverada de las
actuaciones correspondientes al expediente en el que
recayd Resolucion de la Junta de Portavoces, de 17 de
noviembre de 1992, desestimatoria del recurso promo-
vido contra el Acuerdo de la Mesa-del Parlamento de
9 de noviembre de 1992; asimismo se dcorda la practica
de los emplazamientos pertinentes.

5. Por providencia de 10 de junio de 1993, la Sec-
cién acordd tener por personado y parte en el proce-
dimiento al Parlamento de Navarra y, en su nombre y
representacion, al Letrado de la Camara don Pablo Diez
Lago. Asimismo, se acordé acusar recibo de las actua-
ciones interesadas en el anterior proveido y dar vista
de las mismas a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal por plazo comuin de veinte dias para que pre-
sentaran las alegaciones que estimasen pertinentes, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

6. La representacion procesal de los demandantes
de amparo presentd su escrito de alegaciones el 9 de

_julio de 1993. En el se ratifica el escrito de la demanda

y se dan por reproducidos lgs argumentos en él desarro-
llados, interesandose la estimacion del recurso.

7. El escrito de alegaéiones del representante pro-
cesal del Parlamento de Navarra se registro en este Tri-
bunal el 2 de julio de 1223. En él se senala, como cues-
tion previa y al objeto de aclarar ciertas ambigledades
apreciables en la demanda, que, por un lado, y de con-
formidad con el art. 42 LOTC y el art. 36 del Reglamento
del Partamento de Navarra, lo que se impugna es la
Resoluciéon de la Junta de Portavoces, que es firme por
no ser susceptible de recurso en via parlamentaria (asi,
SSTC 16171988 v 214/1990). Por otro, que el derecho
fundamental pretendidamente vulnerado seria e! dere-
cho al ejercicio del cargo protegido por el art. 23.2 CE.

Para el Parlamento de Navarra, la Resolucion de la
Junta de Portavoces no ha infringido el Reglamento de
la Camara ni, por tanto, et art. 23.2 C.E. Para demostrario
es preciso examinar el contenido del escrito mediante

- el cual el Grupo Mixto-lzquierda Unida formuld la mocidn

origen de este pleito, al objeto de:poder encuadrarla
eri los tipos a) o b} del art 190 del Reglamento y com-
probar si la peticidn del debate del estado de la Comu-
nidad estaba condicionada en cuanto al tiempo de su
celebracion.

~ En el referido escrito se afirmaba que «era costumbre
del Parlamento de Navarra la realizacion de un debate
monografico sobre el estado de la Comunidad», dato
incorrecto si se tiene en cuenta que en los diez anos
de existencia de la Camara solo se ha celebrado un deba-
te de esa naturaleza: el del dia 13 de diciembre de 1989,
que tuvo origen en una mocidn presentada por el Grupo
Parlamentario Eusko Alkartasuna, de conformidad con
el art. 190 b) del Reglamento, en cuya propuesta de
Resclucién se instaba al Gobierno de Navarra a remitir
una comunicacion relativa a la situacidn general de
Navarra, a los efectos de su posterior debate porel Pleno.
Por tanto, continla ei escrito de alegactones, no se puede
decir que existiera una costumbre al respecto, lo que
no deja de ser relevante habida cuenta de que el Regla-
mento no prevé expresamente el debate sobre el Estado
de la Comunidad, si bien es posible. Ilegar a celebrarlo
porla via indirecta seguida en 1989: 1. Mocion inte-



. BOé nam. 66. Sub]efnénto

Sabado 18 marzo 1995 . . - 19

resando el envio de la comunicacién por el Gobierno;
2.° Debate de la comunicacion conforme al art. 195
dei Reglamento. - '

De otro lado, en el escrito presentado por el Grupo
Mixto4zquierda Unida no se invoca el precepto regla-
mentario en el que se basa su presentacién, sino que
se ampara en la generalidad del Reglamento, mientras
que en la mocidn de 1989 se invocaba expresamente
el art. 190 b). Aprovechando esa invocacion genérica
—alega el Parlamento— los actores intentan ahora con-
vencer al Tribunal de que se trataba de una mocién
ex art. 190 a), para evitar que, calificada come mocién
del art. 180 b), sea de aplicacidn el art. 192, que otorga
a la Mesa facultades mas amplias en punto a la admisién
y tramitacidn de la mocion. ‘

Para el Parlamento de Navarra, la mocién sdlo podia

encuadrarse en el art. 190 b) del Reglamento, pues lo
que en ella se pide es que el Gobierno elahore un docu-
mento base que sirva para la realizacion de un debate

sobre el estadc de la Comunidad v lo remita al Pai- .
lamenta, debate tras el cual se puedan aprobar las Reso-

luciones pertinentes. Ese debate y esas Resoluciones

son propias del procedimiento previsto por el Reglamen- .

to (arts. 195 y 196) para las comunicaciones del Gobier-
- no, por lo que, para el Parlamento de Navarra, hay que
deducir que lo que pide la mocién es la remisién de
lo que normalmente se corioge como una comunicacion
del Gobierno; tal es el procedimiento que se siguid cuan-
do se celebrd el debate de .1989. Por tanto —continda
el escrito de.alegaciones— es imposible eéncajar la peti-
cion de la mocién en el concepto de declaracion sobre
un tema, contempiado en el art. 190 a), que se refiere
-a temas concretos y a una mera declaracién, no a un
documento extenso sobre «la situacion social, industrial,
econémica y politica» que sirva para un debate y pos-
terior adopcion de Resoluciones sobre el estado de la
Comunidad. Asi lo corrobora el propio Reglamento, al
regular en el art. 194 el procedimiento a seguir cuando
se aprueba una mocion al amparo del art. 190 a), pues
no dispone, como en- el caso de las comunicaciones
{art. 195), el envio de un-documento al Parlamento. sino

gue se formule tal declaracién en el Pleno, que vendra

seguida de un debate que no Contempla la adopcicn
de Resolucién alguna, en contra de lo dispuesto por el
art. 196 respecto de las comunicaciones del Gobierno,
que preve la presentacién y votacion de Resoluciones.

Por tanto, la mocidn presentada pertenece a la cate-
goria de las contempladas en el art. 190 b), dada !a
amplitud de sus términos, en los que cabe cualquier
proposicion no de ley, excepcion hecha de las subsu-
mibles en el art. 190 a). Asi las cosas, le es de aplicacién,
en cuanto a su admision y tramitacién, lo dispuesto en
el art. 182.1, en virtud del cual la Mesa dispone de
amplias facultades para decidir sobre la admisién, pon-
derando no sélo la mera correccion del escrite y su ajuste

formal al art. 190 b), sino otras circunstancias que pue--

dan c¢oncurrir en el caso concreto, como es la del tiempo
en que se debe celebrar el debate solicitado en la mocidn,
segun se exige en la misma. )

.- Sobre este Gltimo particular se alega que, presentada
la mocion el 3 de noviembre de 1992, en ella se sali-

. 'citaba que el documento interesado. al-Gobierno se remi-,
tiera al Parlamento «en fechas oportunas para su debate

en Pleno antées de finalizar el afio en curso». La Mesa
—prosigue el escrito de alegaciones— es el drgano rector

- de la Camara (art: 35 del Reglamento) v a ella corres-~

ponde adoptar cuantas decisiones y medidas requieran
la organizacion del trabajo de la Camara, calificar. con
arreglo al Reglamento y previa audiencia de la Junta
de Portavoces, los escritos de indole parlamentaria, asi
como admitirlos a tramite y decidir su posterior trami-
tacion (art. 36.1. 1.5 5.2 y 6.2). También fija, previa

audiencia:de la Junta, el calendario de actividades de
las Comisiones y del Pleno para cada perfodo de sesiones
e interviene, de acuerdo con el Presidente y previa
audiencia de la Junta de Portavaces, en la fijacidn del
orden del dfa de las sesiones del Pleno y de las Comi-
siones {art. 76.1). Todo ello supore que la Mesa es ¢l
érgano que dirige la actividad del Parlamento, direccién
que comparte con fa Junta de Portavoces, que, en el
caso del Parlamento de Navarra, no es sélo un drgano
consultive de caracter politico, sino que, en virtud ‘del
art. 36.2 del Reglamento, que le confiere la facultad
de revisar con caracter decisorio las Resoluciones gque
sobre calificacion y admisién adopte la Mesa, pasa a
tener una importancia decisiva en la actividad parlamen-
taria, constituyéndose en codirector de la misma, lo cual

supone un incremento del principio democratico en la

organizacion de la Cadmara, lo que conduce, en alguna
medida, a que no haya disparidad entre lo querido por
el Pleno, érgano representativo por excelencia, y lo que-
rido por la Mesa en cuanto al desarrollo de la actividad
parlamentaria.

- Siendo la Mesa el drgano encargado de ordenar la

“actividad de la Camara, en colaboracion con la Junta,

es logico y necesario que a la hora de admitir una mocion
del art. 190 b) dirigida al Pleno tenga en cuenta el calen-
dario de actividades del Pleno; méas en este caso, en
el que, a tenor de la mocién, no solo se debe celebrar
el Pieno en el que dicha mocién se debata, sino también
el Plenoc que se ocupara del debate del estado de Ia
Comunidad, en el corto plazo que va del 9 de noviembre
de 1992 —fecha de la sesién de la Masa que inadmitié
la mocion— y el 31 de diciembre. En ese calendaric
de sesiones era determinante tener en cuenta el Proyecto:
de Ley Foral de Presupuestos, que, segun el art. 148.2
del Reglamento, goza de preferencia con respecto a los
demas trabajos de la Camara y cuya entrada en el Par-

lamento esta prevista, de conformidad con el art. 35

de la Ley Foral de |la Hacienda Publica de Navarra, para
el primera de noviembre de cada afio. Siendo habitual
la necesidad de celebrar'dos sesiones plenarias, una al
principio de su tramitacién, para debatir las casi seguras
enmiendas a la totalidad. y otra al final, para debatir
¢l dictamen de la Comisidn. Por eflo, al ser inminente
la entrada de los Presupuestos Generales de Navarra
—cuyo debate, por otra parte, constituye un auténtico
debate sobre el estado de la Comunidad— y ser su tra-
mitacion preferente, lo gue significa la practica. parali-

- zacién de {as restantes actividades parlamentarias, las

Resoluciones que ahora se impugnan estan plenamente
justificadas y se ajustan a lo dispuesto en ef Reglamento.

-En consecuencia, no ha podido vulnerarse el derecho
garantizado en el art. 23.2 C.E., pues la aplicacion del
Reglamento efectuada por la Mesa y. por fa Junta de
Portavoces puede-decirse que obedece a «criterios razo-
nables que excluyen toda idea de discriminacién» (STC
23/1990). Discriminacién que, para el Parlamento, es
evidente que no se ha producido con respécto a la
mocion que en su dia presentd el Grupo Eusko Alkar-,

- tasuna, pues en aguel caso la propuesta de Resolucién

no imponfa un plazo,para la remisién de la.comunicagién
y la realizacion del debate; de hecho, transcurrié mas.
de un afio entre la aprobacion de la moci6n y el debate,
lc que permitié que se encajara sin dificultad en la ‘acti-
vidad parlamentaria. Tampoco se puede predicar una
discriminacion contra el Gruporahora recurrente por par-
te de la Mesa y de la Junta —6rganos de los que forman
parte sus dos Parlamentarios— cuande las iniciativas pre-
sentadas por dicho Grupo han sido todas —salvo la de

autos— admitidas a tramite.

Por todo lo expuesto, se interesa la desestimacion

--dela demanda de amparo. - -

—_—
.
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8. E! Ministerio Fiscal registré su escrito de alega-
ciones el 6 de julic de 1993. En él se sostiene que
el nlcleo de la cuestion a resolver consiste en determinar
si la Mesa posee atribuciones para. inadmitir a tramite
la mocién presentada o si, por el contrario,tal decisién
debe adeptarla, en su caso, el Pleno de la Camara. Ello
obliga al estudio de la normativa autondmica —espe-
cialmente del Reglamento del Parlamento de Navarra—,
pues el derecho del art. 23.2 C.E. es uno de los llamados
de configuracién legal (STC 205/1990).

_"El Titulo X! del Reglamento —prosigue el Ministerio
Publico- regula las mociones parlamentarias, distin-

. guiendo en su art. 190 las dirigidas al Gobierno o Dipu-

tacion Foral [apartadc a)] de aguellas. que tienen. por
~ destinatarie directo al propio Parlamento [apartado b}l.
En el asunto de autos, entiende el Ministerio Fiscal gque
nos encontramos en el primer caso, pues lo que se soli-
- cita es que el Gobierno elabore un documento que sirva
de base para un debate sobre el estado de la Comunidad
Foral. En consecuencia; su tramitacién deberd atempe-
rarse a lo dispuesto en el art. 181, cuyo péarrafo 2.°
dispone que «dichas mociones, que deberan ser admi-
tidas a tramite por la Mesa de la Camara, podrdn ser
presentadas por un Grupo Parlamentario o por los Par-
lamentarios Forales. Admitida a tramite, la Mesa, previa
audiencia de la Junta de Portavoces, decidira la sesion
del Pieno de la Camara en que la misma se incluyen,
Prevision que solo presenta una excepcion, contenida
en el parrafo 3.° del mismo precepto: «la Mesa podra
rechazar la inclusién en el orden del dia del Pleno de
mociones de esta clase identicas a las ya votadas _por
el Parlamento en el mismo periodo de sesiones».

A juicio del Ministerio Fiscal, la presentacion de
mociones, en principio, forma parte del ius in officium
de cada uno de los Parlamentarios Forales y, en con-
secuencia, un Acuerdo de la Mesa gue ignore o restrinja
ese derecho por causas no previstas expresamente en
el Reglamento seria contraria al art. 23.2 C.E.

Continda el escrito de alegacionas sefialando que el
art. 36.5 de! Reglamento de la Camara establece como
competencia de la Mesa «calificar, con arreglo al pre-
sente Reglamento y previa audiencia de la Junta de Por-
. tavoces, los escritos y documentos de indole parilamen-
taria, asi como declarar la admisibilidad o inadmisibilidad
de los mismos». Pero tal facultad de inadmisién debe
efectuarse tan solo en los casos previstos en el propio
Reglamento, que Unicamente contempla la posibilidad
de inadmision prevista en el art. 191.3. Las facultades
de la Mesa se reducen, pues, al control de estricta lega-
lidad formal. Sin embargo, en el case de autos la Mesa
se ha arrcgado y ha ejercido unas facultades de inad-
mision para cuya verificacién habrd que estar a la moti-
vacion ofrecida.

Sefiala el Ministerio Pulblico que el Acuerdo de la
Mesa carece de todo razonamiento, pero ello no vulnera
por si solo el art. 23.2, pues la Junta de Portavoces
incorpora al acto una motivacion, cuya correccidn serd
determinante para la posibilidad de que pueda prosperar
la presente demanda. A este respecto, se alega gue no
puede perderse de vista que la mocién solicitaba del
Gobiernc fa elaboracion de un documento-base, enten-
diendo el Ministerio Fiscal gque la elaboracién de tal docu-
mento podia lievarse a cabo par el Gobierno mientras
se celebraba el debate sobre los Presupuestos, por lo
que nada impedia la admisidén a tramite de la mocion,

sin perjuicio de su inclusion en el orden-del dia del Plenc -

que se estimara pertinente, incluso después dei debate
del Proyecto de Ley de Presupuestos

La consecuencia de lo antenor. para el Ministerio
Pdblico, es que la Mesa ha inadmitido indebidamente
la mocién, usurpando funciories que sdlo corresponden

al Pleno de la Camara, siendo ap!lcable aF caso la doctnna
contenida en la STC 205/1990.

Por tanto, el Ministerio Fiscal interesa la concesidn
del amparo pretendide, cuyo alcance ha de cifrarse en
la declaracion de nulidad de las Resoluciones impug-
nadas y en la admisién a trdmite de la mocidn para
que el Pleno se pronuncie sobre ella.

9. Por providencia de 9 de febrero de 1995 se sefa-

. 1o el dia 13 del mismoc mes y afo para de!uberacuon

y votacién de la presente Sentencia.

ll. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo no es
otro que determinar si el Acuerdo de la Mesa del Par-
lamento de Navarra de 9 de noviembre de 1992, con--
firmado por Résolucion de fa Junta de Portavoces de
17 de noviembre de 1992, ha conculcado o no el dere-
cho que a los actores reconcce el art. 23.2 C.E. Derecho
-este que, segin reiterada jurisprudencia, es un derecho
de configuracidn legal, «en la que participan los Regla-
mentos Parlamentarios, a los que compete regular y orde-
nar los derechos y atribuciones que los Parlamentarios
ostentan; de tal suerte que, una vez conferidos aquéllos
por la norma reglamentaria, pasan a formar parte del
status propio del cargo parlamentario vy sus pretendidas
transgresiones pueden ser defendidas ante este Tribunal,
al amparo del art. 23.2, y en cuanto contenido del jus
in officium que (se considera) ilegitimamente constrenido
{SSTC 161/1988, fundamento juridico 4.% 181/1989
fundamento juridico 4.°, 36/1980, fundamento juri-
dico 2.°, etc.)» (STC 205/1 990, fundamento juridico 5.°
r1eE)rodumdo en la STC 95/1994, fundamento jurIdICO

Es preciso, por tanto, examinar los preceptos del
Reglamento del Parlamento de Navarra que contribuyen
a la configuracion ultima del-derecho pretendidamente
vulnerado. A fos efectos gue aqui v ahora interesan, los
preceptos reglamentarios relevantes son, ademads del
art. 36 —en el gue se enuncian las funciones de la Mesa—, -
los gue integran su Titulo X! (De las mociones; arts. 190
a 184), pues toda la cusstion debatida se centra pro-
piamente en determinar si la mocién inadmitida por la
Mesa es encuadrable en uno u otro de los dos apartados
[a} v b)] en los que se estructura el art. 180 v a los
ique Ios preceptos subsiguientes anudan procedimientos

y.efectos diferentes -y, de manera seRalada, distintas
facultades en punto a la admision o inadmisién de las
mociones por parte de la Mesa de la Camara. ’

2. Deconformidad con el art. 190 a) del Reglamento
del Parlamento de Navarra, los Parlamentarios Forales
y [es Grupos Parlamentarios podran presentar mociones
con la finalidad de «que la Diputacién Foral formule una
declaracién sobre un tema o remita al Parlamento un
Proyecto de Ley Foral regulando una materia de la com-
petencia de ésten. Respecto de este tipo de mociones,
el art. 191.2 dispone que «deberan ser admitidas a tré-
mite por la Mesa de la Camara {...). Admitida a tramite,
la Mesa, previa audiencia de la Junta de Portavoces,
decidira la sestén del Pleno de la Camara en que la misma
se incluya». Por su parte, v de acuerdo con el art. 190
b). los Parlamentarios Forales y los Grupos Parlamen-
tanos podran tameién preseniar mociones cuyo objeto
consista en «gue el Parlamento Foral delibere vy se pro-
nuncie sobre un determinado asunto, cualquiera que sea
el objeto sobre el que este verse, o que la Camara deli-
bere y se pronuncie sobre un texto de caracter no legis-
lativor. Para este tipo de mociones, se establece gue
la Mesa «decidird schre su admisién a tramite, ordenara, -
en su caso, su publicacion y acordard su tramitacion

ante el Pleno o la Comisién competente, en funcién de
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la voluntad manifestada por el Grupo o Parlamentario
Foral proponente y de la importancia del tema objeto
de la mocidn» (art. 191.2).
Resuita de lo antertor que las facultades atribuidas
a la Mesa en punto a fa admision o inadmision de mocio-
nas varian sensiblemente en funcién del tipo de mocidn
presentada. Asi, las encuadrables en el art. 190 a) «de-
bheran ser admitidas a tramite», st bien podra rechazarse
su inclusion en el orden del dia del Pleno si son idénticas
a mociones ya vatadas por el Parlamento en el mismo
periodo de sesiones (art, 191.3). Por su parte, fas mocio-
nes a las que se refiere el art. 190 b) no resultan de
admision a tramite automdatica, pues el art. 192,71 del
Reglamento atribuye a la Mesa la facultad de decidir
sobre su admisién, lo que claramente indica que los pode-
res de la Mesa se extienden mas alla de la simple veri-
ficacién de la correccién formal de la mocidn hasta exten-
derse a juicios de oportunidad, vedados ala Mesa cuando
de mociones ex art. 190 a) se trata.
Tanto los demandantes de amparo como el Ministerip
- Pablico sostienen que la mocidn rechazada encontraba
su acomodo reglamentario en el art. 1290 a), de manera
que, no concurriendo la circunstancia prevista en el

art. 191.3, la Mesa no podia sino, verificada su legalidad -

formal, admitirla a tramite ex art. 191.27 Por su parte,
el Parlamento de Navarra alega que la mocién no hacta
referencia alguna al art. 190 a) v que el Grupo propo-
nente se habia limitado en ella a ampararse en una
supuesta costumbre parlamentaria. Para el Parlamento,
es evidente que, atendido el contenide mismo de la
mocion, facimente se deduce que sélo cabe clasificarla
coma mocidn ex art. 190 b), precepto este gue. ademas,
fue el utilizado en su dia para provocar el unico debate
sobre e! estado de la Comunidad Foral que ha tenido
lugar en el Parlamento.

Asi planteados los términos del debate y a la vista
de las posiciones mantenidas por los actores y €l Minis-
terio Fiscal, de un lado, y el Parlamento de Navarra, por
otro, no queda sino dilucidar gué tipo de mocidén era
la presentada y rechazada, pues de tal calificacidn habrd
de depender la definicion de las facultades propias de
la Mesa vy, subsiguientemente, el enjuiciamiento de la
decision por ella adoptada y confirmada por la Junta
de Portavoces.

3. La mocion presentada por el Grupo Mixto-lzquier-
da Unida del Parlamentc de Navarra lo fue «al amparo
de lo establecido en el Reglamento de la CAmaray, tal
y como se indicaba en su encabezamiento, esto es, sin
mencidn expresa de precepto reglamentario alguno. La
mocién se justificaba con el argumento de que wen otros
tiempos, era costumbre del Pariamento de Navarra la
realizacién de un debate monografico sobre el Estado
de la Comunidad. En él se analizaban la situacion social,
econdmica, industrial y politica en que se encuentra
Navarra. Este debate permitia conocer las diferentes opi-
niones y posturas de los Grupos Parlamentarios sobre
los temas mas candentes de la actualidad, posibilitando
la adopcion de las Resoluciones pertinentes, a propuesta
de los diferentes Grupos Politicos».

El textc de la mocion continuaba sefalando que
«transcurrido mas de un afio de la constitucion del nuevo
Gobierno, éste parece ser que no tiene voluntad de com-
parecer ante la Camara. Ante nuestra pretension de que
la sociedad navarra conozca la situacion de nuestra
Comunidad vy las diferentes posturas y alternativas de
los Grupos Parlamentarios, es por lo que el Grupo Par-
lamentario de lzquierda Unida presenta la siguiente Pro-
puesta de Acuerdo: Instar al Gobierno de Navarra para
gue elabore un documento base que sirva para’la rea-
lizacién de un debate sobre el estado de la Comunidad
vy lo remita al Parlamento en fechas oportunas para su
debate en el Pleno antes de finalizar el afno en curso».
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‘No cabe ninguna duda de quse, pese a lo sostenido
en su ‘escrito de alegaciones por el Ministerio Fiscal,
la mocidn no podia encuadrarse en el art. 190 a) del
Reglamento de la Camara. Y ello porque, frente a lo
alegado, es evidente que no se trataba de una mocién -
dirigida al Gobierno, sino al propic Padamento. Basta
atender a la literalidad del art. 190 a) para apreciar que
dificilmente podia encajarse la mocidn en ese apartado,
pues en & se hace referencia a las mociones que pre-
tendan «que la Diputacion Foral formule una declaracion
sobre un tema o remita al Parlamento un Proyecto de
Ley Foral regulando una materia de la competencia de
ésten. Es claro, en primer lugar, que con la mocidn no
se pretendia la remisidon de un Proyecto de Ley Foral;
también, en segundo térming, que no se pretendia con
ella la formulacion de una declaracion por parte del
Gobhierno scbre un tema. Antes al contrario, lo que se
persegliia era, méas bien, que se pusieran de manifiesto
«las diferentes opiniones y posturas de los Grupos Par-
lamentarios sobre los temas mas candentes de la actua-
lidad, posibilitando la adopcidn de las Resoluciones per-
tinentes» por parte del propio Parlamento.

Ciertamente, se interesaba la elaboracién, por el
Gobhierno, de un documento gue habria de ser remitido
a la Camara; pero tal documento no habria de servir
a otros fines que a los meramente instrumentales de

-facilitar un debate parlamentario que sirviera para dar

a conocer las posiciones de los Grupos y del gque podrian
resultar Resoluciones parlamentanas. En otras palabras,
y con toda claridad, se pretendia una deliberacién y pro-
nunciamiento parlamentarios scbre determinado asunto,
mas que la declaracion gubernamental sobre un tema;
pretensién que, con toda evidencia, encuentra perfecto
acomodo en la literalidad del art. 190 b): «Que el Par-
lamento delibere y se pronuncie sobre un determinado
asunto, cualquiera gue sea el abjeto sobre el que éste
verse, o que la Camara delibere y se pronuncie sobre
un texto de caracter no legislativo».

4. No tratandose de una mocién ex art. 190 a) del
Reglamento Parlamentario —seglin un criterio que no
puede reputarse irrazonable o arbitrario sino fundado
en las necesidades de ordenacion del trabajo de la Cama-
ra y que este Tribunal, consiguientemente, ha de res-
petar—, es obvic que, a los fines de su admision a tramite,
no podia operar el automatismo propio del art. 181.2,
sino que resultaba de aplicacion el art, 192.1, en.cuya
virtud «las mociones a gue se refiere el apartado b) del
art: 190, deberén presentarse por escrito dirigido a la
Mesa de la Camara, que decidird sobre-su admisidn a
tramite, ordenara, en su caso, su publicacidon y acordara
su tramitacién ante el Pleno o la Comisién competente,
en funcion de la voluntad manifestada por el Grupo o
Parlamentario Foral proponente y de la importancia del
tema ohjeto de la mocidn». .

Llegados a este punto, y descartada la admision auto-
matica de la mocién, es preciso determinar st las razones
arglidas para justificar su rechazo se compadecen o
no con las previsiones reglamentarias y resultan, en con-
secuencia, respetuosas o contrarias para con el derecho
fundamental pretendidamente conculcado. En este sen-
tido, v como bien senala el Ministerio Pablico, el hecho
de gue el Acuerdo de la Mesa fuera inmotivado no supo-
ne, per se, vulneracion alguna del art. 23.21 C.E.. pues
la Junta de Portavoces ha incorporado a aquel Acuerdo
una motivacidn suficiente.

‘Motivacion que, ademas, y como habra de verse, es
también ajustada y conforme al derecho supuestamente
vulnerado. En efecto, la inadmisién se ha fundamentado
en la circunstancia de que no czhia atender la pretensién
principal de los proponentes —esto es, que se celebrara
un debate sobre el estado de la Comunidad antes del
31 de diciembre de 1992— habida cuenta de que la
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Camara —por imperativo legal v reglamentario— habria
de consagrarse, en el periodo que mediaba entre la pre-
sentacidn de la mocidn (noviembre de 1992) y ese tér-
minc a quo. a la elaboraciéon de la Ley Foral de Pre-
supuestos. A ello no cabe oponer, como propone el
Ministerio Publico, que, en la medida en que se inte-
resaba la remision, por el Gobierno, de un documento,
la mocién debié ser admitida ex art. 180 a) y, .en su
caso, acordar la celebracion del debate plenario para
una fecha posterior a la propuesta..De un lado, porque
el documento interesado no tenia cabida, segin se ha
visto, en el precitado art. 190 a); de otro, porque lo
principalmente interesado era, precisamente, la celebra-
cion del debate, lo que supone, ademas de la clara incar-
dinacion de la mocidn en el art. 190 b), que las facultades
de examen de la Mesa eran mas amplias que las estric-
tamente conferidas en el art. 191.2 y que entre las cir-
cunstancias apreciables por la Mesa en orden a la deci-
sién sobre la admision o inadmisién de la propuesta
debia necesariamente figurar dato tan relevante como
el temporal —fijado por el propioc Grupo proponente—,
del gue resultaba inevitable deducir, habida cuenta de
- la necesaria consagracién de la Camara a la elaboracién
de la Ley Foral de Presupuestos, la imposibilidad de dar
tramite a la mocién presentada. De no haber sido por
el condicionamiento temporal de la celebracién del deba-
te, nada hubiera impedido la admisién de la propuesta,
pues entonces hubiera sido posible acordar la celebra-
cién del debate en el momento pertinente, tal y como,
segun alega el Parlamenta, sucedidé con el anterior y
unico debate sobre el estado de la Comunidad habido
en el Parlamento de Navarra. Al haber fijado ese con-
dicionante el propio Grupo Parlamentario proponente,
la Mesa no podia sino —calificada, acertadamente, la
macién come una de las referidas en el art, 190 b) del
Reglamento de la Cadmara— inadmitirla por inviable en
razdn de las necesidades —insoslayables— de progra-
macion del Pleno.

Asi las cosas, y por cuanto acaba de referirse, la
demanda de amparo no puede prosperar, pues con las
Resoluciones parlamentarias impugnadas no se ha vul-
nerado en absoluto el derecho reconocido en el art. 23.2
C.E. Los drganos de gobierno vy direccién de la Camara
se han limitado a aplicar las previsiones reglamentarias
. configuradoras de aquel derecho en términos perfec-
tamente respetuoscs con el precepto constitucional
supuestamente infringido.,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EsparoLa,

Ha decidido

Desestimar el prasente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Baoletin Oficial del
Estadox.

‘Dada en Madrid, a trece de febrero de mil novecientos
noventa y cinco.—Luis Lépez Guerra, Eugenio Diaz Eimil,
. Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabaldén Lépez, Julio
Diego Gonzalez Campos y Carles Viver Pi-Sunyer—Fir-
mado y rubricado. -

6868  Sala Segunda. Sentencia 42/1995, de 13 de
febrero de 18895. Recurso de amparo
781/1983. Contra Sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Valencia, recafda en
apelacion contra la del Juzgado de lo Penal
ndm. 1 de dicha capital en procedimiento
abreviado seguido por delito de injurias.
Supuesta vulneracion del derecho a la libertad
de expresion: ponderacién judicial razonada
de los derechos fundamentales en conflicto.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Ganzédlez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrades, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 761/93, interpuesto
por don Jesus Sanchez Carrascosa y la entidad mercantil
«Guias Comerciales de Valencia, S.L.», representados por
el Procurador de los Tribunales don José Granados Weil
y asistidos por el Letrade don Juan Carlos Mendoza Tra-
sitano, contra fa Sentencia dictada el 12 de febrero de
1993, por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial
de Valencia, recaida en apelacion contra la dictada por
el Juzgado de lo Penal nim. 1 de dicha capital, de fecha
23 de octubre de 1992, en ei procedimiento abreviado
nim. 76/92 seguido por delito de injurias. Han sido
parte don Ferran Belda Pérez y el Ministerio Fiscal y
Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Don José Granados Weil, Procurador de los Tri-
bunales, en nombre y representacién de don Jesls San-
chez Carrascosa y de la mercantil «Guias Comerciales
de Valencia, S.L.», mediante escrito registrado en este
Tribunal el 15 de marzo de 1993, interpone recurso
de amparo contra la Sentencia pronunciada el 12 de

febrero de 1993, por la Seccién Primera de la Audiencia

Provincial de Valencia que, con desestimacion de los
recursos de apelacién intentadaos, cornifirmé la dictada
por el Juzgado de lo Penal nim. 1 de la misma ciudad
scbre delito de injurias.

2. Elrecurso se basa, en sintesis, en los siguientes
antecedentes de hecho:

a} Mediante querélla interpuesta por don Ferran Bel-
da Perez Director del Diaric «Levanten, se inicid proce-
dimiento penal abreviado contra el hoy recurrente, direc-
tor que lo fue a su vez de la publicacién denominada
«l.a mejor Guia de Valencian, editada por la entidad Guias
Cormerciales de Valencia, S.L. La querella tenia su base
en distintos articulos aparecidos, bajo firma supuesta
o sin firma, en la aliima de las publicaciones, y a los
que el querellante reputaba como gravemente injuriosos
y calumniosos.

Ratificada la querella mediante comparecencia ante
el Juzgado, gue no constaba haber sido firmada por
el Juez Instructor, tanto el Ministerio Fiscal como el que-
rellante, constituido en acusacion particular, calificaron
los hechos —el primero— como constitutivos de un delito
de injurias leves, y —el segundo— de un delito de injurias
graves y de calumnia.



