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con warreglo a lo dispuesto en las lsyes», que reconoce
elart. 23.2 C.E.

Por consiguiente, en virtud de todo lo argumentado,
procede otorgar el amparo solicitado y deélarar la nulidad
de la ‘Norma supletoria impugnada, en tanto que con
ella se vulnerd el derecho del parlamentario recurrente
a ejercer su funcidn representativa en condiciones de

. igualdad, con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento
de la Camara. " : -

FALLO -

. En atencion a todo lo expuesto, -el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFERE LA CONSTITUCION
'DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo presentado por el

Diputado del Parlamento de Catalufa don Josep Marla

Reguant i Gili y, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho, ex art 23.2 CE., a no
ser discriminado y a ejercer sus funciones representa-
tivas en condiciones de igualdad con arreglo a lo previsto
en el Reglamento de la Camara,

2.% Declarar la nulidad de 1a Norma supletoria del
Reglgrgento del Parlamento de Catalufa de 8 de febrero
de 1994, '

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». ‘

Dada en Madrid, a trece de febrero de mil novecientos

noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifero y Bra-.

vo-Ferrer.—Fernando Garcia:Mon y Gonzalez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allenda.—~Pedro Cruz Villa-
lén.—Firmado y rubricado.

6871 Sala Primera. Sentencia 45/1895, de 14 de
febrero de 1995. Recurso de amparo
1.895/1888. Contra Auto del Juzgado de ins-
truceién num. 1 de Zamora dictado en pro-
cedirniento ds «habeas corpus» denegando

“fa solicitud formulada. Supuesta vulneracisn
de los derechos a la tutela judicial efectiva
y al Juez ordinario: denegacion fundada en
Derecho. .

La Sala Primera-del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Fifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Man y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, vy don Pedro
Cruz Villaldn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ném. 1.886/39, promovido
por don Joaquin Visuerte Segura, representado por el

Procurador de los Tribunales don Luciano Rosch Nadal -

y asistido del Letrado don José M.® Diaz del Cuvillo,
contra el Auto del Juzgado de Instruccion nim. 1 de
Zamora, dé 3 de septiembre de 1989, dictado en pro-
cedimiento de habeas corpus, que denegé la solicitud

formutada. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido -
Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villalon, quien
expresa el parecer de la Sala. : .

l. Antecedentes

1. ElI23 dejunio de 1989, se presentd en el Registro
del Tribunal, demanda de amparo por el Procurador de
los Tribunales don Luciano Rosch Nadal en nombre de
don Joaquin Visuerte Segura contra el Auto del Juzgado

~de Instruccién nim. 1 de Zamora, de 3 de septiembre

de 1988, dictado en procedimiento de'habeas corpus,
que declaro el archivo de las actudcionass por ser con-
forme "a derecho la privacién de libertad y-las circuns- -

tancias.en que se estaba realizando la misma. - .

2. Son hechos relevantes para la resolucion del
recurso los sigulentes:

a} Por resaolucion de 16 de mayo de 1989, se.acuer-
da imponer al recurrente la sancién de dos meses de
arresto en establecimiento militar como consecuencia’
de una presunta falta de insubordinacion hacia un supe-
rior jerarquico.

b) Acto seguido de ser notificada la anterior reso-
lucion, el hoy demandante de amparo insté ante el Juz-
gado de Instruccion el procedimiento de habeas corpus
regulado en la Ley Orgédnica 6/1984. ) ' ‘

c} Por Auto de 3 de septiembre de 1989, tras el
preceptivo informe del Ministerio Fiscal, el Juzgado de
Instruccion declard conforme a derecho la privacién de
libertad crigen de la solicitud. ‘ : :

3. Llademandaimputa al Auto del Juzgado de Zamo- -
ra, violacion del art. 17.4'CE. en cuanto a la inmediata
puesta a disposicién judiéial de toda persona detenida
tlegalmente, al no dictaminarse por el Juez si la privacion
que sufre es o no legal. El Juzgado era competente paia
conocer de un acto gue implica privacién de libertad,
no referido al ambito exclusivamente castrense, puesto
que la Constitucion no incluye entre las Fuerzas Armadas
a la Guardia Civil. Por consiguiente se han tonculcado
los derechos del recurrente a obtener tutela judicial efec-
tiva y al Juez ordinario predeterminado por la ley (art.
24. 1y 2 CE.). :

4. Admitido que fue a tramite el recurso por pro-
videncia de 30 de octubre de 19289, v recibidas las actua-
ciones, mediante una nueva providencia de 4 de diciem-

bre siguiente la Seccidn acuerda dar vista de las actua- _

ciones al Ministerio Fiscal v a quienes aparecen per-
sonados en el proceso de amparo, al objeto de formular
fas pertinentes alegaciones.

5~ El 4 de enere de 1920, presentd sus alegaciones
el Procurador sefior Rosch Nadal, en el sentido de rati-
ficar en su integridad el escrito inicial de demanda de
amparo. :

6. El Ministerio Fiscal formuld sus alegaciones en
escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 27 de diciem-
bre de 1989. En ellas interesa la denegacidn del amparo
puesto que el Juzgado de Instruccidn, en contra de lo
manifestado por el recurrente, no declard su falta de
competencia para conocer del supuesto planteado, sino
gque emitid una resolucion debidamente motivada, en
la que dictamina que la privacidn de libertad es conforme
a Derecho. Tampoco el lapso temporal trascurrido es
excesive. Mas aun, de acuerdo con reiterada doctrina
constitucional, el Juzgado no debid siquiera declararse
competente. . '

7. Mediante providencia de fecha 13 de febrero de
1995, se acordd para deliberacién y fallo de la presente

" sentencia el dia 14 del mismo mes y afio. -
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Il. Fundamentos jurfdicos -

Unico. Alega el demandante de amparo que el Auto
dictado por el Juzgado de Instruccién, que deniega la
solicitud de habeas corpus, ha vulnerado su-derecho
a la tuteta judicial efectiva, asi como el derecho al Juez
ordinario {arts, 24.1 y 2 C.E.}), puesto que la competencia
de la jurisdiccion militar queda limitada al ambito exclu-
sivamente castrense, no extendiéndose a la Guardia Civil,
siendo el Juzgadao de Instruccidn de Zamora competente,
por tanto, para conocer de su pretension de amparo
frente a un acto que implica privacion de libertad, al
no referirse al ambito exclusivamente castrense. A su
vez, el Auto del Juzgado, vulnera lo establecido en el
art. 17.4 C.E. por no haber dictaminado si ia privacion
de libertad es o no legal. Asimismo, se vulnera el espiritu
de la institucién del habeas corpus al no producirse la
inmediata verificacion judicial de la legalidad.

Todos estos argumentos deben ser rechazados. En
primer lugar, y como sefiala el Ministerio Fiscal, el Juz-
gado de Instruceién no ha declarade en momento alguno
su falta de competencia para_conocer de la solicitud
de habeas carpus, ni se ha inhibido en favor de la juris-
diccién militar, decayendo asi el argumento nuclear de

la.demanda, todo ello con independencia de la correc-

cion o no, desde la legalidad vigente, de dicha afirmacion
implicita de la propia competencia. -

En segundo lugar, y en contra de lo sostenido en
ta demanda, el Juez de Instruccion si verificd las con-
diciones de legalidad de la privacion de libertad, habien-
do entrado a conocer sobre el fondo de la pretension
de habeas corpus mediante el examen de la legalidad
vy regularidad de la situacion de detencidon o arresto, en
fos términos, evidentemente, gue permite la cognicion
limitada que es caracteristica del procedimiento de que
se trata, para concluir que no se trataba de una detencion
ilegal (art. 1.1. Ley Organica 6/1984), de modo que
se dictd el pronunciamiento al que se refiere el art. 8.1
de dicha Ley Organica.

Entercer y altimoiugar, en Ia medida en que la deman-
da pueda hacer alusion a la vulneracidon del derecho

a un proceso usin dilaciones indebidas», es de afirmar-

que no existio demora apreciable en la tramitacion.y
resolucion del procedimiento de habeas corpus, aun
atendida la naturaleza urgente, sumaria y preferente de
esta singular modalidad procesal, dicho sea todo ello
sin olvidar que no se cumplié en el caso el requisito
exigido por la doctrina de este Tribunal (STC 132/1994),
de poner de manifiesto la existencia de las pretendidas
dilaciones ante el drgano judicial y durante el cursoe del
proceso. Procede, en consecuencia, desestimar la
demanda de amparo formalizada por el recurrente.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Pub!iquése esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon, .

Dada en Madrid, a catorce de febrero de mil nove-
cientos noventa y cinco.~Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer —Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz Villa-
ion.—Firmados y rubricados.

~ la siguiente

6872  Sala Primera. Sentencia 46/1995, de 14 de
febrero de 18858, Recursc de -amparo
810/1893. Contra Sentencias dictadas por
el Juzgado de Primera Instancia ndm. 3 de
Tarrasa y por la Audiencia Provincial de Bar-
celona, asi como contra Auto de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo, dimanantes de
autos sobre terceria de dominio. Supuesta vul-
neracion defl derecho a la tutela judicial efec-
tiva: derecho a los recursos (examen de la
regla 3° del art. 1.710 LEC) Voto par-
ticular, ’

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguei Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende vy don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 810/93, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Rosalia Rosi-
que Samper, en nombre y representacion de dofa Isabel
Llibre Bombardo y don Agustin Alcaraz Herrero, asistidos
del Letrado don Pedro Raja Montserrat, contra las Sen-
tencias dictadas, en fecha 28 de febrero de 1989, por
el Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Tarrasa, vy,
el dia 18 de junio de 1991, por la Audiencia Provincial
de Barcelona, asi como contra el Auto de 21 de enero
de 1993, de la Sala Primera del Tribunal Supremo, dima-
nantes de autos scobre terceria de dominio. Han com-
parecido el Ministerio Fiscal, don Jaime Capdevilla Mar-
tinez, representadac por el Procurador don Saturnino Esté-
vez Rodriguez vy asistido del Letrado don Francisco Rayo
Coma, v la Caja de Ahorros de Catalufia, representada
por el Procurador don Enrique Sorribes Torrd y defendida
por el Letrado don José Maria Cafadell Herranz. Ha sido
Ponente don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el
parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el dia
18 de marzo de 1993, procedente del Juzgado de Guar-
dia, la Procuradora de los Tribunales dona Rosalia Rosi-
que Samper, en nombre y representacion de don Agustin
Alcaraz Herrero y dofia Isabel Llibre Bombardo, interpusoc
recurso de amparo contra las Sentencias dictadas, en
fecha 28 de febrero de 1989, por el Juzgado de Primera
Instancia nam. 3 de Tarrasa y, el dia 18 de junio de
1991, por la Audiencia Provincial de Barcelona, asi como

~contra el Auto, de' 21 de enero de 1993, de la Sala

Primera del Tribunal Supremo.

2. Los hechos en que se basa la demanda de ampa-
ro son, en sintesis, los siguientes:

- A) Los actuales fecurrentes en amparo suscribieron
en facha 30 de julio de 1981 contrato de compraventa
de vivienda unifamiliar y parcela con la Entidad «Pro-
mociones San Llorens, $S.A.», por el precio de.
10.500.000 pesetas. En fecha 15 de julio de 1982, la
citada entidad suscribio, respecto de la referida finca,
contrato dé préstamc hipotecario por importe de
6.000.000 pesetas. La Caja de Ahorros de Cataluiia ins-
10, en fecha b de noviembre de 1985, ante el Juzgado
de Primera Instancia num. 2 de Barcelona, procedimiento
judicial sumario del art. 131 de la Ley Hipotecaria con




