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Publigquase este Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a quince de abril de mil novecientos
noventa y seis.—José Gabaldon Lopez—Fernando Garcia
Mon y Gonzélez-Regueral.—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Toméds S Vives Anton.—Fir-
mados y rubricados.

11437 Saia Segunda. Sentencia 57/1996, de 156
de abrit de 1996. Recurso de amparo
2.400/1893, Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Madrid recaida en apelacion
que condend ai recurrente como autor de una
faita de fesiones por imprudencia médica. Fal-
ta de invocacion previa del derecho vuinerado.

La Sala Segunda del Tribunal Canstitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal y Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo niim, 2.400/93, interpuesto
por don Francisco José Garcia Marcos, a quien repre-
senta el Procurador de los Tribunales don Alfredo Bobillo
Martin, contra la Sentencia de la Seccion Quinta de la
Audiencia Provincial de Madrid, de 24 deYunio de 1993,
recaida en el rollo de apelacién de faltas nam. 106/93.
Han intervenido el Ministerio Fiscal y la Procuradora dofia

Rosalia Rosique Samper, en nombre y representaciéon *

de dofa Maria Jesids Pin Fernandez. Ha sido Ponente
el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re-
gueral, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrite presentado en el Registro Gene-
ral de esie Tribunal el 23 de julio de 1993, don Alfredo
Bobillo Martin, Procurador de los Tribunales vy de don
Francisco José Garcia Marcos, mterpuso el recurso de
amparo del que se ha hecho mériic en el encabe-
zamiento.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes
hechos:

a) A resultas de denuncia mterpuesta por doha
Maria Jesus Pin Fernandez contra el recurrente, Médico,
y contra la Clinica «La Milagrosa», se incoaron los autos
del juicio de faltas nim. 159/92 por el Juzgado de Ins-
truccién nim. 11 de Madrid, que dictd Sentencia de
16 de febrero de 1993 absolviendo al recurrente de
la falta de imprudencia simple de la que venia siendo
acusado. _

b) Interpuesto recurso dé apelacidon, éste fue tra-
mitado con el num. de rollo 106/93 por la Seccidn Deci-
mogquinta de la Audiencia Provincial de Madrjd, actuando
como Magistrado unipersonal don Miguel Angel Cobos
de Linares que, con fecha 24 de junio de 1993, dictd
Sentencia, notificada el. 1 de julio siguiente, revocando
la de instancia y condenando al recurrente, como autor
responsable de una falta de lesiones imprudentes, a la
pena de 50.000 pesetas de multa y a indemnizar a dofia

-la misma deberia asegurar su eventuai

Maria Jesids Pin Fernandez en 4.600.000 pesetas por
los 460 dias de baja sufridos v en 4.000.000 pesetas
por las secuelas. La Sentencia consideraba probado que
el recurrente, habiendo detectade en dofa Maria Jesis
Pin una tuberculosis en estado prematuro, habia omitido
remitirla a la consulta de un especialista, lo cual hubiera
podido evitar el agravamiento posterior de su enferme-
dad y el tratamiento y secuelas sufridos por {a paciente.

¢) Una vez recaida Sentencia condenatoria, el actor
presentd ante la Seccion Decimoguinta de la Audiencia
Provincial de Madrid escrito por el que solicitaba fa nuli-
dad de actuaciones, alegando la violacion del derecho
al Juez ordinario predeterminado por la ley. Tal solick
éudfgg 3desest|mada mediante Auto de ‘I de septiemhre
e

3. En cuanto a la fundamentacion juridica de la
dernanda. el recurrente invoca como vulnerado el dere-
che al Juez ordinario predeterminado por la ley garan-
tizado por el art. 24.2 C.E. Alega a este respecto que
el Magistrado que constituy6, como érgano unipersonal,
el Tribunal de apelacian era un Magistrado suplente,
siendo asf que la resolucion por Magistrados suplentes
de los recursos de apelacién interpuestos contra reso-
luciones dictadas en juicios de faltas por los Juzgados
de Instruccidén vulnera o dispuesto en los art. 196 vy
200 de la L.O.P.J., tal y como se deriva del informe
elaborado al respecto por el Consejo General del Poder
Judicial, publicado en el «Boletin de Informacmnn de
dicho Consejo niim. 93 de julic de 1990. .

4. La Seccidn Tercera de este Tribunal, por provi-
dencia de 24 de noviembre de 1893, acordd admitir
a tramite la demanda de amparo y, de acuerdo con lo
dlspuesto en al art. 51 .LOTC, requerir a ta Seccidn Deci-
magquinta de 12 Audiencia Provincial de Madrid para que,
en el plazo no superior a diez dias, remitiara certificacion
o fotocopia adverada de las actuaciones carrespondien-
tes al rollo de apelacién num. 106/93, debiendo empla-
zar previamente, para que en el plazo de diez dias pudie-
ran comparecer en el recurso de amparo y defender
sus derechos, a quienes hubieran sido parte en el pro-
cedimiento, excepto al recurrente en amparo, haciendo
constar en dicho emplazamiento la exclusién de quienes
quisieran coadyuvar con la parte recurrente o formular
cualquier impugnacion y les hubiera transcurrido el plazo
que la Ley Organica de este Tribunal establece para
recurrir. En otra providecia simultdnea la Seccidn acordd
que se formase pieza separada de suspension, conce-
diendo al Ministerio Fiscal y al demandante un plazo
de tres dias para que pudieran alegar cuanto estimasen
oportuno acerca de la suspensién solicitada en la deman-
da. Evacuado el trdmite por ambas partes, la Sala Segun-
da dictd Auto de 20 de diciembre de 1993 en sl que
se denegaba la susperisién solicitada, si bien, respecto
a la indemmnizacion, se disponia gug !a beneficiaria de
davolucién
en la forma que determinara el Juzgado de Instruccién
nam. 11 de Madrid.

5. Ei 4 de febrero de 1995 tuvo entrada en el Regis-
tro General de este Tribunal escrito de dofia Maria Jesus
Pin Fernandez, representada por la Procuradora dofia
Rosalia Rosique Samper, mediante el cual solicitaba se
le tuviera por comparecida en el proceso de amparo
y adelanta su oposicion al recurso. También se personé
en el presente proceso el Sanatorio Dispensario «La Mila-
grosan, representado por el Procurador don Enrique Her-
néandez Tabernilia, mediante escrito registrado en este
Tnbunai el 7 de febrero de 1994,

6. Por providencia de 10 de febrero de 1994, la
Seccién Tercera acordd tener por personada y parte a
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la Procuradora doia Rosalia Rosique Samper, en nombre
y representacion de dona Maria Jesus Pin Fernandez;
no asi al Procurador del Sanatorio Dispensario «La Mila-
grosan, por ocupar dicha entidad la misma situacién pro-
cesal que el recurrente y haber transcurride el plazo de
véinte dias que para recurrir establece el art. 44.2 LOTC,
Asimismao, acordé acusar recibo de las actuaciones reci-
bidas y dar vista de las mismas a las partes personadas
y al Ministeric Fiscal para que, en plazc comun de veinte
dias, pudieran presentar las alegaciones gque estimasen
pertinentes.

7. El 10. de marzo de 1994 fue presentado en el
Juzgado de Guardia de Madrid el escrito de alegaciones
del recurrente, en el cual, basicamente, se reproducen
los argumentos juridicos esgrimidos en [a demanda de
amparo.

8. El 10 de marzeo de 1994 fue presentado en el
Juzgado de Guardia de Madrid el escrito de alegaciones
de doda Maria Jesus Pin Fernandez. parte acusadora
en el procesc penal previo. Comienza dicho escrito
denunciando la presunta intencién del recurrente que,
invocando la vulneracion de los arts. 196 y 200 de la
L.O.P.J. y un informe interno del Consejo General del
Poder Judicial, realmente pretendia la actuacion del Tri-
bunal Constituctonal como tercera instancia revocando
una Sentencia condenatoria. En segundo lugar, alega
la constancia documental en las actuaciones de que,
por providencia de 7 de mayo de 1993, se comunicéd
formalmente a las partes la designacién como Ponente
del recurso de apelacion del Magistrado don Miguel
Angel Cobos Gdmez de Linares, de tal manera que el
demandante de amparo bien pudo formular protesta
para evitar la irregularidad que tan sdlo denuncia una
vez recaida Sentencia contraria a sus intareses. Entrando
en el fondo de la cuestion planteada en el recurso de
amparo, se afirma que el Magistrado suplente es un
Magistrado con absoluta plenitud jurisdiccional dentro
del d4mbito del 6rgano judicial en el que actda, y para
avalar esta afirmacidn cita el informe del Consejo General
del Poder Judicial de 21 de julio de 1993, posterior
al citade por el recurrente, en el gue se dice que la
potestad jurisdiccional es irrescindible, por lo que, «pro-
ducida la adscripcidn del Juez sustituto a un drgano
judicial, su competencia jurisdiccional debe ser tan
amplia como la gue el art. 9 de la expresada L.OP.J.
atribuye a los Juzgados de los distintos 6rdenes de juris-
diccién, sin que quepa restringir su funcidns, posicién
ésta también recogida en el Anteproyecto de Ley Orgd-
nica del Poder Judicial {art. 212). Se concluye el escrito
de alegaciones citando jurisprudencia constitucional en
apoyo de las tesis mantenidas y solicitando la deses-
timacién del recurso de amparo.

9. El Fiscal ante el Trikunai Constitucional presenta
SUS alegacmnes 2!l 11 de marzo de 1994. Estima.el Minis-
terio Puhtico que la demanda de amparo deberia deses-
iimarse por extemporanea, siguiendo el criterio marcado
por la STC 30/1986, fundamento juridico 3.°, pues la
designacidon del Magistrado se acordd por prowdencm
de 7 de mayo de 1993. notificada a la representacién
de la parte actora el siguiente dia 11, sin que conste
que ésta presentara recurso o protesta al‘g_una. No obs-
tante, de entrar en el fondo, entiende el Fiscal que, de
acuerdo con la literalidad del art. 200 L.O.P.J. y lareforma
habida en cuanto a la composicién de las Salas de las
Audiencias Provinciales para conocer los recursos de

apelacién recaidos en juicios de faltas {L.O. 7/1988),

asi como la interpretacidon efectuada al respecto por el
Consejo General del Poder Judicial en el anexo VI del
nim. 93 del «Boletin Informativo» de julio de 1990,
habria que admitir que si el Juez suplente no estaba
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previsto por la Ley para resolver por si solo los recursos
de apelacion. su nombramiento en el presente caso
podria chocar con el derecho invocado. Mediante otrosi
el Ministerio Fiscal, para el caso en que este Tribunai
estimara procedente entrar en el fondo de la cuestidon
planteada, interesa que, de confarmidad con el art. 89
LOTC, se reclame al Consejo General del Poder Judicial

nforme sobre si el Magistrado don Miguel Angel Cobos

Gomez de tinares fue nombrado Magistrado suplente
y actud como tal en la Audiencia Provincial de Madrid
en las fechas comprendidas del 7 de mayo al 24 de
junio de 1993, dandosele cuenta del resultade de tal
prusba para completar adecuadamentse las alegaciones.

10. Por providencia de 11 de abril de 1996 se sefa-
{6 para deliberacion y votacion de la presente Sentencia

. el dia 15 siguiente.

I, F.undamentosjuridicos

1. Se denuncia en el recurso de amparo la vuine-
racion por la Sentencia recurrida del derecho al Juez
ordinario predeterminado por la ley, art. 24.2 CE. al

“haber sido dictada por un tUnico Magistrado, cuya con-

dicion era la de suplente y que, como tal y segun se
desprende del art. 200.1 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial (L.O.P.J.), carecia de jurisdiccién para resolver
como Tribunal unipersonal recursos de apelacion inter-
puestos contra las resoluciones dictadas por ios Jueces
de Instruccion en los juicios de faltas.

2. La primera cuestion que hemos de dilucidar en
el presente recurso es si, tal y como puso de manifiesto
fa representacion procesal de dofia Maria Jesus Pin Fer-
nandez en su escrito de alegaciones, la demanda de
amparo incurre en la causa de inadmision, prevista en
el art. 44.1 c) de la Ley Orgéanica de este Tribunal, con-
sistente en el incumpliniento del requisito «de invocar
formalmente en &l proceso el derecho constitucional vul-
nerado, tan pronto como, una vez conocida la violacidn,
hubiere lugar para ellon. Como reiteradamente viene
declarando, este Tribunal, SSTC 29/19986, 36/1996 vy
46/1996 por citar las ultimas, el citado requisito no
obedece unicamente a motivos formales, sino que es
consecuencia del caracter subsidiaric del recurso de
amparo, proclamado de forma genérica en el art. 53.2
de 1a Constitucién y concretado en los arts. 43 y 44
de la LOTC, y que impide que este Tribunal pucda pro-
nunciarse sobre aquellas supuestas lesiones de derechos
y libertades fundamentaies gue, previamente. no hayan
sido invocadas antg jos Jueces y Tribunales ordinarios
a quienes gorresponde en primer lugar la tutela de los
Tiismos.

El examen de las actuaciones remitidas permite cons-
tatar que la demanda incurre en la referida causa de
inadmisién, En efecto, consta en las mismas que por
providencia de 7 de mayo de 1993 se designd Ponente
al Magistrado dan Miguel Angel Cobos Gomez de Lina-
res, y que esta providencia se notificé a 1a representacién
procesal del recurrente el dia 11 del mismo mes. Si
el recurrente entendia, como ahora alega, que tal desig-
nacién vulneraba su derecho al Juez ordinario prede-
terminado por la Ley, debié entonces invocarle denun-
ciando ante la Audiencia Provincial la pretendida lesion,
dandoe asi la oportunidad al érgano judicial para su res-
tablecimiento y no esperar a que recayera una Sentencia
contraria a sus intereses. Conducta ésta que no se ajusta
a las garantias que, en favor de ambas partes, establece
el art. 24 de la Constitucion.

Por ello y por aplicacién de la doctrina ue ha quedado
expuesta, al haber acudido el recurrente a este Tribunal
sin haber invocado previamente en el proceso judicial
el derecho fundamental que se estima infringido, no ha
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respetado el caracter subsidiario del recurso de amparc
y. de_conformidad con los arts. 44.1 ¢} y 0.1 a) de
la LOTC. procede declarar su inadmision.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspasioLa,

Ha decidido
Inadmitir el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a quince de abril de mil novecientos
noventa y seis.—José Gabalddn Lépez.—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Julio Diego Gonzélez
Campos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives
Anton —Firmados vy rubricados.

11438 Sala Segunda. Sentencia 58/1996. de 15
de abril de 1996. Recurso de amparo
3.083/1993. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Valencia desestimatoria del
recurso de apelacién interpuesto contra la dic-
tada por el Juzgado de lo Penal nam. 1 de
la misma ciudad que condend a los recurren-
tas coma autores de un delito de alzamiento
de bienes. Vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva: incongruencia omisiva.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez. Presidente: don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Rafael
de Mendizédbal y Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num, 3.0893/93, interpuesta
par don Dionisio Canales Carabis, dofia Teresa Liobell
Lépez y don Dionisio Canales Llobell, a quienes repre-
senta el Procurador de los Tribunales don Jorge Deleito
Garcia, contra la Sentencia de 21 de septiembre de
1993, de la Seccidén Primera de la Audiencia Provincial
de Valencia, recaida en el rollo de apelacion 275/93.
Han intervenido el Ministerio Fiscal y la Procuradora doia
Beatriz Ruano Casanova en nombre y representacion
del «<Banco de Valencia, S. A». Ha sido Ponente el Magis-
trado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el 21 de cctubre de 1993, don Jorge
Deleito Garcia. Procurador de los Tribunales y de don
Dionisio Canales Carabis, dofia Teresa Llobell Lopez y
don Dionisio Canales Liobell, interpuso recurso de ampa-
ro contra la Sentencia de la Seccién Primera de la Audien-
cia Provincial de Valencia, de 21 de septiembre de 1993,
recaida en el rollo de apelacién 275/93 seguido contra
la Sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 1 de los

de Valencia, dictada en el procedimiento abreviado
491/92.

2. El presente recurso trae su origen en los mgulen-
tes hechos:

a) El Juzgado de lo Penal nim. 1 de Valencia, en
Sentencia de 5 de abril de 1993, condend a don Dionisio
Canales Carabis y a dofta Teresa. Llobell Lépez, como
autores penalmente responsables de un delito de alza-
miento de bienes, tipificado en el art. 519 del Cdédigo
Penal (en adelante, C.P.}, sin la concurrencia de circuns-
tancias modificativas de la responsabilidad penal, a la
pena de un afio de prisidn menor y accesorias legales:
vy a don Dionisic Canales Llobell por ef mismo delito
con la concurrencia de la circunstancia atenuante de
ser menor de dieciocho afios, a la pena de 100.000
pesetas de multa, con dieciséis dias de arresto susti-
tutorio, asi como a todos ellos al pago de las tres quintas
partes de las costas procesales, incluidas las tres quintas
partes de las costas de la acusacidn particular.

b} Notificada dicha Sentencia, los condenados, el
Ministerio Fiscal y la acusacion particular, interpusieron
recurso de apelacion. Los condenados denunciaban,
entre otros extremos, la indebida aplicacidn del tipo agra-
vado del art. 519 del Codigo Penal, al no haber actuado
en condicién de comerciantes.

¢} La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Valencia, en Sentencia de 21 de septiembre de 1993,
desestimd el recurso de apelacién interpuesto por los
condenados, no asi el formulado por sl «Banco de Valen-
cia, S. Ax», como acusacién particular, condenando a
los demandantes de amparo a pagar solidariamente a
dicha entidad las cantidades por las que se despachd
ejecucion a su favor en el ejecutivo 618/82 del Juzgado
de Primera Instancia nim. 4 de Valencia.

3. En cuanto a la fundamentacién juridica de la
demanda, se invoca como vulnerado el derecho a la
tutela judicial efsctiva (art. 24.1 C.E.), imputdndose a
la Sentencia recaida en apelacién un vicio de incongruen-
cia omisiva al no haber dado respusesta alguna al motivo
de impugnacion referido a la indebida aplicacion ds la
penalidad agravada prevista por el art. 519 C.P. para
el deudor comerciante, pues, a juicio de los actores, dicha
penalidad més severa .exigiria no sdlo la cualidad de
comerciante del deudor, sino también el hecho de estar
obligado por cbligaciones mercantiles con el sujeto pasi-
VO, requisito éste que no concurriria en el supuesto enjui-
ciado. Se mantiene en la demanda de amparo que el
silencio judicial al respecto no puede ser interpretado
como una desestimacion tacita, al tratarse de una cues-
tién trascendente para el fallo, de cuya solucidn se desen-
tendid totalmente el Tribunal de apetacion.

El art. 24.1 C.E. también habria resultado infringido
al condenar retroactivamente la Sentencia de apelacion
a don Dionisio Canales Liobell al pago solidario a la enti-
dad bancaria de las deudas contraidas por sus padres,
deudas que, ademas. no se concretan en la Sentencia,
por lo que se le estaria obligande al cumplimiento de
una resolucién cuyo contenido se desconoce, con la con-
siguiente vulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva. Mediante otrosi se solicitaba la suspensién de la
ejecucion de la resolucién judicial recurrida en amparo.,

4. Por providencia de 25 de abril de 1994, la Sec-
cién Cuarta de este Tribunal acordd, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 50.3 de la LOTC, conceder
a la parte demandante de amparo y al Ministerio Fiscal
el plazo de diez dias para que formulasen las alegaciones
que estimatan pertinentes en relacion con la carencia
manifiesta de contenido constitucional de la demanda

a



