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Y es que «la motivacion no esté necesariamente refida
con el laconismon {(STC 154 /1985).

b} Ya mas concretamente ha de recordarse que «el

procedimiento de habeas corpus es una garantia pro-
cesal especifica prevista por la Constitucidn para la pro-
teccién del dereche fundamental a la libertad personal
cuyo acceso no puede ser en modo alguno denegado
sin que a la persona que acuda al mismo no se le haga
saber la precisa razon legal de dicha denegacién, sopena
de incurrir el organo judicial que asi proceda en una
vulneracion del derecho a obtenzt una r255lucion judicial
motivada» (STC 1 54/1955). _
S. En el caso que ahora se examina ocurre que la
solicitante del habeas corpus se ha gquedado sin saber
«la precisa razén legal» (STC 154/1995) por 1a que se
inadmitia su peticidn, pues, como con acierto advierte
el Ministerio Fiscal, el Auto aqui impugnade, que «es
fa Unica pista que tiene el solicitante para conocer los
motivos de la denegacion», no concreta cudl de los
supuestos del art. 4 LLOH.C. es el que ha dado lugar
a la inadmisién.

En estos términos ha de concluirse que no se ha
visto satisfecho el derecho a abtener una resolucion judi-
cial motivada que con caracter general consagra el
art. 24.1 CEE., lo que agui ha determinado mas direc-
tamente uiia vuineracion del art. 17.4 C.E.

7. Y para un mias ccmpleto examen de la cuestién
litigiosa podria afadirse que tampoco este Tribunal acier-
ta a identificar la causa de la inpdmiswi sl habeas
COrpus. S

a} Ante todo seria de senalar que el escrito de peti-
cién de iniciacidn del praceso de habeas corpus puede
cumplir plenamante su funcién con una sucinta mencién
de los datos indicados en el art. 4 LOH.C.. pues su
contenido se ha de ver completado en el trdmite de
audiencia de la persona privada de libertad ¢ de su Abo-
gado (art. 7, parrafo segundo de la citada Ley).

b} Pero sobre todo, en relacién con los tres apar-
tados del art. 4 LO.H.C. ha de subrayarse que, en el
caso que ahora se examina, el escrito de peticidon dg!
habeas corpus identifica i persona que 10 intts on este
€asn Parg 5i mierna 1202240 a)), sefala gque esta «pri-
vada de libertad en Comisaria de Policia de esta ciudadn,
es decir Burgos [apartado b}] y concreta que se considera
ailegalmente detenida al estar en el pais dentro del perio-
do de estancia que permite el pasaporte... contando con
medios econdmicos suficientes con el que sufragar la
estancia en el mismo, en dicho periodon.

Y en este sentido, no apreciandose el incumplimiento
de las exigencias del art. 4 L.OH.C., resulta claro que
la decisién de inadmisién pronunciada por el Auto recurri-
ds «ha sido fruto de un error notorio y patente que tiene
una evidente transcendeancia constitucional dado que ha
impedido un pronunciamiento jurisdiccional sobre el fon-
do del asunto con vulneracion de las exigencias del con-
tenido propio y noriv:al del derecho a la tutela judicial

-

efectiva reconocido por &t art. 24.1 C.Ex» (STC 40/1996)
y que en estos autos conduce derechamente a la lesién
del art. 17.4 C.E.

FALLO
L

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Conl
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
0E LA NACIGN ESPANOLA,

Ha decidido

1.2 Reconocer &l deracho de la recurrente a la liber-
tad y a obtener la tutela efectiva de los Jueces y
Tribunales.

. 2" 'Hestab!ecerla en su derecho anulando el Auto
dictado por el Juez de Instruccién nim. 2 de Burgos

‘el 8 de febrero de 1996 que inadmitié la solicitud de

incoacion del procedimiento de habeas corpus y repo-
niendo las actuaciones al momento anterior al mismo
para que, previa la tramitacion procedente y con examsii
del fondo del asunto, pueda dictar la resofiicitin que en
Derecho proceda.

_ Publiguese ¢5ta Sentencia en el «Boletin Oficial del
cstadon,

Dada en Madrid, a dieciséis de abril de mil nove-
cientos noventa y seis—Alvaro Rodriguez Bereijo.~Vi-
cente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalon—Enrique
Ruiz Vadillo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Ja-
vier Delgado Barrio.—Firmado y rubricado.

11447 Plenc. Sentencia 67/1996, de 18 de abril de
1986, Confiicto positivo de competencia
1.013/1987. Promovido por el Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad de Cataluria, en rela-
¢ién con determinados preceptos del Real
Decreto 418/1387, de 20 de febrere, sobre
las sustancias y productos que intervienen en
ia alimentacion de animales.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
oo Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldén Lépez, oon rernando Gilrcia;Mon y Gonzd-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sziiowa, don Rgfael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez oM
pos, don Pedra Cruz Villalén, don Carles Viver Pi-Sunyer,
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Javier Delgado Barrio y don Tomdas S.

Vives Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguienis

SENTENCIA

En el conflicto positive de competencia nam.
1.013/87, promovido por el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufa, representado por el Letrado
don Ramén Riu i Fortuny, en relacion con los arts. 3,
4, 9.1 y 3, 13 {(0ltimo pérrafo) y 14 del Real Decreto
418/1987, de 20 de febrero, sobre las sustancias y
productos que intervienen en la alimentacién de los ani-
males. Ha comparecido el Abogado del Estado. Ha sido
Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien
expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Enfecha 21 de julio de 1987, y tras haber sido
rechazado el correspondiente requerimiento de incom-
petencia, el Letrado don Ramdn Riu i Fortuny, en nombre
del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia,
promovid conflicto positivo de competencia frente ai
Gobierno de la Nacién por estimar que los arts. 3, 4,
9.1 y 3, 13 (ultimo parrafo) y 14 del Real Decreto
41871987, de 20 de febrero. sobre las sustancias y
~roductos que intervienen en la alimentacion de los ani-
males, Yulneran las competencias asumidas por la Gene-

ralidad ge Cataluiia.

2. Los térmn_0s del conflicto. segin resulta de la
demanda y docume.Macién adjunta, se cifran en lo
siguiente:
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Comienza sefialando el Consejo Ejscutivo de la Gene-
ralidad de Catalufa que, pese a ser reiterada la afirma-
cion de nue la integracién de Espafia en las Comunidades
Europeas no ha comportado una redistribucién interna
de las competencias estatales y autondmicas, es lo cierto
que la misma no ha tenido en la practica una traduccién
pacifica, siendo frecuentes los conflictos competenciales
promovidas por la Generalidad por causa de disposicio-
nes generales del Gobierno mediante las que se ha pre-
tendido desarrollar la normativa comunitaria o adecuar
el ordenamiento estatal al europeo.

En su mayor parte, los conflictos han surgido en el
ambito materiai de la agricultura y la ganaderia, lo que
se explica sin dificultad habida cuenta, por un lado, de
que la normativa europea se ha producido mayoritaria-
mente en ese ambito, y, por otro, de que la asuncién
por los érganocs de las Comunidades Europeas de com-
petencias antes residenciadas en érganos estatales ha
conducido con frecuencia a que éstos hayan pretendido,
a su vez, asumir una parte de las atribuidas a las Comu-
nidades Autdnomas.

Ese ha de ser —continda el Cansejo Ejecutivo— el
primero de los motivos de la presente impugnacion, pues
el Real Decreto 418/1987 ha atribuido en sus arts. 3,
4 y 14 al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
funciones ejecutivas equivalentes a las que hasta el pre-
sente habia ejercido, en su &mbito, el Departamento de
Agricultura de la Generalidad de Catalufia. Asimismo,
los apartades 1 y 3 del art. 9 han atribuido 2 aquel
Ministerio y al de Sanidad y Consumo unas funciones
pretendidamente bdasicas en relacidén con la utilizacién
en ensayos cientificos de aditivos para la alimentacidn
animal. Del mismo mado, el motivo de impugnacion del
ultimo parrafo del art. 13 se centra en el uso de la lengua
castellana en la documentacion y etiquetado de los pro-
ductos destinados a la alimentacién animal que se envien
a Cataluia desde otros Estados miembros de las Comu-
nidades Europeas.

En consecuencia, para poder establecer las funciones
cuyo ejercicio corresponde a fa Generalidad se hace pre-
ciso delimitar previamente el 4mbito material en el que
inciden las disposiciones de las Comunidades Europeas
cuya transposicién es origen del presente conflicte, a
fin de poder analizar desde el marco competencial corres-
pondiente la vulneracién en que han incurrido los pre-
ceptos impugnados..

a} En esa linea, se alega que la exposicién de moti-
vos del Real Decreto 418/1987 declara como objetivo
de la norma el de recoger en la legislacion estatal el
contenido de las Directivas 70/524/CEE, 74/63/CEE,
- 777101 /CEE, 79/373/CEE, 82/471/CEE v sus modi-
ficaciones. Todas estas Directivas, dedicadas a la armo-
nizacion de las legislaciones estatales sobre aditivos, pro-
ductos y sustancias que intervienen en la alimentacion
de animales, asi como a las condiciones de comercia-
lizacion de piensos simples y compuestos, se inscriben
en la politica agricala comun, procurando la mejora de
la produccidn animal y el cregcimiento de la productividad
agricola, siendo de destacar la total separacion existente
entre estas Directivas y la normativa europea relativa
a la aproximacion de legislaciones sobre productos ali-
menticios (alimentacién humana), inscrita en la politica
industrial comunitaria.

Sin embargo —continida el Consejo Ejecutive—, seria
absurdo desconocer que las propias Directivas hacen

también mencién de la necesidad de garantizar, median- .

te la adecuada regulacién de la alimentacién de ani-
males, la proteccidn de la salud animal, de la salud huma-
na y del medio ambiente. En realidad, a pesar de que
buiena parte de la produccién animal se destina al con-
sumo humano, es evidente que existen otros aprove-
chamientos de la produccidn ganadera, ya sean textiles,

T T

de curtido u otros pracesos industriales; ademas, el ani-

‘mal vive no es en si un producto alimenticio. Por tanto,

solo parcialmgnte puade la alimentacidon animal llegar
a tener una cierta transcendencia para la salud humana
Y. consecuentemente, no puede enmarcarse en blogue
en el 4mbito material de la sanidad, obviando que pre-
viamente afecta a la produccién y sanidad animal, es
decir, al ambits de la agricultura. Precisamente —con-

tinda el Consejo Ejecutivo— alguncs de los aspectos de

la alimentacion animal mas relacionados con la sanidad
de animales, e incluso con la sanidad, han sido expre-
samente excluidos de la regulacion conformada por el
blogue de las Direcuvas antes sefialadas, pues ni las
relaciones de adidivos de las Directivas 70/5624 vy
84/687 ni las de sustancias y productos de la 74/63
yla 82/471 comprenden los medicamentos veterinarios.
regulados por la Directiva 81/851.

Esta Gultima precision es importante en tanto que la
atribucion de funciones a la Administracion del Estado
realizada por el art. 40.5 de la Ley 14/1988, General
de Sanidad, en cuanto a reglamentacion, autorizacién,
registro u homologacian, segtin proceda, solo esta refe-
rida, por lo que ahora interesa, a los medicamentos
veterinarios.

Ha de tenerse presante la separacién rnatenal de los
Ambitos de la sanidad animal y de la sanidad. Asi como
en la STC 80/1985 se reconocid que la sanidad vegetal
deblia encuadrarse en las previsiones constitucionales
y estatutarias sobre la agricultura, es evidente que la
sanidad animal se enmarca en las de ganaderia, en los
términos en que se expresod el Real Decreto de trasgpaso
de servicios a la Generalidad de Catalufa en materia
de produccion y sanidad animal. Por-todo ello, el titulo
competencial de mas amplio alcance que va a incidir
en el desarrollo normativo v la ejecucién administrativa
en aplicacion de la regulacion comunitaria europea sobre
alimentacion animal va a ser el relativo a la agricultura
y ganaderia, mientras que determinados aspectos con-
cretos podran tener encaje, especifica y puntualmente,
en otros titulos competenciales.

b) Se centra a continuacidn el Consejo Ejecutivo
en el marco cornpetencial del presente conflicto, seria-
lando que la atribucion de competencia a la Generalidad
an la materia conflictiva viene determinada, en primer
lugar, por el art. 148.1.7 C.E. y por el art. 12.1.4 del
Estatuto de Autonomia de Catalufia, en cuya virtud
corresponde a la Generalidad {a competencia exclusiva
en materia de agricultura y ganaderia, de acuerdo con
las bases y la ordenacién de la actividad econdmica gene- .
ral y la politica monetaria del Estado, y en los términos
geElo dispuesto en los arts. 38, 131 y 149.1.11 y 13

Per su parte, mediante el Real Decreto 2 176/1981,

de 20 de agosto, se traspasaron a la Generalidad los

servicios del Estado en materia de produccién y sanidad
animal, disponiéndose en el apartado B.1 del primer
anexo la asuncién por aquélla de las funciones y servicios
atribuidos a la Administracion del Estado en materia de
produccién animal segun el Decreto 2.918/1974, de
11 de octubre, y disposiciones concordantes, todo ello
de conformidad con las bases de planificacidon general
de la actividad econdmica. Este mismo Decreto disponia,

~ en el apartado B.1 del segundo anexo, la asuncién por

la Generalidad de las funciones y servicios atribuidos,
en materia de sanidad animal, a la Direccion General

. de la Produccién Agraria segin el Decreto 2.634/1971,

de 5 de noviembre, y legislacidén concordante. Precisa-
mente, el art. 1 del Decreto 2.918/1974 y el art. 17.1.

-del Decreto 1.684/197 1 atribuian a la Direccidon General

de la Produccion Agraria €. desarrollo de las acciones
técnicas derivadas de la ordenacion y las relacionadas
con el fomanto, mejora y proteccion de los aprovecha-
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mierntos y de las producciones agricolas, ganaderas vy
forestales, asi como de los medios necesarios para su
obtenicién.

Por otra parte —continia la Generalidad—, y puesto
gue el Real Decreto 418/1987 constituye una norma
de aplicacion del Derecho comunitario europeo, es pre-
ciso senalar que el art. 27.3 E.A.C. contiene un mandato
expreso a la Generalidad en orden a la adopcién de las
medidas necesarias para la ejecucion de los Tratados
y Convenios internacionales en l¢ que afecten a las mate-

rias atribuidas a su competencia por €l propio Estatuto. -

Este mandato, que comprende también al Derecho deri-
vado, ha de ser interpretado en el sentido de que la
Generalidad debera ejercer las funciones de desarrollo
legislativo, reglamentario y la ejecucidn administrativa
gque en cada materia tenga atribuida por el Estatuto.
Toda vez que las disposiciones europeas cuya apli-
cacidn ahora se discute son Directivas, esto es, normas
gue vinculan a los Estados miembros por el fin gue per-
siguen, dejando a las instancias nacionales la compe-
tencia en cuantc a la forma y medios de alcanzarios,
no es superfiuo puntualizar que en una materia como
la agricultura, en la gque la Generalidad ostenta ta com-
petencia exclusiva atribuida por el art. 12.1.4 EAC.,
corresponde a ésta el desarrollo y concrecion norma-
tivos, asi como la ejecucion administrativa. Por lo demés,
no es preciso recordar que el art. 149.1.3 C.E. no afecta
a la ejecucion interna del Derecho europeo y que la
garantia de cumplimiento de los Tratades prevista en
el art. 93 C.E. no permite la reasuncién por el Estado
de las competencias atribuidas constitucional y estatu-
tariamente a las Comunidades Auténomas. Partiendo de
la premisa de que la integracién en las Comunidades
no ha modificado la distribucién interna de competen-
cias, si ha supuesto, en cambio, la atribucion a las ins-
tituciones europeas de competencias derivadas de la
Constitucion. Més concretamente, ¥ centrandose en el
ambito de la agricultura y la ganaderia, es precisc advertir
que los arts. 3, 39 v 49 del Tratade constitutivo de la
CEE asignan a la propia CEE, entre otros cometidos, «el
establecimiento de una politica comun en el sector de
la agricultura», cuyos objetivos demuestran la asuncién
por las instituciones europeas de una gran parte de las
competencias del sector agricola y ganadero. A mayor
abundamiento, el art. 40 obliga a crear una organizacién
comn ds |os mercados agricotas que puede comportar

la adopcién de todo tipo de medidas, en especial las

previstas en los arts. 43 y 100 del Tratado.

Por contra, y en aplicacién del art. b det Tratado cons-
titutivo, corresponde a los drganos competentes en cada
Estado la adopcion de todas las medidas riecesarias para
el aseguramiento de [a ejecucion de las obligaciones
derivadas del Tratado. A partir de ese precepto, el Tri-
bunal de Justicia ha elaborado en una dilatada juris-
prudencia el principio de la autonomia institucional,
segln el cual las medidas de ejecucién detl Derecho
europeo que han de adoptar los Estados miembros
deben ser adecuadas a las reglas que se desprenden
de su Derecho interno en lo que hace referencia a la
determinacién de {os drganos competentes y de los pro-
cedimientos a seguir. Del-mismo modo, en la recepcién
de las normas comunitarias juega. el principic de inter-

pretacion conforme a la Constitucion vy, en consecuencia,

al sistema competencial que de ella deriva. Por tanto,
las funciones de aplicacion de la normativa comunitaria
relativa a la agricultura y la ganaderia, en la medida
en que esta materia ha sido atribuida como competencia
exclusiva a la Generalidad, corresponden GOnicamente a
esta.

¢} Se centra a continuacién el Consejo Ejecutivo en
el anélisis de los preceptos del Real Decreto 418/1987
objeto del presente conflicto, sefialando, en primer tér-

mino, gue su art. 3 impone a los fabricantes el deber
de comunicar al Ministerio de Agricultura, Pesca vy Ali-
mentacién [a composicidén de los piensos compuestos
y premezclas que pretendan elaborar, asi como la clase
de animales a que estidn destinados, afiadiendo 1a posi-
bilidad de que, ademés, deban comunicar tales datos
a la correspondiente Comunidad Autdonoma. Por su parte.
el art. 4 prevé la constituciéon en aquel Ministerio de
un Libro-Registro en el que se inscribiran los dates comu-
nicados de acuerdo con el art. 3, imponiendo el art,
14 a las fabricas de piensos, aditivos y premezclas el
deber de remitir al Ministerio unas relaciones anuales
de las cantidades fabricadas de cada uno de los pro-
ductos con destino a las diversas especies animales, asi
como las cantidades de cereales y materias proteicas
empleadas.

Para el Consejo Ejecutivo, si se tiene en cuenta la
regulacion establecida en las Directivas a que se refiere
el Real Decreto —-concretamente en el art. 13.2 de la
Directiva 84/587— asi como las disposiciones de éste.
s& comprueba que los deberes de comunicacién esta
blecidos en los arts. 3 y 14 tienen una finalidad pura-
mente informativa y estadistica, y que {as inscripciones
en el Libro-Registro del art. 4 no tienen caracter auto-
rizatorio ni validante, sino informativo y de coordinacion.
Se trata, ademas, de infermacién suministrada en rela-
cion con los alimentos para el ganado, es decir, uno
de los elementos caracteristicos del dmbito material de
la produccidn animal y, por tanto, de la ganaderia. A
mayor abundamiento, basta con reparar en la adscrip-
cidn organica del Servicio Estatal al que deben dirigirse
las comunicacicnes y del Departamento al que se ads-
cribe el Libro-Registro:; se trata de la Direccion General
de Produccion Agraria y del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién, lo cual es de por si una clara
manifestacion del ambito material en el que la propia
Administracion central ha querido circunscribir esa par-
cela de su actividad.

En definitiva, es indiscutible, para el Consejo Ejecu-
tivo, que todas las funcicnes administrativas ordenadas
por aquellos tres preceptos son funciones de mera eje-
cucién administrativa en. el ambito de la agricultura y
la ganaderia; por ello, atendida la competencia exclusiva
de la Generalidad en la materia, se ha de concluir que
el ejercicio de tales funciones en relacién al ambito terri-
torial de Catalufa solo puede corresponder a la Gene-
ralidad.

Con todo, ello no empece su propésito de dar cum-
plida y puntual informaciéon al Ministerio de los datos
carrespondientes al ambito territorial de Catalufia, tal
y como se hizo constar en el requerimiento previo a .
aste conflicto. Por ello ha sorprendido al Consejo Eje-
cutivo que el Gobierno haya replicado que «no se puede
hurtar a la Administracién Central, tal y como propone
el requerimiento, la informacion a que hacen referencia
los arts. 3y 14 (..)}». Tanto més cuanto la Generalidad
ha venido ejerciendo pacificamente esas funciones —in-
cluidas las correspondientes al Registro— e informado
puntualmente de todas las incidencias al Ministerio.

Al hecho de que la Generalidad haya venido ejer-
ciendo pacificamente aquellas funciones se afiade otro
gue, para el Consejo Ejecutivo, pone de manifiesto la
contradiccién en que incurre el Gobierno al rechazar el
reguerimiento: se trata de la estimacién de otro reque-
rimiento de incompetencia formulado por la Generalidad
en refacion con el Registro de sustancias y productos
para la alimentacidén animal,

Para justificar la reasuncidn de funciones por los érga-
nos de la Administracion Central prevista en los arts.
3, 4 vy 14 del Real Decreto 418/1287, el Gobierno ha
alegado que el ejercicio de tales funciones estaba ampa-
rado por la reserva competencial del art. 149.71.16 CE.
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Sin embargo, es evidente, para el Consejo Ejecutivo, que
dicha reserva nunca puede constituir titulo bastante para
arrogarse unas puras funciones de recepcidn de comu-
nicaciones o de inscripcion en un Libro-Registro, maxime
si se tiene en cuenta lo ya expuesto en punto al ambito
material de la agricultura, en fa que Unica y forzosamente
se inscriben esas funciones ejecutivas. Ademas, en el
hipotético supuesto de gue esas funciones formaran par-
te de la elevada responsabilidad que comporta la deter-
minacion de las bases y la coordinacién general de la
sanidad, se pregunta el Consejo Ejecutivo si no resultaria
contradictorio que se hayan asignado a un Ministerio

como el de Agricultura y a una Direccion General como

la de Produccién Agraria cuando existe otro departa-
mento ministerial con especificas funciones en el ambito
sanitario. Siguiendo con la hipdtesis, cabria anadir que
incluso en ese supuesto deberia reconocerse a la Gene-
ralidad la competencia para su ejercicio, toda vez que
no pasarian de ser funciones de mera gjecucion y regis-
tro, equiparables a las enjuiciadas en la STC 87/1985.

En conclusidn, los arts. 3, 4 y 14 vulneran --segun
el Consejo Ejecutivo~- la competencia atribuida a la Gene-
ralidad por el art. 12.1.4 E.A.C,, al asignar funciones de
ejecucicn administrativa en el ambito de la ganaderia
a 6rganos de la Administracién Central.

En relacién con el art. 9 del Reai Decreto 418/1987,
comienza afirmando el Consejo Ejecutivo que en su pun-
to 1 reserva al Ministerio de Agricultura la facultad de
autorizar el uso de nuevos aditivos para la alimentacion
de animales en ensayos cientificos y la distingue de la
facultad gue. en su punto 3, reconoce alas Comunidades
Auténomas en orden a la autorizacién de realizacién de
pruebas experimentales en las explotaciones. Tal dis-
tinciébn —se argumenta— supone gque las Comunidades
Auténomas s6lo pueden autorizar la realizacion de prue-
bas experimentales con aguellos aditivos cuyo uso en
ensayos cientfficos havya sido previamente autorizado por
aquel Ministerio, es decir, subordinando la funcidon auto-
rizatoria de pruebas experimentales a la previa autori-
zacion del producto a utilizar. Subordinacion que se pro-
duce en la realizacion de una funcién ejecutiva no basica
como es la autorizacidon de pruebas experimentales; y
no es basica porque no puede inscribirse sin mas en
el titulo competencial que podria legitimar una autori-
zacidn similar referida a aditivos que intervienen en la
alimentacion humana.

Argumenta el Consejo Ejecutivo que, aunque los adi-
tivos ingeridos por el ganado pueden tener repercusion
en la salud humana, no es posible identificar, a efectos
competenciales, los alimentos y aditivos de consumo
animal con los productos animales de consumo hurnano,
aunque no puede ocultarse que las pruebas experimen-
tales persiguen descubrir sustancias que mejoren la pro-
ductividad de las explotaciones ganaderas, si bien, una
vez hallada una sustancia de esas caracteristicas es pre-
ciso seguir el proceso previsto en las Directivas para
obtener su inclusién en las listas positivas de aditivos;
proceso en el que sera necesario demostrar la inocuidad
del aditivo para el consumo humano de los productos
animales. Sin embargo, todo ello no serd mas que la
exigencia de condiciones para el uso del aditivo, en todo
caso posteriores a la investigacion inicial, cuya unica
finalidad es descubrir sustancias que mejoren la calidad,
incrementen la produccidon o disminuyan costes en las
explotaciones ganaderas. En definitiva, la investigacion
sobre aditivos en los alimentos de los animales tiene
un primer objetivo —mejorar la produccién pecuaria—
y. una vez descubierta la sustancia que satisface aquel
objetivo, sera precisc comprobar, previamente a la auto-
rizacidn de su uso, que no es perjudicial para el hombre
gue consume productos lacteos o carnicos.

Por ello, es evidente, para el Consejo Ejecutivo, que
el titulo competencia! invocado por el Gobierno —el art.
149.1.16 C.E— queda desplazado por los relativos a
la ganaderia y. en su caso, la investigacién, cuando se
trata, como es el caso del art. 9.1 dsl Real Decreto
418/1987. de autorizar el use de nuevos aditivos en
ensayos cientificos. En consecuencia, y en mérito a lo
dispuesto en los arts. 12.1.4 y 9.7 EAC. corresponde
a la Generalidad de Cataluia el sjercicio de tales fun-
ciones autorizatorias, sin gue pueda entenderse com-
prendido en la reserva estatal del art. 149.1.15 C.E,,
toda vez que no se trata del fomento ni de la coordinacién
general de la investigacion cientifica, sino de una actua-
cidn puntual en el dmbito de la agricultura, debiendo
sefialarse que, por efecto de lo dispuesto en el art. 3
del Real Decreto 1.383/1978, de 22 de junig, en la
Orden Ministerial de 17 de enero de 1979 que lo desarro-
lla y en el Beal Decreto 171/1981, de 9 de enero, fueron
traspasadas a la Generalidad las funciones y servicios
que realizaba el Estado en materia de investigacién agra-
ria. Ademas, la funcion de autorizar la realizacion de
pruebas experimentales, que el art. 9.3 del Real Decreto
418/1987 ha reconocido de competencia autondmica,
no se puede separar de la de previa autorizacién de
los aditivos con que podran realizarse las pruebas, so
pena de estar subordinando y limitando una competencia
exclusiva de la Generalidad. Asimismo, la separacion
carece de justificacidn en las Directivas comunitarias en
la materia, lo gue se demuestra acudiendo al art. 3.6
de la Directiva 70/524, sobre aditivos en la alimentacion
animal, y al art. 6.4 de la B4/587, que modificé la ante-
rior. Preceptos que admiten la realizacién de ensayos
practicos o para fines cientificos con la anica condicion
de que «se efectliie un control oficial suficiante», lo cual
es perfectamente ldgico, pues, en primer lugar, la norma
no puede prever el sentido en gue va a encaminarse
la futura investigacion sobre nuevos aditivos, v, en segun-
do lugar, porque, como bien se recoge en el art. 9.4
del Real Decreto 418/1987, los animales objeto de los
experimentos, asi como sus producciones, no pueden
destinarse al consumo humano, lo gue demuestra que
la experimentacién sobre aditivos en la alimentacion de
animales no puede tener repercusion alguna en la salud
humana.

Cosa distinta, ya admitida por el Consejo Ejecutivo
en el requerimiento previo, es que, una vez realizadas

las pruebas, y en funcion de sus resultados, los nuevos

aditivos podran ser sometidos, a fravés del Ministerio
de Agricultura, previo informe del de Sanidad y Consumo,
a la consideracion de los drganos de las Comunidades
Europeas, siendo éstas las que, de acuerdo con su pro-
cedimiento propio, se encargaran de establecer los
modos en gue el nuevo aditivo podra entrar a formar
parte de los alimentos de cada tipo de animal, asi como
la cantidad maxima en que podra ser usado, etc., y auto-
rizaran su uso industrial y su comercializacion.

En definitiva, v para el Consejo Ejecutivo., una vez
demostrade que nada tiene que ver el uso comercial
industrial y agropecuaric de los aditivos ya autorizados
con el uso de nuevos aditives en ensayos o pruebas
previsto en el art. 9.1 y 3 del Real Decreto 41871987,
y en funcion del objeto de mejora de la produccién gana-
dera que tienen tales ensayos, es evidente que su auto-
rizacion, en el ambito de Catalufia, sélo corresponde a
la Generalidad, en ejercicio de la competencia atribuida
porelart. 12.1.4 EAC.

El escrito del Consejo Ejecutivo se centra, finalmente,
en el dltimo parrafo del art. 13 del Real Decreto
418/1987, destacadndase, en primer lugar, su peculiar
redaccion; al regular las condiciones en que podran ser
enviados a Esparfia desde otros Estados miembros de
tas Comunidades productos y sustancias destinados a
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la alimentacion de los animales, dispone que «el envio

{..) precisard que las indicaciones que figuren en las.

atiquetas y documentos estén escritas en lengua oficial
del Estado espariol {...)», A juicio del Consejo Ejecutivo,
se diria que el redactor quedd a medio camino entre
dos alternativas: [a de admitir «(...} en una lengua oficial
(...)», o bien la de dectarar «{...) en la lengua oficial (...}».

La duda —continda el Consejo Ejecutivo— habra teni-
do algo gue ver con la rotunda declaracién contenida
en el parrafo anterior del mismo precepto; en el sentido
de que cuando el envio se produzca desde Espafia a
otros Estados miembros las etiquetas y documentos
-deheran estar redactados «(...) al menos en una de las
lenguas oficiales del pais destinatarion.

En realidad, lo que no deja lugar a dudas, para el
Consejo, es la contundencia y constancia con que todas
las Directivas han optado por esa Gitima formulacién,
disponiéndose en algin caso (Directivas 77/101 y
79/373) que las indicaciones precisas «se redactaran,
por lo menos, en una de las lenguas nacionales u oficiales
del pais de destino». Se hace asi patente quse no se
quiebra el principio de unidad de mercado ni el de igual-
dad, ni se obstaculiza la libre circulacion de bienes por
el hecho de que los envios comerciales de productos
destinados a la alimentacion de animales se etiqueten
y docurnenten en una unica lengua entre las varias ofi-
ciales del pais destinatario. En todo caso, del contenido
del art. 13 se desprende gue el Estado es respetuoso
con la cooficialidad linglistica de los demds paises de
la CEE y parece ignorar su obligacion de proteger las
lenguas oficiales de las Comunidades Autdnomas.

El Gobierno de la Nacion, sin llegar a pronunciarse
claramente sobre cué! sea el sentido exacto que se habia
querido dar al ultimo parrafo del art. 13, dio a entender
gue se referia dnicamente a la lengua castellana y que,
en consecuencia, todos los envios a Espaiia deberan
etiquetarse y documentarse en esa lengua. Asi, el pre-
cepto en cuestiGn no sélo constituye una vulneracion
del mandato contenido en todas las Directivas citadas,
sino que, ademds. impide a la Generalidad prever en
una disposicion propia la posibilidad de que sélo se utilice
el cataldn en los envios dirigidos directamente a Cata-
luiia. De hecho, la Generalidad ya habia establecido de
un modo mas general, en su Decretc 389/1983, de
15 de septiembre, que los productos que se comercia-
licen en Catalufia podran venir etiquetados en catalan,
en castellano o en ambas lenguas. Dicho Decreto fue
objeto en su dia de un conflicto promovido por el Gobier-
ng y tramitado en este Tribunal con el nim. 66/1984.
Se plantea ahora la misma cuestidn de fondo y es de
destacar que por Auto de 17 de julio de 1984 se acordé
el levantamiento de la suspensién del Decreto
389/1983, considerdndose que no contiene ninguna
imposicién preceptiva, sino gue sélo atribuye una per-
misividad superior a [a iniciativa particular, sin que de
su aplicacién se deriven perjuicios para los intereses
generales, Esos mismos argumentos serian trasladables
al presente caso, aportandose, por ello, copia de las ale-
gaciones formuladas por el Consejo Ejecutivo en aquel
conflicto.

El dltimo parrafo del art. 13 obstaculizaria, por tanto,
el ejercicio de las facultades que el art. 3 E.A.C. atribuye
a la Generalidad, pues impide establecer una regulacién
en la qua se admita la posibilidad de emplear Gnicamente
el catalan en las etiquetas y documentacién de los pro-
ductos destinados a Catalufia, obstaculizando el cum-
plimiento del mandato conferida a la Generatidad en
el art. 3.3 E.A.C. en orden a garantizar el uso normal
y oficial del catalan y del castellano y de adoptar las
medidas necesarias para asegurar su conocimiento y
crear las condiciones que permitan alcanzar su plena

igualdad en lo gque se refiere a los derechos y deberes

de los ciudadanos de Catalufia, vulnerandose asi el orden
competencial derivado de los arts. 3.2 y 148.1.17 CE.
y desconociéndose el principio de cooficialidad consa-
grado porelart. 3CE.yelart. 3EAC.

Por todo lo expuesto, se plantea conflicto positivo
de competencia frente al Gobierno de la Nacion en rela-
cion con los arts. 3,4, 9.1 y 3, 13 {4Gkimo péarrafo)
y 14 del Real Decreto 418/1987, de 20 de febrero,
sobre las sustancias y productos que intervienen en fa
alimentacién de los animales y se interesa Sentencia
por la que se declare que la competencia contravertida
corresponde a la Generalidad de Catalufia, anuldndose
los preceptos impugnados,

3. Por providencia de 22 de julio de 1987, la Sec-
cion Cuarta de este Tribunal acaordd admitir a tramite
el presente conflicto positivo de competencia y dar tras-
lado de la demanda y documantos adjuntos al Gobierno,
por conducto de su Presidente, al objeto de que aportara,
en el plazo de veinte dias y por medio de representacion
procesal, cuantas alegaciones y documentos estimara
pertinentes. Asimismo, se acordd dirigir oficio al Pre-
sidente del Tribunal Suprema para conocimisnto de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo correspondients
por si ante ella estuviere impugnado o se impugnare
el Real Decreto 418/1987, asi como publicar la incoa-
cion del conflicto en el «Boletin Oficial del Estado» y
en ef «Diario Oficial de la Generalidad de Catalufian, para
general conocimiento. :

4, Mediante providencia de 16 de septiembre. de
1987, la Seccidn acordd, accediendo a io interesado
por el Abogado del Estado en escrito del dia anterior,
prorrogar en diez dias el plazo concedido para la for-
mulacién de alegaciones,

6. Elescrito de alegaciones del Abogado def Estado
se registré en este Tribunal el 28 de septiembre de 1987,
Tras referirse a los términos en los que. el Consejo Eje-
cutivo ha planteado el presente conflicto, alega el Abo-
gado del Estado que fa Comunidad Econdmica Europea
establece las listas de aditivas, piensos compuestos y
demds alimentos que intervienen en la alimentacion de
los animales, debiendo el Estado publicar las correspon-
dientes relaciones de fabricantes y otros dates, conforma
a las Directivas comunitarias. Dicha competencia estaba
anteriormente atribuida al Estado y reconocida en cuanto
a la sanidad humana en varias Sentencias de este
Tribunat.

No se trata —continia el escrito de alegacionas— de
establecer un control o tutela sobre la actuacién de las
Comunidades Autdénomas ni de excluir a éstas en el ejer-
cicio.de sus funciones, ya gue en la norma se dice que
la informacién y coordinacion que deberd comunicarse
al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién tam-
bién debera serlo a la Comunidad Auténoma, en su caso
{es decir, cuando la propia Comunidad Auténoma lo con-
sidere_oportuno). Y fo mismo ha de predicarse del
Libro-Registro de alimentos o de la remisidn por parte
de los fabricantes de las cantidades de productos
fabricados.

Por tanto, para el Abogado del Estado, son razones
de coordinacion de la planificacién general de Ja acti-
vidad econdmica y coordinacion general de la sanidad,
asi como las relaciones internacionafes —pues es el Esta-
do quien ha de informar a la CEE— los titulos habilitantes
en gue se fundamenta la competencia del Estado {art.
149.1.3, 13y 16 CE.}.

Ademas, en relacion can el art. 4 no cabe la alternativa
propuesta por la Generalidad de que de la inscripcidn
en el Libro-Registro se dé cuenta al interesado o a la
Comunidad Autonoma, pues a aquél siempre habra que
notificirsela y a ésta no es preciso practicarle notificacién
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alguna dado gue puede establecer su propic sistema
de registro. En todo caso. el caracter basico de {a funcién
ejecutiva para complementar y preservar lo basico seria
alegable para fundamentar la competencia estatal.

En relacién con el art. 9.1 se alega que la Comunidad
Autdnoma pretende refundir los parrafos primero y ter-
cero del precepto en uno solo en el que quede clara
la competencia autonomica en orden a la autorizacion
_tanto de los ensayos cientificos como de las pruebas
experimentales. Sin embargo, entiende el Abogado del
Estado que han de considerarse separadamente ambos
supuestos por ng ser equiparables, ya que las pruebhas
experimentales sélo podran realizarse cuando los ensa-
yos cientificos hayan permitido establecer de antemano,
cuando menos, fa inocuidad del producto. Precisamente
—continua el Abogado del Estado— es la determinacion
de la inocuidad dei producto lo gue, como han aclarado
varias Sentencias de este Tribunal, ha determinado que
resida en el ambito de la competencia estatal la auto-
rizacion de los aditivos.

Se alega a continuacidn que, partiendo de la premisa
—no discutida (art. 2 del Real Decreto 418/1987) de
que el establecimiento de las listas de aditivos es una
competencia estatal que corresponde al Ministerio de

ricultura, Pesca y Alimentacion, previo informe favo-
ra le del Ministerio de Sanidad y Consumo, es incues-
tionable que deben corresponder también a érganos
estatales todas las actuaciones relacionadas con la uti-
lizacion de nuevos aditivos en ensayos cientificos, de
forma qu= el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacion autoriza dichos ensayos y el de Sanidad y Con-
sumo, por la repercusion que pueda tener el producto
en la salud humana, debe informar favorablemente la
autorizacion.

Se senalan como muy esclarecedoras las SSTC
32/1983. 42/1983 y 87/1985, en las gue se dijo que
wdada la psligrosidad innegable de determinados aditivos
anadidos a productos alimentarios o de indale similar,
la utilizacién de un sistema preventive de garantias con-
sistente en la prohibicidon de su empleo, mientras no
quede demaostrada su inocuidad, constituye, sin duda,
la adopcion de una medida bdsica, de vigencia en todo
el territorio del Estado v, en cuanto tal, reservada al Esta-
do en virtud del art. 149.1.16 C.E. En consecuencia,
es competencia estatal la elaboracion de listas positivas
y la fijacion de una «lista negativa y ablertan de ele-
mentos, ingredientes o productos prehibidos en cuanto
nocivos o peligrosos para la salud».

En definitiva, concluye el Abogado del Estado, si
corresponde a la competencia de un drgano estatal la

elaboracion de listas positivas de aditivos, también le.

corresponde la autorizacion de los ensayoes cientificos
sobre nuevos aditivos para la alimentacion animal, por
cuanto estos ensayos tienen como finalidad esencial
determinar la inocuidad dei producto. Por ello, una vez
determinada esa inocuidad en el proceso previo a fa
autorizacién por el Estado o la CEE, no hay inconveniente
~como se reconoce en el .ropio Real Decreto— para
que las pruebas experimentales que se realizan ya en
ias explotaciones puedan ser autorizadas por las propias
Comunidades Autdénomas con competencia en la mate-
ria, previo informe favorable de su drgano competente
&n materia de sanidad y consumo.

Por dltimo, y en relacién con el art. 13, el escrito
de alegaciones se remite a lo ya expuesto por €l Abogado
del Estado en el conflicto ndm. 66/1984, significando
que en este caso las comunicaciones provenientes del
exterior dificilmente pueden dirigirse sélo a una Comu-
nidad Auténoma vy que en todo case es invocable el
art. 149.1.10 C.E. ([comercio exteriat).
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En consecuencia, se interesa Sentencia por la que
se declare la titularidad estatal de las competencias
controvertidas. .

6. Por praovidencia de 16 de abrilde 19986, se sefiald
para deliberacion y votacion del presente conflicto posi-
tivo de competencia el dia 18 del mismo mes y afo.

. Fundamentos juridicos

1. En el presente conflicto sobre sustancias y pro-
ductos que intervienen en la alimentacién animal, las
partes reclaman la titularidad de las competencias con-
trovertidas alegando diversos titulos competenciales
habilitantes. Asi, para el Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad de Catalufa, la actividad regulada en los arts.
3.4,9.1y 3y 14 del Real Decreto 418/1987 se encua-
dra en la materia de ganaderia en la que tiene atribuida
la competencia exclusiva ex art. 12,14 E.A.C.; del mismo
modo [a previsidn contenida en el art. 13 del citado
Real Decreto en relacidn a la lengua que ha de utilizarse
en el etiquetadc o documentos de productos afecta a
la competencia linguistica autonémica ex art. 3.2 EA.C.
Por su parte, el Abogado del Estado sostiene que la
materia debatida sélo puede encontrar acomodo en las
competencias que reservan al Estado las reglas 32 {re-
lacionaes internacionales), 132 (hases y coordinacion de
la planificacion de la actividad econémica) y 162 {bases
y coordinacion general de la sanidad) del art. 149.1 C.E.,
por un lado, v las reglas 12 (en relacién con el art. 51 -
C.E., defensa de los consumidores y usurarios) y 109
(comerclo exterior) del mismo precepto, por otro, .

2. Enladisciplina de las sustancias y productos que
intervienen en la alimentacién de fos animales resultan
involucrados diversos titulos competenciales; sin embar-
go. a reserva de lo que luego se dird sobre los demds
titulos aducidos. no cabe duda de que las competencias
mas directamente implicadas son las relativas a la gana-
deria y a la sanidad. La prnmera. porque comgo afirman
en los dos parrafos iniciales de los respectivos pream-
bulos de las Directivas objeto de transposicion, el obje-
tivo fundamental de esos productos y sustancias es el
incremento de la produccion ganaders; la segunda, por-
gue es evidente que, de modo indirecto, la alimentacién
animal puede influir en la salud de las personas.

Naturalmente, para gue entre en juego el titulo de
sanidad es requisito indispensable que se trate de ali-
mentos producidos para animales con incidencia en la
salud humana. Es mas, tampocc todo lo relativo a los
alimentos destinados a estos animales corresponde en
su globalidad al titulo de sanidad. Esta es una condicion
necesaria pero no suficiente. Desde la materia de gana-
deria puede atenderse a intereses relacionados con esos
alimentos gue nada tienen que ver con la salud de las
personas como parece reconocerse en el Real Decreto
analizado al reguerir normalmente la intervencion del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, junto
al preceptivo informe favorable del Ministerio de Sani-
dad. La concurrencia de intereses u objetivos diversos
encomendados a érganos o entes distintos en un pro-
cedimiento de actuacién publica que requiere una cierta
unidad de accion es relativamente frecuente tanto en
las relaciones organicas dentro de una misma Adminis-
tracion, como en las que tienen lugar entre entes terri-
toriales distintos. Cuando esto ocurre resulta necesario
establecer técnicas 0 mecanismos de cooperacion y, si
existe titulo habilitante, de coordinacién, que permitan
la actuacion de las distintas instancias implicadas al obje-
to de satisfacer los intereses que cada una de eilas tenga
atribuidos. En los casos en los que este tipo de actua-
ciones conjuntas o coordinadas no sean viables, resultara
cobligado reconocer la titularidad a {a competencia que
resulte implicada de forma mas directa o relevante.
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3. En el supuesto aqui enjuiciado, el Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad de Catalufia ha dejade fuera
de discusion ! contenido del art. 2 del Real Decreto
418/1987 segun el cual «el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién, previo informe favorable del Minis-
terio de Sanidad y Consumo, y de acuerdo con {o previsto
en las Directivas de la CEE, establecerd las listas de adi-
tivos, materias primas, piensos simples y compuestos
que pueden intervenir en la alimentacion de los animales,
asi como los contenidos maximos y minimos y las carac-
teristicas de composicion dae los mismos». La actora pare-
ce reconocer asi que en la referida actividad publica
predomina el interés de la pressrvacion de la salud de
las persanas y por ello no cuestiona la atribucion de
la misma al Estado con base en una competencia que
no puede ser otra que la relativa a las bases y coor-
dinacién general de la sanidad.

Lo que si impugna son las previsiones confgrme a -

las cuales los fabricantes de alimentos para ganado
deben comunicar al Ministerio de Agricultura la com-
pesicidn de los piensos compuestos y premezclas que
pretendan fabricar {art. 3); el establecimiento y llevanza
de un Libro-Registro de alimentos por parte del citado
Ministeric en el que se inscribiran los alimentos comu-
nicados de acuerdo con lo previsto anteriormente
(art. 4), vy la comunicacién al referido Ministeric de la
cantidad de los productos fabricados y la de cereales
y materias proteicas empleadas (art. 14).

Ante estas alegaciones lo primero que debe advertirse
es que la recepcion de las comunicaciones de los fabri-
cantes y el establecimiento y llevanza de un registro
de sus productos, son actividades instrumentales que
pueden realizarse tanto desde la competencia en materia
de sanidad como desde la de ganaderia puesto que se
trata de actividades que en ambos casos pueden resultar
nacesarias para el gjercicio de dichas competencias sus-
tantivas. Con todo, desde el punto de vista que aqui
nos ocupa la titularidad de las competencias controver-
tidas corresponde a la Comunidad Auténoma recurrente
ya que, de un lado, en materia de ganaderia, como se
ha dicho, posee competencia exclusiva y, de otro, en
la de sanidad tiene atribuidas, en virtud del art. 17.1
E.A.C.. las funciones de desarrollo legislativo v de eje-
cucién y no puede caber ninguna duda de que las acti-
vidades de recepcidn y registro de las comunicaciones
se hallan incluidas en esta ultima categoria. Garantizada
la competencia estatal en reiacion con la fijacion de las
sustancias y productos gue pueden intervenir en la ali-
mentacién de animales, ha de calificarse de simple eje-
cucion la funcién consistente en la recepcion y registro
de datos a gque hacen referencia los articulos cues-
tionados. )

En efecto, es cierto que el Estado puede establecer
y llevar los Registros que estime necesarios para el ejer-
cicio de sus competencias sobre bases y coordinacién
de la sanidad, pero no lo es menos que, como hemos
reiterado en Resoluciones recientes, el régimen juridico
de dichos registros debe respetar las competencias de
ejecucion que puedan haber asumido las Comunidades
Auténomas; concretamente. por lo que aqui interesa,
los Registros estatales en esta materia deben nutrirse
de las informaciones que les sumlmstren las Comuni-
dades competentes.

Ya en las tempranas SSTC 32/1983 y 87/1986, rela-
tivas a registros sanitarios de alimentos, se advirtio que
tanto el Estado como las Comunidades Autonomas
podian establecer sus respectivos registros, correspon-
diendo al Estado en exclusiva Unicamente la autorizacién
e inscripcién de aditivos peligrosos para la salud, en
tanto gue a las Comunidades con competencias ejecu-
tivas en la materia les correspondia la autorizacion e
inscripcion registral tanto de los productos alimanticios

—comprobando en cada caso el cumplimiento de lo esta-
blecido en las listas estatales de aditivos—, como de
industrias, establecimientos e instalaciones (SSTC
32/1983, fundamenteo juridico 4.° y 87/1985b, funda-
mento juridico 6.°), «si bien tras (..} la inscripcidn en
el Registro propio de la Comunidad {...) las autorizaciones
autondmicas hahran de trasladar tal recepcién al Regis-
tro unificado, en el que se practicard un nuevd asiento»
(STC 87/1985, fundamento juridico 5.°).

Esta doctrina se ha desarrollado en numerosas SSTC
recientes como, por ejemple, ias 100/1991, 23671991,
203/1992 y 243/1994, en las que se afirma que el
Estado puede establecer un Registro unico de alcance
general y, en consecuencia, puede fijar las directrices
técnicas y de coordinacién necesarias para garantizar
la centralizacién de todos los datos, pero debe aceptar
como vinculantes las propuestas de inscripcion que efec-
tuen las Comunidades Auténomas que ostentan las com-
petencias ejecutivas en la materia, sin que quepa, por
tanto exigir a los administrados una doble solicitud de
inscripcién registral. Y esto es cabalmente fo gue hace
el art. 3 del Resl Decreto 418/1887 que exige a los
fabricantes la comunicacion de la composicidn de los
piensos al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cion y, ademas, en su caso, a la correspondiente Comu-
nidad Autonoma; e} art. 14 sélo exige la comunicacion
de las cantidades al referido Ministerio sin hacer alusién
alguna a las Comunidades Auténomas vy, por fin, el
art. 4, después de prever el establecimienty de un
Libro-Registro de alimentos para el ganado fuhricados
en Espafia —prevision perfectamente compatible ton la
Constitucién y los Estatutos— afiade que en él se ins-
cribirdn.los que hayan sido comunicados directamente
al Ministerio «y, en su caso, a la Comunidad Auténoman—
para finalizar diciendo que de la inscripcion se dara cuen-
1a al interesado.

Es cierto que, como recuerda el Abogado del Estado,
la legislacién cornunitaria impone al Estado espafiol la
obligacion de publicar anualmente la relacién de fabri-
cantes de aditivos, premezclas y piensos compuestos.
Pero ese dato, por si solo, no permite concluir que la
competencia controvertida sea de titularidad estatal, ni
siquiera por la via de encuadrar la materia en el ambito
de las relaciones internacionales, pues es doctrina rei-
teradisima gue la .integracién de Espana en las Comu-
nidades Europeas no ha supuesto la alteracién del orden
de distribucion interno de competencias entre el Estado
y las Comunidades Auténomas resultante de la Cons-
titucion vy los distintos Estatutos {SSTC 252/1988.
64/1991, 236/1991, 79/1992, 80/1983). Del conjun-
to de las obligaciones impuestas desde el Derecho euro-
peo al Estado espanol —a saber, establecimiento de una
lista de productos y sustancias autorizados, por un lado,
y comunicacion de datos suministrados por los fabri-
cantes, por otro—, la Administracion estatal ha de cumplur
con las que internamente le corresponden y que aqui
no se han discutido {como son las del art. 2 o [as de
llevanza de un Registro ceritral que sea «la suma de
los autonémicos» como se dice en la STC 102/1995,
fundamento juridico 29} y las Comunidades Autonomas
competentes con las que, por ser calificables interna-
mente de mera ejecucidn administrativa, también les
corresponden {en el presente caso, y para la Generalidad
de Catalufia, las de los arts. 3, 4 y 14}, siendo de la
responsabilidad de una y otras el establecimienta de
los mecanismos de articulacion que, sobre la base de
la inexcusable colaboracién e informacion reciprocas
(SSTC 1871982, 236/1991), hagan posible el cum-
plimiento de la obligacién internacienalmente impuesta
al Estado en su conjunto. .
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La genérica referencia efectuada por el Abogado del
Estado a la competencia estatal sobre las bases y coor-
dinacion de la planificacién general de la actividad eco-
nomica, sin aportar datos concretos que la avalen, resulta
insuficiente para atribuir al Estado la titularidad de la
.'c;\ictividad ejecutiva reguiada en los preceptos impugna-

0S.

A la misma conclusién debe llegarse respecto de la

alegada compstencia estatal sobre comercio exterior.
Como se dijo en la STC 313/1984, fundamento juridi-
co 2.° respecto de una actividad publica similar a la
gue aqui enjuiciamos; si se atiende al objeto, al contenido
e incluso al objetivo de la actividad de establecimiento
de las condiciones que deben cumplir los alimentos des-
tinados al consumo animal para que puedan ser fabri-
cados y comercializados, llegamos a la conclusion de
que dicha actividad es un prius respecto de la de media-
cion o de cambio que constituye el nicleo fundamental,
aunque no unhico, de la actividad comercial. «Regular
las caracteristicas {técnico-sanitanas, de calidad, de eti-
quetaje, de informacion a los consumidores o de segu-
ridad) que deben poseer los productos objeto de comer-
cio no equivale a regular el comercio, aungue obviamente
incida en él» (STC 313/1994). «Por otra parte —aiia-
diamos—, respecto de los productos procedentes de la
CEE se ha destacado en la jurisprudencia constitucional
la necesidad de aplicar con suma cautela el titulo de
comercio exterior a las relaciones comerciales entre los
Estados que forman la Comunidad, ya que, como se
insiste en varias Sentencias recientes, una aplicacién
extensiva de este titulo competencial acabaria por vaciar
cde contenido la premisa consolidada en la doctrina cons-
titucional confarme a la cual el ingreso de Espaiia en
la CEE y la consiguiente transposicién de las normas
de Derecho comunitario derivado no altera:las reglas
constitucionales de distribucién de competencias “va
que seria muy dificil encontrar normas comunitarias gue
no tuvieran incidencia en el comercio exterior, si éste
se identifica, sin mas matizacion, con comercio intra-
comunitario” (STC 236/1991 y en sentido similar STC
79/1992)». A mayor abundamiento, debe tenerse pre-
sents que la regulacion contenida en el Real Decreto
48171987 se refiere a las condiciones que deben cum-
plir indistintamente los productos fabricados tanto en
Espaia como en terceros paises, por lo que «resultaria
infundado y artificioso encuadrar en materias compe-
tenciales distintas el establecimiento de unas mismas

condiciones (...} por el mero hecho de que unos se fabri-

can en Espafia y otraos en Estados de la CEE» (STC
313/1994).

En conclusion, la recepcion de las comunicaciones
previstas en los arts. 3y 14 corresponde a la Generalidad

de Catalufia, asi como la llevanza del Libro-Registro pre-.

visto en el art. 4 y constituido a partir de esas comu-
nicaciones, sin perjuicio de que el Estado pueda llevar
tambiédn su propio Libro-Registro formado a partir de
las informaciones que puedan suministrarle las Comu-
nidades Autdénomas con competencias ejecutwas en
materia de sanidad.

4. Ei Consejo Ejecutivo denuncia también la incons-
titucionalidad de los apartados 1 y 3 del art. 9 del Real
Decreto 418/1987. El primero de elios se refiere a la
utilizacion de nuevos aditivos en ensayos cientificos rela-
tivos a alimentos de animales. En él se prevé una doble
intervenciéon de los Ministerios de Agricultura, Pesca y
Alimentacién y de Sanidad y Consumo: en una fase pre-
liminar, antes de iniciar los experimentos, y para poder
llevarlos a cabo, se requiere la autorizacion del primero,
previo informe favorable del segundo; en una segunda
fase, cuando se demuestre que los aditivos cumplen los
requisitos establecidos en el art. 7 de la Directiva CEE
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847587 (que por error se cita en el Real Decreto como
85/587), interviene el Ministerio de Agricultura, también
previo informe favorable del Ministerio de Sanidad y Con-
sumo, como conducto para someter a la Comision Eu-
ropea la inclusidn del aditivo en los anexos corres-
pondientes.

Pues bien, lo que en rigor el Consejo Ejecutivo impug-
na es la autorizacion estatal previa a la experimentacion
con aditivos nuevos. Aduce que los ensayos cientificos
estan dirigidos primordialmente a conocer los sfectos
que producen las nuevas sustancias en los animales a
fin de descubrir aditivas que mejoren la preductividad
de las explotaciones ganaderas vy que solo después de
hallada una sustancia que cumpla esos objetivos serd
preciso realizar las pruebas sanitarias pertinentes para
determinar que las mismas son inocuas para la salud
humana. Para demostrar la no incidencia de estos ensa-
yos en la salud de las personas, el Consejo Ejecutivo
ahade que, segun precisa el apartade 4 de este mismo
articulo, los animales objeto de los experimentos no
podran ‘destinarse al consumo humano. La competencia
directamente implicada seria, pues. la ganaderia, no la
sanidad. Nada dice, sin embargo, la recurrente respecto
del segundo inciso del referido apartado 1 en el que.
como se ha dicho, se prevé la comunicacién a la Comi-
sidn de las Comunidades Europeas.

Esta alegacion debe ser acogida sdlo parcialments.
Es cierto que la finalidad primaria y fundamental de la
realizacién de experimentos con nuevos aditivos reside
en lograr mejoras en la produccién ganadera. Los expe-
rnmentos tienen como objetive inmediato el incremento
de la cantidad y calidad del sector ganadero. Por esto
no puede negarse la intervencion de los entes titulares
de la competencia relativa a esta materia en la actividad
autorizatoria aqui analizada; v ese ente en el presente
caso no es otro que la Comunidad Auténoma recurrente.
Debe concluirse, por tanto, que la referencia efectuada
en el primer inciso del apartado 1 del art. 9 al Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion, al reservar al Esta-
do esta competencia, no respeta el orden constitucio-
nalmente establecido. .

Sin embargo, frente a lo alegado por el recurrents,
no cabe afirmar que la intervencion plblica tendente
a la proteccion de la salud humana deba forzosamente
posponerse a la segunda fase, una vez concluida la expe-
rimentacion y comprobade que los nuevos aditivos pro-
ducen efectos positivos desde la perspectiva de la gana-
deria. Desde el juicio de constitucionalidad, no puede
negarse la posibilidad de gque antes de iniciar ios ensayos
se vete, de entrada, la experimentacién con sustancias
y aditivos nocivos para la salud humana, evitando de
raiz esos peligros. Por otra parte esta intervencion previa
desde la sanidad permite tener un conocimiento de los
experimentos que se realizan y, en su caso. hacer su
seguimiento facilitando la comprobacion final de que
los resultados de dichos ensayos reinen las condiciones
exigidas. Asi mismo, debe advertirse que, si bien el art.
9.4 establece que los animales sometidos a experimen-
taciones no pedran’ ser consumidos, este mismo pre-
cepto admite una excepcién cuando se trate «de aditivos
cuya inocuidad y sequridad para el consumidor haya
sido suficientemente probada», lo que exige una previa
intervencion desde la perspectiva de la sanidad.

En conclusion, no puede rechazarse la posibilidad de
que desde la competencia en materia de sanidad pueda
participasse en la autorizacién de la utilizacion de nuevos
aditivos en ensayos cientificos sobre alimentacion animal
con incidencia en la salud humana. El problema se tras-
lada, pues, a precisar si el acto de autorizacion debe
considerarse bésico y, por tanto, de titularidad estatal,
0 no tiene este caracter y debe atnbmrse a ta Comunidad
Auténoma recurrente.
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Centrada asf la cuestién, no puede dudarse-del carac-
ter basico de esta actividad. No se trata de una actuacion
meramente reglada destinada a comprobar si los aditivos
cumpien unos requisitos sanitarios previamente estable-
cidos, ni si los productos elabarados respetan io esta-
blecido en las listas de aditivos —cuestidn ésta segunda
gue, como sabemos, este Tribunal ha calificado como
de mera ejecucién dado su caracter reglado {(STC
87/1985, fundamento juridico 8.°}—, sino que, preci-
samente por ser aditivos nuevos, se trata de analizar
ex novo el tipo de incidencia que puedan tener para
la salud de las personas lo que entrana un notable grado
de discrecionalidad en el ejercicio de una funcién sus-
tancialmente analoga a la de fijacidn de las listas de
aditivos prevista en el art, 2 de aste Real Decreto. Debe
racordarse que el caracter basico de las medidas pre-
ventivas que permiten la prehibicién de utilizar aditivos
en los alimentos destinados al consumo humano ha sido
reiteradamente proclamado por este Tribunal sobre la
base de la gravedad de los peligros que pueden entrafar
para la salud humana, la adiscrecionalidad técnica» {(STC
71/1982) v la necesidad de que estas medidas tengan
un vigor igual en todo el territorio del Estado (entre otras.
SSTC 32/1983, fundamento juridico 3.° 87/1985,
fund%mento juridico 2° y 15/19889, fundamento juri-
dico

para la alimentacién de animales con incidencia en la

salud humana, ningln reproche cabe formular desde la

perspectwa aqui analizada a la referencia que se hace
en el primer inciso al informe favorabie del Ministerio
de Sanidad.

El segundo inciso de este apartado, como queda
dicho, no resulta afectado por la impugnacién de la
recurrente, ya que en ningun momento cuestiona la inter-
vencion del Estado en la tramitacion ante la Comisidn
de las Comunidades Europeas.

Algo parecido debe decirse respecto del art. 9.3 que
proclama que las Comunidades Auténomas podran auto-
rizar la realizacién de pruebas experimentales en las
explotaciones, previo informe favorable del Organo com-
petente en materia de sanidad 'y consumo y afade que
cuando los resultados de dichas pruebas originen un
aditivo susceptible de comercializacion, para su inclusion
en las correspondientes listas deberd seguirse el pro-
cedimiento previsto en los apartados anteriares. El Con-
sejo Ejecutivo reconoce que este precepto parte de la
base de que en este tipo de pruebas experimentales
-tanto la autorizacién como el informe previo corraspon-
den a la Comunidad Auténoma pero considera que
ambhos estdn condicionados por la previa autorizacion
estatal, con lo que se vulneran las competencias auto-
némicas.

Frente a este alegato. no se acierta a comprender-
en qué puede vulnerar las competencias autonémicas -

un precepto que se limita a reconocer la titularidad de
las Comunidades Auténomas para otorgar la autoriza-
cion controvertida. Sila iImpugnacion se refiere a la remi-
sidn efectuada en el ultimo inciso al apartado 1 de este
articulo, es este precepto remitido el que podria resultar
inconstitucional no el remitente que nada establece res-
pecto de las denunciadas autorizacionss previas. Debe
rechazarse, pues, la impugnacién dirigida contra el art.
9.3 dsl Real Decreto 418/1987.

B. Por fin, sostiene el Consejo Ejecutivo de la Gene-

ralidad de Catalufia que el Gltimo parrafo del art. 13 .

del Real Decreto 418/1987 —que establece que «El
envio a Espana por parte de otros Estados miembros
(de productos y sustancias destinados a los alimentos
de los animalas) precisaré que las indicaciones que figu-
ren en las etiquetas o documentos estén escritas en

En suma, siempre que se entienda referido a aditivos

lengua oficial del Estado espanioln—, obstaculiza el ejer-

‘cicio de las facultades que el art. 3 EA.C. atribuye a

la Generalidad y vulnera el principic de cooficialidad con-
sagrado en el art. 3 C.E, y en el 3 EA.C.. pues impide
establecer una regulacion en la que se admita la posi-
hilidad de emplear unicamente el cataldn en las etiquetas
y documentacion de los productos importados destina-
dos a Cataluiia, a pesar de que en las Directivas objeto
de transposicion se hace simplemente una genérica refe-
rencia a «por lo menos {...} una de las lenguas nacionales
u oficiales del pais destinatarion,

l.a alegacion debe ser rechazada por tratarse, no de.
ila denuncia de una vuineracién actual y efectiva de fas
competencias autonémicas, sino, como maximo, de un
alegato meramente preventivo constrwdo a partir de un
determinado entendimiento dal tenor literal de dicho ar-
ticulo. En rigor, 10 que sucede es gque al precepto impug-
nado se le hace decir algo que no dice. En él no se
impons ta utilizacion, en singular y con el articulo deter-
minado, de la lengua oficial del Estado espafol, sino
que se exige que las etiquetas y documentos estén escri-
tos «en lengua oficial del Estado espafiol», y lengua oficial
del Estado en las Comunidades corrlengua oficial propia
distinta del castellanc lo son tanto el castellano como
esa lengua propia, y ello no sélo porque las Comunidades
Auténomas son también Estado, sino porque an ese terri-
torio ambas lenguas también son oficiales para los pode-
res pablicos del Estado, entenchdo ahora en sentido
estricto. Asi io ha proclamado este Tribunal en varias
Sentencias como, por ejemplo, en la STC 82/1986 al
afirmar que «la declaracién de una lengua espafiola dis-
tinta del castelfano como {engua oficial afecta tanto a
los poderes publicos de ia Comunidad Autdnoma en
cuestidbn como a los poderes pulblicos del Estado radi-
cados en el ambito territorial de la Comunidads (fun-
damento juridico 7.°).

Ciertamente, en el parrafo 2 de este art. 13, al referirse
a la lengua de las etiquetas y documentos que se envian
desde Espafia a otros Estados miembros de la Comu-
nidad Econémica Europea se explicita con mavyor cla-
ridad que westarén redactadas al menos en una de las
lenguas oficiales del pais destinatarion, sin embargo, el
cambio de diccién literal introducido en e! parrafo tercero
no autoriza a concluir, contra los mas elementales cri-
terios de interpretacion, gue la locucién «en lengua oficial
del Estado espanol» se refiere sé6lo al castellano.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA Consnrucmn
Dk La NaCiON EsPARIOLA,

Ha decidido

1.° Declarar que la titularidad de las competencias
previstas en los arts. 3, 4 y 14 del Real Decreto
418/1987 corresponde a la Generalidad de Catalufia.

2° Declarar que la competencia atribuida al Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Alimentacién en el primer
inciso del art. 9.1 corresponde a la Generalidad de Cata-
lufa y que la competencia reconccida al Ministerio de
Sanidad y Consumao en este mismo inciso corresponde
al Estado v, por ello, no vulnera el orden competencial
siempre que se entienda referida a aditivos destinados
a la alimentacion de animales con. incidencia en la salud
humana.

3.2 Desestimar el conflicto en todo lo demas.
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Publiquese esta Sentencia en el «Bolet{n Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciocho de. abril de mil‘nov.e-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Barsijo.—Jlosé
- Gabaldén Ldpez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re-

ueral.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal

llende.—Julio Diego Gonzélez- Campos.—Pedro Cruz
Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer.—~Enrique Ruiz Vadi-
llo~~Manual Jiménez de Parga y Cabrera.—Javier Del
gado Barrio. —Tomés S. Vives Antdn ~Firmados y rubri-
cados. .

11448 Pieno. Sentencia 6871996, de 18 de abril
de 18896. Recurso de inconstitucionalidad
858/ 1988. Promovido por el Gobierno balear
en relacién con determinados preceptos de
la Ley 3371387, de 23 de diciembre. de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1988.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por -
don Aivaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José

Gabaldén Ldépez. don Fernando Garcia-Mon y Gonzé-
lez-Regueral, don Vicents Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles Viver Pi-Sunyer,
don Enrigue Ruiz Vadillo; don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Javier Delgado Barrio y don Tomdas S.
Vives Anton, ha pronunciado,

.EN NOMBRE DEL REY
la siguiente o )
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad ndm. 556/88
interpuesto por ¢! Gobierno balear, representado por don
Santiago Muiioz Machado, contra los arts. 121, 118,
119 y 123 vy diversas partidas prasupuestarias de la
Ley 33/1987, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1988. Ha comparecido el Abo-
gado del Estado. Ha sidc Ponente el Magistrado don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, quien expresa el
parecer del Tribunal.

I. Antacedéntes

" 1. Mediante escrito registrade de entrada en este
Tribunal el dia 25 de marzo de 1988, el Gobierno balear
interpone recurso de inconstitucionalidad contra los arts.
119 y 123 y las siguientes partidas presupuestarias de
la Ley 33/1987, de 23 de diciembre, de Presupuestns
Generales del Estado para 1988: Servicio 19.12 Direc-
cion General de Accion Social. Programa 31.1 Accién
Social 313. A Pensiones y Prestaciones asisterciales.
313. B Servicios Sociales. 313. Prestaciones de Asis-
tencia Social. Seccidén 17.07. Direccidén General de Arqui-
tectura y Vivienda. Programa 4.3 Vivienda y Urbanismo,
se impugna €l programa 431. A, 431. B, 432. B. Minis-
tertio de Agricultura, Pesca y Alimentacion. Programa
712. A. Promocidn cooperativa social y ordenacion y
fomento de la Produccién Agraria Pesquera. 712. D.
Reestructuracién de los sectores productivos agrarios
"y pesquercs. Seccidn 23.09 Diraccidn General de Politica
Turistica. Programa 7.51.a. Turismo. Ordenacién y Pro-
mocion Turistica. Se alega la vulneracion de los arts.
148, 149 y 156, entre otros, de la Constitucion.

_Comienza su escrito exponiendo una serie de con-
sideraciones sobre el sistema de financiacién de las
Comunidades Auténomas. De los tres bloques en que

se integran los recursos de las Comunidades Auténomas,
constituidos por los tributos cedidos, los recursos gque
ibremente puede arbitrar cada Comunidad v a parti-
cipacion en los impuestos estatales no cedidgs y las
subvenciones estatales, sin duda es el tercer grupc el
gue tiene una trascendencia econdmica mas conside-
rable en el sistema L.O.F.C A.; la determinacidn del por-
centaje de participacion en los tributos estatales no cedi-
dos es capital para satisfacer o no el ejercicio de las
competencias de una Comunidad.

En al sistema. prowsmnal de financiacion previsto en
la Disposicién transitoria primera de la Ley Orgénica de
Financiacién de las Comunidades Autdénomas
{(L.LO.F.C.A). sin embargo, el criteric relevante no es el
porcentaje de participacidon en los impuestos estatales,
sino el coste efectivo de los servicios transferidos. La

‘prevision de la LO.F.C.A, no podia ser sobre el papel

mas acertada: pero el Acuerdo 171982, de 18 de febre-
ro, del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, por el
que se aprueba el método para el célculo del coste de
los servicios transferidos, incluye dentro del coste efec-
tivo de los servicios los costes directos e indirectos de
las unidades centrales y periféricas y los gastos de inver-
sidn en conservacién, mejora y sustitucién y, en con-
secuencia, excluye la llamada «inversion nuevans, esto
s, la destinada a la ampliacién del «stock» de capita!
pub‘luco con el fin de modificar cuantitativa o cualita-
tivamente las condiciones de prestacién del servicio; por
lo tanto, el coste efectivo traspasado a cada Comunidad
no ha sido el real, sino una parte del mismo, lo que
atenta contra el principio de suficiéncia financiera. La
citada definicién del coste efectivo afecta a la solidaridad;
como se excluye a las Comunidades Auténomas de la
inversién nueva a través del traspaso directo del coste .
de los servicios, es preciso que todas las Comunidades
Autonomas puedan recibir mediante el Fondo de Corn-
pensacién Interterritorial (F.C.l.} alguna de aquellas inver-
siones; e resultado es que el Fondo no cumple con los”
fines institucionales que lo justifican porgque su potencial

redistribuidor de los desequilibrios financieros o regio-
nales entre las Comunidades es minimo; el hecho de
gue no se haya asegurado, come demanda la Consti-
tucidn, la suficiencia financiera impide al Fondo desem-
pefiar su papel, pues sélo a partir de la suficiencia es
posible hablar de redistribucion o perecuacidn financiera.

Ademas, el Estado ha gestionado subvenciones que com-
petian a las Comunidades Auténomas, disponiendo 'a

su antojo de recursos que, en buena ldgica constitu-
cional, tendrian que haber sido gestionados exclusiva-
mente por las Comunidades Auténomas.

El pericdo definitivo sustituye el criterio del coste efac-
tivo por {a determinacion del porcentaje de participacion
conforme a las variables establecidas en el art. 13 de
ta L.OF.C.A.; la Ley altimamente citada concede en este
punto un amplio_margen de actuacidn al legislador; pero
ese margen no es ilimitado; cabe, entonces, preguntarse,
como es posible fiscatizar jurisdiccionalmente la adecua-
¢idn de los criterios escogidos a la Constitucién; indu-
dablemente en abstracto no puede controlarse la bondad
constitucional de los diferentes supuestos, pero median-
te la aplicacién concreta de los mismos si que se pusde
determinar su adecuacién a la Constitucién; no se trata
de demostrar que la poblacién, la superficie o las uni-
dades administrativas no son conceptos objetivos, sino
que en su determinacidn no se han escogido los criterios
légicos o razonables. No hay aqui ninguna intromision
jurisdiccional en el &mbito politico; de io que se trata
es de controlar la aplicacion no arbitraria o irrazonable
de los criterios que &l legislador ha aplicado.

Parece claro, pues, que la determinacion de las bases
debe respetar los principios fundamentales de la finan-
ciacion {suficiencia, solidaridad, autonomia), asi como



