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este procedimiento especial, de cognicidn limitada, per-
mite contrelar las situaciones irregulares de privacion
de libertad: pero no sirve para obtener declaraciones
sobre los agravios que, a causa de la ilegalidad de la
detencidn, se hayan infligido a quienes la hayan pade-
cido, los cuales —resuelta eén cualquier sentido su peti-
¢idn de habeas corpus— podran buscar, por las vias juris-
diccionales adecuadas, la repgaracion en Derecho de
aquellas- lesiones (STC 98/1886, fundamento juridi-

co 1.°), pues las consecuencias del reconocimiento de

ios derechos fundamentales vulnerados deben ser
hechas valer por las vias procesales adecuadas (STC
41/1996, fundamento juridico 10).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons- .
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION EsPafioLa,
'Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado y, en
consecuencia:

1. Reconocer el derecho fundamental a la libertad
personal del demandante de amparo.

2.° Anular el Auto. emitido por el Juzgado de Ins-
trucciéon num. 8 de Barcelona, en funciones de guardia,
de 30 de abril de 1994 '

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiuno de mayo-de mil nove-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Enrique
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Ja-
vier Delgado Barrio.—Firmados y rubricados.

14265 Sala Primera. Sentencia 87,1996, de 21 de
mayo de 1996. Recurso de amparo

3.950/1994. Contra Auto del Juzgado de lo

Social nim. 2 de Zaragoza recaldo en inci-
dente de ejecucién de Sentencia dictada por
el propio Juzgado en procedimiento seguido
por las recurrentes contra modificacion uni-
fateral de condiciones de trabajo. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: eje-
“cucian provisional de Sentencia en el dmbito
faboral.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-

ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don .

Vicente Gimeno Sendra, don Padro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

!a siguiente
SENTENCIA

En el recurso dé amparo nam. 3.950/1994, promo-
vido por dofia Maria Luisa Bermidez de Castro Mur,
dofa Maria Teresa Garcia Paricio, doia Maria Monserrat
Alconchel Gimeno y doia Pilar Garcfa Felipe, represen-
tadas por el Procurador de los Tribunales don Francisco
Velasco Muhioz-Cuéllar y asistidas por el Letrado don
Francisco Romero Paricio, contra el Auto del Juzgado

de lo Social num. 2 de Zaragoza, de 11 de noviembre
de 1994. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente don Enrique Ruiz Vadilio, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tri-
bunal el 9 de diciembre de 1994, el Procurador de los
Tribunales don Francisco Velasco Mufioz-Cuéllar, en
nombre y representacion de dofia Maria Luisa Bermddez
de Castro Mur, doria Maria Teresa Garcla Paricio, dofia
Maria Monserrat Alconchel Gimeno y dofia Pilar Garcia
Felipe, interpuso recurso de amparo contra el Auto del
Juzgado de lo Social nim. 2 de Zaragoza, de 11 de
rz‘igvfleg\lére de 1994, por entender que vulnera el art.

_ 2. lLa demanda de amparo tiene su origen en los
siguientes antecedentes de hecho:

a) Llas recurrentes son trabajadoras de la empresa
Mutua de Accidentes de Zaragoza, en.la que venian
prestando servicios en régimen de turnos rotatorios. En
distintas fechas de los afios 1990 y 1991 se solicitd
por todas ellas reduccién de jornada de trabajo por guar-
da legal al amparo del art. 37.5 del Estatuto de los Tra-
bajadores, reduccién que fue seguida de una peticién
de realizacion de la jornada sin sujecion a turnos, acep-
tada por la empresa. Sin embargo, con efectos de
noviembre de 1993, la empresa decidi6é unilateralmente
que la jornada reducida volviese a ser realizada en régi-
men de turnos.

Interpuesta por las trabajadoras la correspondiente
reclamacién judicial, la Sentencia del Juzgado ndm. 2
de Zaragoza, de 20 de mayo de 1994, estimo la deman-
da por falta de causas justificadas para la modificacién
del acuerdo de reduccién de jornada. Frente a ella inter-
puso la empresa recurso de suplicacién ante el Tribunal
Superior de Justicia, pendiente de resolver en el momen-
to en que las trabajadoras acudieron en amparo ante -
este Tribunal. _

Las trabajadoras solicitaron la ejecucion provisional
de la Sentencia estimatoria hasta que se resolviese el
recurso de suplicacién, con el fin de seguir realizando
su jornada reducida sin sujecion a turnos. La ejecucion
provisional, después de ser denegada en un primer
momento por providencia de 13 de julio de 1994, fue
acordada tras el recurso de reposicién interpuesto contra
aquella por las trabajadoras, por el Auto del Juzgado
de lo Social de 6 de septiembre de 1994. La decisién
considerd que [a colisién producida entre los derechos
derivados del art. 37.5 E.T., ligada al ejercicio de la patria
potestad del art. 39.3 C.E. y la facultad de direccién
y organizacién empresarial del art. 20-E.T., conducia al
reconocimiento de la ejecucién provisional de fa Sen-
tencia, habida cuenta de que la empresa podia, «en cual
quier momento, y ante la existencia de circunstancias
que afecten a su derecho de organizacion, hacer uso
del mismo de forma motivada y justificadan.

b) Ante el incumplimiento por parte de la empresa
de la obligacion deducida de la ejecucion provisional
de reponer a las trabajadoras en jornada sin sujecidon
a turnos, aquellas requirieron el cumplimiento de tal obli-
gacién, primero a través de una carta enviada por con-
ducto notarial a la empresa el 29 de septiembre y des-
pués mediante un escrito con fecha 3 de octubre dirigido
al Juzgado para que éste procurase la efectividad del
derecho reconocido, lo que el drgano judicial acordé
por providencia de 7 de octubre de 1994, fijando para
la reposicidn en el horario un plazo de cinco dias y aper-
cibiendo a la empresa de los perjuicios que se derivarian
segun Derecho, del incumplimiento de su obligacion.
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Pero en el transcurso de ese plazo y sin haber repuesto
a las trabajadoras en el horario, la empresa envié un
escrito al Juzgado de lo Social de fecha 19 de octubre,
por el gue comunicaba su decision de modificar el horario
de aquéllas a partir del 24 de noviembre de 1994, en
aplicacion de los propios términos en que fue reconocida
la ejecucion provisional y segan las facultades conferidas
por el art. 41.3 del Estatuto de los Trabajadores. En
ase momento se encontraba vigente, tal como las
recurrentes manifiestan en su demanda de amparo, la
nueva. redaccion dada a dicho precepto por la Ley
11/1994, de 19 de mayo, por la que se modificaron
determinados articulos de aquel texto iegal.

Por providencia de 21 de octubre de 1994, el érgano
judicial vuelve a dirigirse a la empresa en los siguientes
términos. «{...) requiérase a la Mutua de Accidentes de
Zaragoza para que proceda al cumplimiento inmediato
y estricto de la Sentencia, por resultar de la documen-
tacién aportada por dicha parte que el nuevo horario
establecido por la empresa para las actoras lo es a partir
del préximo 24 de noviembre de 1924 y sin perjuicio
de que llegada esa fecha, la presente ejecucién provi-
sional quede vacia de contenido y a salvo ol derecho
de las partes para promover un nuevo procesons.

Esta providencia fue recurrida en reposicidn por las
trabajadoras invocando ya entonces una posible lesién
del art. 24 C.E, recurso que fue seguido, segin se des-
prende de las actuaciones, de un escrito fechado el 4
de noviembre en el que se ponia en conocimiento del
drgano judicial que hasta ese momento la empresa no
sélo continuaba sin reponerlas en su horario sino que
las habia asignado ya los turnos para los dias siguientes.
Sin embargo, el Auto de 11 de noviembre de 1994,
que vuelve a requerir de la empresa el cumplimiento
de la obligaciéon de reponer a las trabajadoras en su
horario, fijando esta vez una multa de cincuenta mil pese-
tas por cada dia de retraso, desestima el recurso mani-
festando que «(...) en dicha providencia lo que se contiene
es un requerimiento al cumplimiento inmediato; sin per-
juicio de que, caso de producirse una nueva modificacién
fundamentada en fecha posterior, ésta pueda ser chjeto
de debate en otro proceso, pues la Sentencia cuya gje-
cucidn se pretende ni reconoce un derecho definitivo,
analizandose los presupuestos facticos, en el momento
en que aquélla fue dictada, ni puede extender su eje-
cucién en el supussto de la concurrencia de circuns-
tancias futuras que no pudieron ser. analizadas en la
Sentencia y que por ello no pudieron ser objeto del pro-
ceso y de la sentencia de cuya ejecucion provisional
se trata. Todo ello, evidentemente, sin perjuicio del dere-
cho de las partes a poder efectuar las reclamaciones
oportunas en el proceso declarativo correspondiente y
de la responsabilidad que por el incumplimiento de la
buena fe contractual pudiera dar lugar, pero que, en
casc de invocarse nuevas razones no analizadas en el
presente procesc, no pueden ser objeto de decision en
tramite de ejecucion provisional de Sentencian.

3. Agotada con ello la via procesal {ex art. 302 de
la Ley de Procedimiento Laboral), las trabajadoras acu-
den en amparo ante este Tribunal invocando el art. 24
C.E. que habria sido objeto de distintas vulneraciones.
En primer lugar, la del derecho de defensa y principio
de contradiccién, por haberse admitido en tramite de
ejecucion provisional un hecho nuevo como era la pre-
tension empresarial de modificacion de condiciones
horarias, que supuso la alteracion del contenido que has-
ta entonces habian tenido las resoluciones judiciales,
sin haber dado traslado a las trabajadoras del escrito
remitide por la empresa. En segunde lugar, vulneracién
de! derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales,
en este caso a la ejecucion provisional, por quedar ésta

vacia de contenido a partir del dia en que se pretenden
modificar los horarios, estimando que esta nueva modi-
ficacion se trata de una «inejecucién indirecta» de la
Sentencia. Finalmente por incongruencia interna del
Auto recurrido, que admitid la relevancia de un hecho
nuevo para limitar la efectividad de la ejecucién pro-
visional sin pronunciarse sobre la posible existencia de
un fraude de ley y procesal y de una inejecucidn indirecta
por parte de la empresa. Solicitaban también las
recurrentes la suspension del Auto en lo relativo a tal
limite, a fin de garantizar la realizaciéon de la jornada
sin sujecion a turnos cuando se produjese la madificacién
del horario y hasta en tanto recayese sentencia de
suplicacion.

4. La Seccion, por providencia de 6 de febrero de
1995, acordé abrir el trdmite del art. 50.3 LOTC y con
él los correspondientes plazos para alegaciones de las
recurrentes y del Ministerio Fiscal. Las primeras repro-

dujeron la argumentacioén contenida en la demanda de

amparo, destacando nuevamente la relevancia consti-
tucional de la lesién, toda vez que la decisién del 6rgano
judicial vaciaba de contenido la ejecucion provisional
reconocida aceptando una medificacién empresarial que
no perseguia sino evitar aquélla, asi como que resultaba
lesionado el principio de contradiccién y se producia
una incongruencia en la decisién judicial al aceptar una
cuestidon nueva sin debatir sobre ella y no pronunciarse
sobre la cuestion de la utilizacién fraudulenta por parte
de la empresa de sus facultades organizativas con el
fin de no reponer a las trabajadoras en su horario. Por
su parte, el Ministerio Fiscal, intereso la admisién a tra-
mite de la demanda por entender que la ejecucién pro-
visional acordada y no cumplida, asi como el supuesto
fraude de ley denunciado, exigian un examen detenido
de las actuaciones para analizar posibles vulneraciones
constitucionales. .

5. Por providencia de 6 de marzo de 1995, se acor-
dé6 admitir a trémite la demanda de amparo, requiriendo
del 6rgano judicial 1a remision de las actuaciones y efec-
tuando los emptazamientos previstos legalmente.

Por escrito presentado en este Tribunal el dia 30 de
marzo de 1995, las recurrentes en amparo desistieron
de la peticién de suspension de la ejecucion de las reso-
luciones judiciales impugnadas. Tal desistimiento traia
causa en un segundo procedimiento judicial instado por
ellas para solicitar la nulidad de la decisién empresarial
de modificar los horarios con base en el nuevo art. 41.3
E.T., finalmente llevada a cabo. La Sentencia del Juzgado
de lo Social nuim. 6 de Zaragoza, de 6 de marzo de
1995 estimo la demanda por falta de causas econémicas
u organizativas que justificaran la modificaciéon unilateral
del horario, condenando a la empresa a reponer a las
trabajadoras en el horario sin sujecién a turnos que
tenian asignadoe. Dicha Sentencia era inmediatamente
ejecutiva al no caber recurso contra ella, de donde se
sigue que la pretension de las recurrentes de mantener,
de hecho, su horario, podia ser satisfecha a través de
esta resolucién judicial, sin tener que requerir a este
Tribunal de la suspensidn del Auto recurrido en amparo.

No habiendo comparecido la representaciéon de la
empresa, por providencia de 29 de mayo de 1995 Ia
Seccion abrid el plazo de veinte dias al Ministerio Fisgai
y a la representacion de las recurrentes parz formular
las alegaciones correspondientes. La segunda mantuvo
las mismas que dieron fundamento a su recurso de ampa-
ro, al entender que l2s vulneraciones del art. 24 C.E.
que imputan & ia resolucién recurrida no se habian repa-
rado en la via ordinaria, perviviendo la lesién constitu-
cional. Por su parte, el Ministerio Fiscal razond sobre
la perdida sobrevenida del objeto del recurso de amparo,
al haber quedado sin efecto la limitacién temporal de
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fa ejecucion provisional prevista en las resoluciones
impugnadas por efecto de la Sentencia recaida en el
segundo procedimiento, que anulé la maodificacion
empresarial del horario y repusc por tanto en todo su
vigor a aquéllas al liberarlas de dicha limitacién temporal.

6. Por escrito presentado en este Tribunal el 14 de
septiembre de 1995, las recurrentes en amparo noti-
ficaron, a efectos de conocimiento por aquél, que habia
recaido Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
17 de julio de 1995 en el recurso de suplicacion inter-
puesto por la empresa en el procedimiento que dio lugar
a la demanda de amparo, en e} sentido de desestimar
aquél, confirmando el fallo de la Sentencia recurrida.

7. Por providencia de 20 de méyo de 1996 se fijé
para deliberacién y votacion de la presente Sentencia
el dia 21 del mismo mes y aio.

1. Fundamentos juridicos

1. La Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 2
de Zaragoza de 20 de mayo de 1994 estimd la demanda
presentada por las recurrentes contra la empresa Mutua
de Accidentes de Zaragoza, en el sentido de considerar
injustificada la modificacién de condiciones de trabajo
llevada a cabo por aquélla, al alterar unilateralmente un
acuerdo previo con las trabajadoras a tenor del cual aqué-
llas realizaban su jornada reducida por guarda legal sin
sujecion al régimen de turnos establecido en la empresa.
En tanto se sustanciaba el recurso de suplicacién inter-
puesto por la Mutua, las actoras solicitaron la ejecucion
provisional de la Sentencia a fin de mantener la jornada
en los términos descritos. El Juzgado de lo Social acce-
dio, tras una primera denegacién, a dicha sjecucion pro-
visional, por Auto de 6 de septiembre de 1994,

Ante el incumplimiento por parte de la empresa de
la obligacion deducida de la ejecucién provisional, las
trabajadoras requirieron de la empresa la reposicién en
su horario mediante carta enviada por conducto notarial

y. posteriormente instaron del érgano judicial la efec- -

tividad de aquélla, lo que dio lugar a una nueva resoluciéon
de aquél, de 7 de octubre, requiriendo de la empresa
su cumplimiento en el plazo de cinco dias. Sin que ello
hubiese tenido lugar, la demandada envié un escrito al
Juzgado comunicando su decision de modificar el hora-
rio de las trabajadoras a partir. del 24 de noviembre
de 1994, en ejercicio de las facultades conferidas a la
empresa por el art. 41.3 del Estatuto de los Trabajadores,
v que de hécho suponia la introduccién del régimen de
turnos para'las trabajadoras. Como éstas hacen constar
en la demanda de amparo, en ese momento se encon-
traba vigente la nueva redaccion dada a dicho precepto
por la Ley 11/1994, de 19 de mayo, por la que se
modificaron determinados articulos de aquel texto legal.

La comunicacion de esta decisidon determina que la

siguiente resolucién judicial gue vuelve a requerir el cum- .

plimiento de las obligaciones derivadas de la ejecucion
provisional —providencia de 21 de octubre de 1994—
incorpore un limite temporal a ésta, coincidiendo con
el dia en que la empresa pretende hacer efectivo el nuevo
cambio de horario de las trabajadoras, entendiendo que
a partir de entonces la ejecucion provisional queda vacia
de contenido, sin perjuicio del derecho de las partes
de promover un nuevo proceso contra esta segunda
modificacion empresarial. Esta resclucién judicial fue
recurrida por las trabajadoras, invocando ya una posible
vulneracion del art. 24 C.E. y llamando la atencién del
juZgador sobre el posible fraude procesal en que estaria
incurriendo la empresa al decidir modificar los horarios
con la finalidad de no ejecutar provisionalmente la Sen-
tencia. El recurso fue seguido de un segundo escrito
en el que se comunicaba al érgano judicial que la empre-
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sa no solo continuaba sin reponerlas en su horario sino
que habia fijado ya los turnos para los dias siguientes.
Sin embargo, el Auto de 11 de noviembre, que hoy cons-
tituye el objeto de este recurso de amparo, desestimd
el recurso de reposicién manteniendo el limite temporal
a la ejecucién provisional reconocida, renovando el
requerimiento a la empresa de.que cumpliese con las
obligaciones derivadas de aquélla hasta el momento en
que se hiciera efectiva la nueva modificacién horaria,
estableciendo esta vez una multa por cada dla de retraso
en el cumplimiento.

Las trabajadoras articulan su demanda de amparo
sobre una triple lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva que, a su juicio, producen las resoluciones
recurridas. En primer término, del derecho de defensa
y del principic de contradiccidn, en la medida en que
no les fue dado traslado del escrito de la empresa anun-
ciando el proximo cambio de horario y que fundamentd
la limitacidn temporal contenida en la resolucién que
requirid del cumplimiento de la ejecucidn provisional.
En segundo lugar, del derecho a la ejecucion de las reso-
luciones judiciales, al dejar vacia de contenido aquélla
a partir del momento en que la Mutua pretende introducir
el cambio horario segun el cual las demandantes debian
realizar su trabajo de nuevo al régimen de turnos. Alegan
finalmente vulneraciéon del principio de congruencia
interna de la resolucién judicial a la vista de la contra-
diccién que, a su entender, se deriva de admitir un hecho
nuevo que modifica los términos de la ejecucion reco- '
nocida y no pronuncnarse sobre la existericia o no de
una inejecucién indirecta por parte de la empresa asi
como de un posible fraude procesal.

_En definitiva, se requiere de este Tribunal que declare
lesiva del art. 24 C.E. la decisién judicial deé vaciar de
contenido el derecho a la ejecucion provisional a partir
del momento en que se produce la segunda modificacion
de condiciones acordada por la empresa. En ningin
momento se ha planteado en la via judicial previa la
cuestion de si los requerimientos hechos por el drgano
judicial a la empresa para que cumpliera con las obli-
gaciones derivadas de la ejecucién provisional resultaran
0 no adecuadas para lograr la efectividad de aquélla
ante los reiterados incumplimientos de que fue objeto
por parte de la demandada. Y siendo asi, ninglin pro-
nunciamiento cabe hacer en sede constitucional sobre
esta cuestién, con independencia de las oportunas recla-
maciones que pudieran hacerse en 1a via ordinaria sobre
la mencionada conducta empresarial. ‘

2. Es preciso considerar, antes de conocer del fondo
de la pretensidn, la cuestién planteada por el Ministerio
Fiscal en sus alegaciones sobre la posible pérdida del
objeto del recurso de amparo por desaparicion sobre-
venida del mismo y que, caso de estimarse asi, abocaria
a la finalizacién del recurso en aplicacion de reiterada
Jurisprudencia constitucional y aun no existiendo pre-
visidn expresa en la LOTC.

Tal como se describié en los antecedentes de hecho,
las trabajadoras interpusieron una nueva demanda con-
tra la modificacion horaria decidida por la empresa y
cuya fecha de efectividad habia determinado la limitacion
temporal a la sjecucion provisional. Este segundo pro-
cedimiento_finalizo con la Sentencia del Juzgado
num. 6 de Zaragoza, de 6 de marzo de 1995, que las
propias recurrentes han aportado al proceso de amparo,
que declaré la nulidad de ese nuevo cambio de horario
por carecer de las razones organizativas y econdmicas
requertidas legalmente. Siendo asi, entiende el Ministerio
Fiscal que la resolucion judicial recaida en este segundo
procedimiento deja sin efecto la causa de la limitacién
temporal que fundamenté la demanda de amparo toda
vez, ademds, que resulta inmediatamente ejecutiva pues-
to que no admite recurso, recobrando con ello todo su
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vigor las resoluciones judiciales aqui impugnadas en el
sentido de no tener ya mas limite la ejecucidn provisional
que los derivados de la Sentencia con la que termine
el recurso de suplicacién interpuesto por la empresa en
el primer procedimiento. De este modo, las trabajadoras
habrian conseguido su cobjetivo de realizar su jornada
sin sujecion al régimen de turnos y habria decaido la
pretensién que origind el recurso de amparo.

Al respecto es preciso realizar algunas consideracio-
nes, a comenzar por la de que en ningdn momento han
manifestado las recurrentes a este Tribunal su deseo
de dar por terminado el proceso de amparo, a pesar
de haberse dirigido a él en dos ocasiones distintas con
posterioridad al registro de la demanda de amparo, como
ha sido la de la comunicacién de la Sentencia favorable
a sus pretensiones en el segundo procedimiento por
modificacion de condiciones —que es la que sirve al Fiscal
para sus alegaciones—, y que para ¢llas ha sido la razon
para desistir de la peticidn de suspender la ejecucion
de la resolucion impugnada pero sin que tal desistimiento
lo hayan hecho extensivo al propio objeto de la demanda
de amparo, haciende constar expresamente en las ale-
gaciones que consideran Eue sus derechos fundamen-
tales ng se han visto satisfechos en la via ordinaria. Tam-
poco se ha desistido con ocasion de la comunicacion
a este Tribunal de la Sentencia recaida en suplicacién,
en la que se confirmaba la estimacién de la demanda
inicial y que abre -ahora la posibilidad de obtener una
ejecucion definitiva, de donde cabe deducir que las
recurrentes mantienen su interés en la pretension plan-
teada ante este Tribunal, sin que el desistimiento del
demandante pueda operar por tanto como causa de
extincion del procedimiento de amparo (entre otros,
AATC 187/1984, 232/1988, 500/1989, 350/1990
y STC 362/1983). :

A pesar de no existir tal desistimiento, este Tribunal

podria entender desaparecido el caréct_er constitucional
de la controversia que en su momento justificé su admi-

sidn a tramite, faltando con eillo la materia litigiosa que,

constituye la base de la demanda. Asi lo ha considerado
el Tribunal en los casos en {os que en ef procedimiento
que dio origen a aquélia, los propios érganos judiciales
han reparado las lesiones de! derecho invocado en sede
constitucianal (SSTC 151/1890, 139/1992,57/1993),
o bien la reparacidon se ha producido por desaparicién
de la causa o acto que inici¢ el procedimiento (SSTC
4071982, 32/1982 y AATC 56/1983, 287/1984,
4371985, 945/1985 y 2568/1992, entre otros). En
todos ellos deja de tener objeto la demanda de amparo
toda vez que se actua directamente sobre el acto que
se impugna ante el Tribunal, de modo que la reparacién
de la lesidn del derecho por otra instancia distinta a
aquél y con anterioridad a que se emita decision alguna,
hace perder sentido a un pronunciamiento del Tribunal
Constitucional al carecer ya de vulneracion sobre la que
realizario. Sin embargo, la desaparicién de la lesién no
siempre se deriva de la del acto formal que la origina,
como tarmbién ha manifestado este Tribunal, puesto que
a pesar de ello el amparc puede seguir teniend6 razén
de ser considerando factores como el tiempo durante
el que la lesidn surtié efectos, el que el demandante
no considere satisfecha extraprocesalmente su preten-
sion o el mantenimiento -de la controversia de fondo
que dio origen al amparo mas aila de la decisién for-
rmalmente impugnada {todas ellas en la STC 248/1988),
asi como que se haga preciso pronunciarse sobre los
eventuales dafios o perjuicios ocasionados por la reso-
luciéon judicial recurrida con independencia de que ésta
haya quedado vacia 'de contenido, si era cautelar, al dic-
tarse una resolucién definitiva (STC 39/1995). De modo
que no siempre que desaparecen de hechc los efectos
practicos del acto recurrido o se modifica por otras cau-

sas la situacion por él originada puede decirse que desa-
parecen, desde la perspectiva constitucional, las even-
tuales vuneraciones del derecho fundamental.

En el presente supuesto existen tres razones para
estimar que no se ha producido una pérdida del objeto
del recurso de amparo, la primera de las cuales se resi-
dencia en el hecho de gque ninguna de las resoluciones
judiciales dictadas con posterioridad a la que se recurre
en amparo se ha dirigido a actuar sobre 13 lesién que
en su caso existiese del art. 24 C.E. por parte de aquélla.
Ni tal fue el objetivo del distinto érgano judicial que
conocié del segundo pracedimiento por el que se declara
la nulidad de 1a segunda modificacién empresarial ni,
mucho menos, lo habria sido el del Tribunal Superior
que resuelve favorablemente a las trabajadoras el recur-
so de suplicacién interpuesto por la empresa en el primer
procedimiento. La primera de ellas no tiene efectos juri-
dicos directos scbre la resclucién dictada en la ejecucion
provisional de la Sentencia inicial, que no queda auto-
maticamente modificada por la Sentencia recaida en un
procedimiento distinto y dictada por un érgano judicial
diferente, que todo lo mas, habria permitido a. las
recurrentes solicitar de nuevo su modificaciéon para que
el érgano judicial eliminase por si mismo la limitacién
temporal en dicha ejecucién que ellas estiman lesiva
del art. 24.1 C.E., solicitud que no es posible en el pre-
sente momento procesal. Tampoco la Sentencia recaida
en suplicacion produce otro efecto que el de abrir la
via de la ejecucion definitiva, pero no sana per se tam-
poco las anomalias de la resolucién dictada en ejecucién
provisional, caso de que ésta hubiese vulnerado el citado
derecho fundamental puesto que, como este mismo Tri-
bunal ha manifestado, aquélla constituye un proceso
auténomo, inmune por tanto al sentido de la resolucién
que ponga final proceso (SSTC 234/1992 y 104/1994),
caracteres éstos que reclaman la consideracion indepen-
diente de lo acaecido durante el periodd-de la ejecucion
provisional, al margen de cuanto suceda posteriormente
en fase de recurso, incluidas por tanto las eventuales
vulneraciones del derecho a la tutela judicial efectiva
gque pudieran producirse en él. Ambas decisiones judi-
ciales operan de modo indirecto en la situacién que ori-
gina el conflicto al permitir a las trabajadoras a partir
de un cierto momento y por vias procesales distintas

. el mantenimiento_de su jornada reducida sin sujecién

a turnos, pero no puede entenderse que con ello se
subsane el eventual reproche constitucicnal que quepa
hacer a 1a resolucién dictada en ejecucidn provisional
puesto que tal reproche (lesion, en su caso, del derecho
fundamental) no se identifica con el objetivo practico
de no realizar turnos, (consecuencia de la eventual lesior)
que era unicamente el pretendido con la peticién de
suspender la ejecucion del Auto recurrido y'del que las
trabajadoras desistiercn en su momento precisamente
por conseguirio a través de ta Sentencia recaida en el
segundo procedimiento. '

En segundo lugar, la Sentencia recaida en el segundo
procedimiento, seis meses después de acordada la eje-
cucién provisional de la dictada en el primero, no puede
operar ningun efecto reparador scbre la situacion gene-
rada por el Auto que ahora se recurre en amparo, con
independencia de la valoracién que de ella quepa hacer
posteriormente desde. la perspectiva constitucional.
Dicho Auto, que deja sin efecto la ejecucidn: provisional
a partir de la fecha en que resulta efectiva la nueva.
modificacion horaria, no sélo constituye un punto de .
llegada de una situacién de incumplimiento de aquélla
que habia obligado a las trabajadoras a solicitar repe-
tidamente su reposicidon en el horario, sino que impide
ésta al admitir un limite temporal sobrevenido, de modo
que el resultado practice fue que la sentencia favarable
recaida en el primer procedimiento solo se ejecutd pro-
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visionalmente, si es que lo fue, durante los escasos dias

que pudieron mediar entre la notificacién del Auto

recurrido en amparo, que fijaba una multa para obligar
a la reposicion en el horario, y el momento en que se
hace efectiva la segunda modificacién empresarial. Y
sobre esa situacion no despliega ningun efecto reparador

una Sentencia dictada meses después que declara la

nulidad del nuevo cambio horario. .

Finalmente, la necesidad de pronunciarse sobre si
la limitacién temporal puesta a la ejecucién provisional
reconocida vulnera o no el derecho a la tutela judicial
efectiva sigue viva en atencion a los caracteres propios
de la ejecucidn provisional, con independencia de que
el juego de resoluciones posteriores en otros procedi-
mientos hayan venido a modalizar la situacién de las
trabajadoras. El hecho de que la decisién recurrida en
amparo se haya dictado en ejecucion provisional entrafa,
por su propia naturaleza, que no se reconozca una situa-
cion definitiva, por lo que de suyo llega un momento
en que despliegan efectos resoluciones judiciales pos-
teriores. Ello habria de reflejarse en la extensién y alcance
del fallo de la Sentencia de amparo, caso de que éste
se estimara, pero no produce por si-mismo la desapa-
ricion de su objeto, limitado en este caso en el tiempo.
'Y si ello vale para mantener la necesidad de analizar
los perjuicios constitucionales de una decisién judicial
no definitiva a pesar de que haya recaido la que si lo
es {STC 39/1995), con mayor razén proceder4 respecto
de resoluciones recaidas en procedimientos diferentes
y dictadas por érganos judiciales distintos que no cono-
cieron de las eventuales lesiones ni pudieron por tanto
repararlas retroactivamente.

3. El derecho a la ejecucién provisional de las Sen-
tencias en el d&mbito laboral ha sido vinculado por el
Tribunal Constitucional al derecho a la ejecucién en sus
propios términos de las resoluciones judiciales {SSTC
234/1892 y 104/1994)}, que integra el contenido de
la tutela judicial efectiva reconocida en el art. 24.1-C.E.
La jurisprudencia constitucional ha tenido presente Ia
finalidad de la ejecucion provisional prevista en las nor-
mas procesales laboraies, ligada a evitarle al trabajador
los perjuicios derivados del retraso en la efectividad de
una resolucién judicial que ha estimado su demanda,
asi come a protegerlo frente a posibles recursos dila-
torios de aquella efectividad (ATC 767/1986, SSTC
234/1992 y 104/1994), lo que supone, de fondo, la
consideracion de las particularidades de un proceso
asentado sobre el principio de obtencidn de justicia mate-
rial y de compensacién de la desigualdad originaria de
las partes (asi, SSTC 3/1983, 14/1983, 114/1983,
114/1992 y 125/1995) y esencialmente apoyado en
una Unica instancia. La ejecuciéh provisional de las Sen-
tencias queda sometida a las normas procesales corres-
pondientes (STC 80/1990), configurandose como un
procedimiento auténomo al que queda vinculado de
manera absoluta el empresario durante la tramitacion
del recurso correspondiente {STC 234/1992) vy que
resulta por ello inmune al resultado definitivo de aquél,
sin que tal resultado pueda servir para privar de efec-
tividad a los derechos y situaciones reconocidos en la
ejecucion provisional (SSTC 234/1992, 104/1994)

4. La regulacion legal de la ejecucién provisional
evidencia que, en el presente supuesto, Ng Nos encon-
tramos ante ninguno de los casos para los que la Ley
de Procedimiento Laboral dispone medidas especificas,
como ocurre para las Sentencias que condenan al empre-
sario al pago de cantidades, de las condenatorias en
materia de Seguridad Social, de despido o de otras direc-
tamente ejecutivas como son las recafdas en procedi-
mientos de conflicto colectivo, impugnacién de conve-
nios colectivos o tutela de derechos fundamentales. Aqui
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la pretension tuvo por objeto dejar sin efecto una deci-
sion empresarial de modificacion horaria, por lo que el
reconocimiente a la ejecucion provisional de la sentencia
estimatoria tuvo su apoyo legal en el art. 303 LP.L.,
a tenor del cual «Las Sentencias favorables al trabajador
o beneficiario que no puedan ser ejecutadas provisio-
nalmente conforme a esta Ley, podran serlo en la forma
y condiciones establecidos en la legislacién procesal
civil». De modo que, como la propia resolucién judicial
que decidi6 la ejecucion provisional disponia, ésta sélo
resulta posible si «el Juez estima que el perjuicio que
pudiera irrogarse con su ejecucién no seria irreparablen,
segun la literalidad del art. 385 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil. N

Desde tales presupuestos legales el érgano judicial
ponderd la efectividad de una Sentencia que, por haber
declarado injustificada la modificacion horaria realizada
unilateraimente por la empresa, reconocié para las tra-
bajadoras la continuidad de la realizacién de la jornada
sin sujecion a turnos, frente a la irreparabilidad o6 no
de los eventuales perjuicios que pudieran seguirse de
su ejecucion. La ponderacidn volvio a valorar el conflicto
de intereses que se producia entre la efectividad del
derecho a la aplicacién de la reduccién de ia jornada
reconocida en el art. 37.5 del Estatuto de los Traba-
jadores para el adecuado ejercicio de la patria potestad
segun lo dispuesto en el art. 39.3 C.E., con la facultad -
de direccion atribuida al empresario en el art. 20 de
aquel texto legal. Y considerando —como se deduce de
la lectura de la correspondiente resolucién— que los per-
juicios alegados por la empresa eran precisamente aque-
llos cuya inexistencia habia dado lugar a la estimacion
de la demanda y que negar la ejecucién provisional en
razon de ellos conduciria directamente a hacer ilusorio
el derecho de las trabajadoras y a vulnerar el art. 24.1
C.E., el Juzgado reconocio el derecho a aquélia. El reco-
nocimiento se realizé también apoyado en dos argumen-
tos, a saber, que el derecho de las trabajadoras reco-
nocido en la senhtencia no quedaba integrado en sus
patrimonios y que la empresa podia «en cualquier
momento ante la existencia de circunstancias que afec-
tan a su derecho de organizacién hacer uso del mismo
en forma motivada vy justificada». La ejecucién provisio-

" nal fue asi razonada, considerando todos los intereses

en juego, que se reprodujeron en el acuerdo final, en
el que su reconocimiento lo fue «sin perjuicio del derecho
gue respecto a la determinacion del horario de reduccién
de jornada pudieran en el futuro ejercitar las .partesnr.

Ante el reiterada incumplimiento por parte de la
empresa de la obligacion de reponer a las trabajadoras
en su horario habitual, la actividad ejecutoria hubo de
ser proseguida por el Juzgado posteriormente, ya que
continud dictando resoluciones conforme las trabajado-
ras le solicitaron que requiriese a la empresa para el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de la eje-
cucién provisional y a las que se encontraba absolu-
tamente vinculada {(STC 234/1992). Como anteriormen-
te se puso de relieve, pasados los diez dias que el Auto
de 6 de septiembre de 1994 —por el que se reconocié
la ejecucion provisional— dio a la empresa para proceder
a la reposicién en el horario, la providencia de 7 de
octubre le apercibié de los perjuicios que podrian deri-
varsele en Derecho caso de no efectuar lo ordenado,
reiterando el requerimiento ia providencia de 21 de
noviembre, asi como, finalmente, el Auto recurrido en
amparo, en el que se fij0 una multa de cincuenta mil
pesetas diarias por cada dia de retraso en el cumpli-
miento de su obligacion. Todo ello en ejercicio de las
facuitades del érgano judicial de precisar cuéles hayan
de ser las medidas que en cada caso deban adoptarse
para la efectividad de la actividad ejecutoria (SSTC
125/1987, 167/1987, 28/19889, entre otras),
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A la ejecucion provigional reconocida y requerida en
tales términos le fija el drgano judicial a partir de cierto
momento, un . limite temporal que -no coincide con el
momento natural de cierre de la ejecucidén provisional,
marcado por la reselucién. del recurso de suplicacion.
Aquel limite lo constituye la-segunda decisién empre-
sarial de modificar los horarios de las trabajadoras, toma-
da al amparo del art. 41.3 del Estatuto de los Traba-
jadores y que, en el momento en que se acuerda aquélla
—octubre de 1994— estaba vigente en los términos
redactados por la Ley 11/1994, que reformd la legis-
lacion laboral facultando al empresario para la -modifi-
cacion sustancial de condiciones de trabajo de caracter
individual, de forma unilateral vy segun las causas esta-
blecidas legalmente. La empresa comunicé al Juzgado
su decisiéon modificativa, a su juicio perfectamente ajus-
tada a los términos en que se reconocid la posibilidad
de ejecutar provisionalmente, ya descritos, y el drgano
judicial entendié que no podia continuarse con la eje-
cucion a partir de la fecha en que la decisidén se haria
efectiva.

A juicio de las recurrentes aquélla constituyé una
maniobra dirigida a impedir definitivamente una ejecu-
cidn provisional con la que nunca se habia cumplido,
y asi se lo hicieron saber al drgano judicial en las ale-
gaciones del escrito de reposicion, al entender que no
existian perjuicios irreparables que pudieran modificar
la efectividad provisional de la Sentencia y que la acep-
tacion por parte del juzgador de la peticion de la empresa
resultaba contraria al art. 24.1 C.E. por vaciar de con-
tenido el derecho a la ejecucién a partir de aguel momen-
to, argumentacion que han reproducido en su demanda
de amparo. Sin embargo, el érgano judicial mantuvo la
limitacién temporal toda vez que la sentencia que se
estaba ejecutando provisionalmente «ni reconoce un
derecho definitivo, analizandose los presupuestos fac-
ticos, en el momento en que aquélla fue dictada, ni puede
extender su ejecucion en el supuesto de la concurrencia
de circunstancias futuras que no pudiercn ser analizadas
en la sentencia (...)». En consecuencia, se esta ante una
decisidn judicial que. limita el alcance temporal para la
ejecucion provisional de su propia resolucion, conside-
rando las circunstancias sobrevenidas al reconommlento
de aquélla.

5. Debe tenerse en cuenta, como este Tribunal ha
manifestado en repetidas ocasiones en relacién al dere-
cho a la ejecucion de las Sentencias, que la interpratacion

de los términos del fallo que se sjecutay la determinacién

del alcance que quepa atribuir a la cosa juzgada cons-
tituye una cuestion que corresponde a la estricta com-
petencia de los drganos judiciales, s6lo revisable en sede
constitucional si tal interpretacion resulta incongruents,
arbitraria o irrazonable {asi, SSTC 242/1992, 79/1993,
92/1993, 1562/1993 y ATC 1322/1988). Segun ello,
la decision del Juzgado de limitar temporalmente el
alcance de la ejecucion provisional s6lo alcanzara a vul-
nerar el art. 24.1 C.E. si se produjese alguna de tales
anomalias.

El argumento empleado por las recurrentes se apoya
en la idea de que la nueva decisidn empresarial constituia
una forma de inejecucién indirecta, seguin los términos
empleados en la STC 167/1987, que se produce, seglin
aquélla, ante «la modificaciéon de los términos estrictos
de la ejecutoria, la reproduccién total o parcial del acto
anulado o la emisién de otros actos de contenido incom-
patible con la plena eficacia del fallo» (fundamento juri-
dico 2.%, in fine). El drgano judicial podia, efectivamente,
haber considerado tal argumentacién, a la vista de que
la empresa no habia procedido en ningin momento a
cumplir con la ejecucion provisional de la Sentencia y
de que la nueva modificacion horaria obligaba de nuevo
a las trabajadoras a realizar su jornada reducida segun

los turnos fijados para el resto de los trabajadores. La
misma Sentencia arriba mencionada y que-las recurren-
tes invocan ante aste Tribunal, dispone que «{(...}) siendo
cierte (...), que “ninguna Sentencia puede tener la vir-
tualidad que ostenta la Administraciéon Publica sobre sus
propios servicios”, no es menos verdad que tales facul-
tades de organizacién no pueden ser ejercidas en directo
menoscabo o detrimento de la santidad de la cosa juz-
gada y con lesidon del derecho de la parte contraria a
la efectiva tutela judicial» (STC 167/1987, fundamento
juridico 4.°).

Frente a elio, la argumentacion del drgano judicial
considera dos elementos interpretativos de caracter obje-
tivo, que ya anteriormente le sirvieron para razonar el
reconocimiento de la ejecucidon provisional. El primero
de ellos lo constituye la consideracidon como circuns-
tancia sobrevenida de la nueva modificacion horaria,
decidida ahora con apoyo en el art. 41.3 ET. Asi, en
la Sentencia ejecutada se entendié que la primera modi-
ficacidn no era reconducible al &mbito de dicho precepto,
aun cuando al tiempo se estimo que la empresa no habia
acreditado causa para alterar el régimen horario; sin
embargo, la empresa acuerda una segunda modificacion
de la misma naturaleza con base en un nuevo precepto
legal que en ése momento le faculta para una modi-
ficacién unilateral de las condiciones de trabajo de origen
individual si concurren las causas establecidas legalmen-
te, siendo la decisién inmediatamente efectiva aun cuan-
do se reclame contra ella. La consideracion de este nuevo
régimen juridico, diferente del aplicado en el momento
en que se dictd la sentencia y que altera el ejercicio
de las facultades de organizacion empresariales, le pare-
cid al 6rgano judicial que introducia un elemento distinto
a considerar para el mantenimiento de la ejecucion pro-
visional por constituir razones diferentes no analizadas
en el procedimiento anterior.

La decision de limitar aquélla al momento en que,
segun la nueva normativa laboral la orden empresarial
resultaba efectiva con independencia de su impugna-
cién, se acomodo al tiempo a los propios términos en
que la ejecucion provisional habfa sido reconocida, ya
que el organo judicial consideré entonces que no se
producian perjuicios irreparables toda vez que la empre-
sa podia hacer usc de sus facultades de organizacién
de forma motivada o justificada, todo ello en uso del
margen de decisién conferido legalmente al juzgador
en este tipo de ejecuciones provisionales, segun se ha
recordado. .

Acude también el érgano judicial a la naturaleza del
derecho reconocido para razonar la viabilidad del limite
temporal, sobre el que ya manifestara que no era un
derecho integrado en los patrimonios de las trabajadoras,
reiterando en el Auto impugnado en amparo, que no
se trata de un derecho definitivo. Todo lo cual no cons-
tituye, aqui también, mas que el intento de ponderar,
de un lado, la efectividad de la Sentencia que entendid
injustificada la modificacion empresarial y, de otro, la
posibilidad de que puedan presentarse cambios orga-
nizativos en la empresa.

En definitiva, es precisc tener presente que desde
la perspectiva del enjuiciamiento de este recurso de
amparo no se trata de valorar el ‘comportamiento de
la emprasa en este caso, sino de constatar si por parte
del 6rganc judicial se ha vulnerado o no el derecho a
la ejecucidén de aquélla. Y al respecto, no puede sino
considerarse que la novedad del régimen juridico en que
se basa la segunda modificacion, el tipo de pretension
que se actud por las trabajadoras y los propios términos
en que fue acordada la ejecucion provisional, constituyen
elementos que hacen de la recurrida en amparo, una
resolucion objetiva y razonablemente fundamentada y
que excluyen, desde la perspectiva constitucional, una
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lesién del art. 24.1 C.E. por parte de aquélla al limitar.

en el tiempo el alcance de dicha ejecucion. Y en este
sentido es obvio que otras férmulas de decision del con-
flicto planteado por las trabajadoras hubieran podido ser
igualmente conformes al sistema pero no es tarea de
‘este Tribunal sefialar la mejor entre las distintas posibles
opciones, dentro de fos limites que la Constitucién asta-
blece al quehacer judicial

6. Segun cuanto se acaba de decir, decae por si
misma la pretension de que la resolucion impugnada
se considere que vulnera el principio de congruencia
que debe informar las resoluciones judiciales, lesion que
las recurrentes residencian en el hecho de que el Juzgado
acoja un hecho nuevo que altera el sentidc de la eje-
cucion provisional reconocida. sin posibilitar un debate
sobre él ni pronunciarse scbre el eventual fraude gue
ocultaba, en su opinién, la decision empresarial para evi-
tar la ejecucion provisional de la sentencia. Es preciso
considerar, en primer térmiing, que la nueva modificacion
horaria Unicamente tiene relevancia juridica para el érga-
no judicial a efectos de razonar la existencia de una
cuestion nueva que le impide mantener en el tiempo
la efectividad de la ejecucién provisional, segin los argu-
mentos que motivan la rezclucion. Pero es evidente que
dicha cuestion no hubiera podido nunca ser debatida
en la fase de ejecucién y por tanto el no hacerlo asi
no vulnera el art. 24.1 C.E. puesto que, como repsti-
damente ha manifastado este Tribunal, lo contrario «no
solo vulneraria las normas legales que regulan ia eje-
cucidn, sino que podria resultar menoscabado, asimishin,
el derecho a la iutela judicial efectiva de las otras partes
procesales o de terceros» {STC 120/1991, reiterando
doctrina contenida, entre otras, en SSTC 125/1987,
167/1987, 215/1988 y 148/1989). Tampoco resulta
vulnerado el art. 24 CE por no contenerse un pronun-
ciamiento expreso sobre la existencia o no de fraurde
en la conducta empresarial, en tanto la cuestién some-
tida al 6rgano judicial no quedé en modo alguno im-
prejuzgada y fue resuelta motivadamente en sentido
desestimatorio, teniende en cuenta que la validez o no
de la decisidn empresarial constituia precisamente el
objeto del segundo procedimiento judicial.

7. Tampoco puede acogerse la demanda de amparo
en su invocacion del art. 24.1 C.E. por entenderlo vul-
nerado al no haber dadc traslado a las recurrentes del
escrito de la empresa en el que ésta comunicaba al Juz-
gado la modificacion horaria a los efectos de limitar’en
el tiempo la ejecucién provisional. El dereche de defensa
como garantia de la igualdad de las partes en el proceso
para poder realizar cuantas pruebas y alegaciones esti-
men convenientes a su derecho, no queda afectado por
la falta de traslado de aquel escrito. Ni la configuracién
legal del tramite de la ejecucion provisional del art. 385

L.E.C. o prevé ni hubiera tenido mas efectos que el de .

una mera informacién puesto que las alegaciones sobre
su contenido, como después rnanifests el drgano judicial,
fueron remitidas al proceso correspondientes en el que
se impugnase —como asi se hizo mas tarde— la nueva
modificacién del horario. Y en todo caso, las alegaciones
sobre ella y sus efectos en la gjecucion provisional hubo
oportunidad de realizarlas, como as{ o hicieron las
recurrentes, en el recurso de reposicior: que se interpuso
contra la decision judicial.

FALLO ~

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion Espafioia, '

_ Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Pubiliquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a veintiuno de mayo de mil nove-
c.entos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra.~Pedro Cruz Villalon.—Enrique
Ruiz Vadillo.~Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Ja-
vier Delgado Barrio.—Firmado y rubricado.

14266 PFleno. Sentencia 88/1996, de 23 de mayo
de 1986. Cuestidn de inconstitucionalidad
1.883/1895. En relacién con el art. 135
bis i) del Coédigo Penal en la redaccién dada
por la Ley Orgdnica 371991, de 20 de
diciembre. :

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don José
Gabaldén Lopez, Vicepresidente, don Fernando Gar-
sia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don R=%2:1 de Mendizabal Allende, don Julio Diego
Gonzédlez Cainnos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles
Viver Pi-Sunyer dJon Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Javier Delgado Barrio
y don Tomas S. Vives Antén, Magistrados, ha pro-
nunciado - .

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestidn de inconstitucionalidad nuam.
1.883/9b planteada por el Juzgado de lo Penal
nom. 1 de Mdastoies por posible inconstitucionalidad de!
art. 135 bis i) de! Céddigo Penal, en su redaccién por
la Ley Organica 13/1991, de 20 de diciembre, respecto
de los arts. 1.1, 2.3, 10.1 y 25.2 de la Constitucion.
Han comparecido el Abogado. del Estado y el Fiscal Gene-
ral del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don José
Gabaldén Lépez quien expresa el parecer del Tribunal.

l.  Antecedentes

1. E! dia 25 de mayo de 1995 tuvo entrada en e!
Registro de este Tribunal Auto del Juzgado de lo Penai
nim. 1 de Mdstoles, de 22 de mayo de 19895, en ¢!
que se acordaba plantear cuestién de inconstituciona-
lidad respecto del art. 135 bis i) del Cédigo Penal intro-
ducido por la Ley Organica 13/1991, de 20 de diciem-
bre, por su posible oposicién al principic de proporcio-
nalidad dsrivado de los arts. 1.1, 9.3 y 10.1 CE. v al
principio de reeducacién y reinsercién social al que han
de tender las penas privativas de libertad conforme
al art. 25 C.E. ‘

La cuestion trae causa de las diligencias previas que
se tramitaron con el ndm. 677/1994 contra don José
Alfonso Lépez Fernandez por el Juzgado de Instruccion
num. 1 de los de Alcorcén, por delito contra el deber
de prestacion del servicio militar de} art. 135 bis i) del
Cédigo Penal. Se acord6 la continuacion de las mismas
por los tramites del procedimiento abreviado que se regu-
ta en el Capitulo Segundo del Titulo Il del Libro iV de
ta L.E.Crim., ddndose traslade al Ministerio Fiscal ouien
formulé acusacién contra don José Alfonso Lépez Fer-
nandez, considerandole autor del delito tipificado en



