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este procedimiento especial. de cognici6n limitada. per­
mite controlar las situaciones irregulares de privaci6n 
de libertad; pero no sirve para obtener declaraciones 
sobre los agravios que. a causa de la ilegalidad de la 
detenci6n. se hayan infligido a quienes la hayan pade­
cido. los cuales -resuelta en cualquier sentido su peti­
ci6n de habeas corpus- podran buscar. por las vıas juris­
diccionales adecuadas. la reparaci6n en Derecho de 
aquellas lesiones (STC 98/1986. fundamento jurıdi­
co 1.°). pues las consecuencias del reconocimiento de 
los derechos fundamentales vulnerados deben ser 
hechas valer por las vıas procesales adecuadas (STC 
41/1996. fundamento jurıdico 10). 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD aUE LE CONFlERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar parcialmente el amparo solicitado Y •. en 
consecuencia: 

1.° Reconocer el derecho fundamental a la libertad 
personal. del demandante de amparo. 

2.° Anular el Auto emitido por el Juzgado de Ins­
trucci6n num. 8 de Barcelona. en funciones de guardia. 
de 30 de abril de 1994.' . 

Publıquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a vei~tiuno de maya de mil nova­
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodrıguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Ja­
vier Delgado Barrio.-Firmados y rubricados. 

14265 Sala Primera. Sentencia 87/1996. de 21 de 
maya de 1996. Recurs"o de amparo 
3.950/1994. Contra Auto del Juzgado de 10 
Social num. 2 de Zaragoza reca/do en inci­
dente de ejecuci6n de Sentencia dictada "por 
el propio Juzgado en procedimiento seguido 
por las recurrentes contra modificaci6n uni­
lateral de condiciones de trabajo. Vulneraci6n 
del derecho a la tutela judicial efectiva: eje­

. cuci6n provisional de Sentencia en əl ambito 
laboral. 

La Sala Primera ael Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodrıguez Bereijo. presidente. don. 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 
Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Javier Delgado Barrio. Magistrados. ha 
pronunciado . 

EN NOMBRE DEL REY 

la şiguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de Ərnparo num. 3.950/1994. promo­
vido por dona Marıa Luisa Bermudez de .Castro Mur. 
dona Marıa Teresa Garcfa Paricio. dona Marıa Monserrat 
Alconchel Gimeno y donaPilar Garcfa Felipe. represen­
tadas por el Procurador de los Tribunales don Francisco 
Velasco Munoz-Cuellar y asistidas por el Letrado don 
Francisco Romero Paricio. contra el Auto del Juzgado 

de 10 Social num, 2 de Zaragoza. de 11 de noviembre 
de 1994. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido 
Ponente don Enrique Ruiz Vadillo. quien expresa el pare­
cer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tri­
bunal el 9 de diciembre de 1994. el Procuradôr çle los 
Tribunales don Francisco Velasco Munoz-Cuellar. en 
nombre y representaci6n de dona Marıa Luisa Bermudez 
de Castro Mur. dona Marıa Teresa Garcfa Paricio. dona 
Marıa Monserrat Alconchel Gimeno y dona Pilar Garcfa 
Felipe. interpuso recurso de amparo contra el Auto del 
Juzgado de 10 Social num. 2 de Zaragoza. de 11 de 
noviembre de 1994. por entender que vulnera el art. 
24.1 C.E. 

2. La demanda de amparo tiene su origen en los 
siguientes antecedentes de hecho: 

a) Las recurrentes son trabajadoras de la empresa 
Mutua de Accidentes de Zaragoza. en· la que venıan 
prestando servicios en regimen de turnos rotatorios. En 
distintas fechas de los anos 1990 y 1991 se solicit6 
por todas ellas reducci6n de jornada de trabajo por guar­
da legal al amparo del art. 37.5 del Estatuto de los Tra­
bajadores. reducci6n que fue seguida de una petici6n 
de realizacf6n de la jornada sin sujeci6n a turnos. acep­
tada por la empresa.· Sin embargo. con efectos de 
noviembre de 1993. la empresa decidi6 unilateralmente 
que la jornada reducida volviese a ser realizada en n\gi­
men de turnos. 

Interpuesta por las trabajadoras la correspondiente 
reclamaci6n judicial. la Sentencia del Juzgado num. 2 
de Zaragoza. de 20 de maya de 1994. estim6 la deman­
da por falta de causas justificadas para la modificaci6n 
del acuerdo de reducci6n de jornada. Frente a ella inter­
puso la empresa recurso de suplioaci6n ante el Tribunal 
Superior de Justicia. pendiente de resolver en el momen­
to en que las trabajadoras acudieron en amparo ante 
este Tribunal. 

Las trabajadoras solicitaron la ejecuci6n provisional 
de la Sentencia estimatoria hasta que se resolviese el 
recurso de suplicaci6n. con el fin de seguir realizando 
su jornada reducida sin sujeci6n a tur.nos. La ejecuci6n 
provisional. despues de ser denegada en un primer 
momento por providencia de 13 de julio de 1994. fue 
acordada tras el recurso de reposici6n interpuesto contra 
aquella por las trabajadoras. 'Por el Auto del Juzgado 
de 10 Social de 6 de septiembre de 1994. La decisi6n 
consider6 que la colisi6n producida entre los derechos 
derivados del art. 37.5 E.T .• ligada al ejercicio de la patria 
potestad del art. 39.3 C.E. y la facultad de direcci6n 
y organizaci6n empresarial del art. 20 E.T .• conducfa al 
reconocimiento de la ejecuci6n provisional de la Sen­
tencia. habida cuenta de que la empresa podia. «en cual­
quier momento. y ante la existencia de circunstancias 
que afecten a su derecho de <ırganizaci6n. hacer uso 
del mismo'de forma motivada y justificada». 

b) Ante el incumplimiento por parte de la empresa 
de la obligaci6n deducida de la ejecuci6n provisional 
de reponer a las trabajadoras en jornada sin sujeci6n 
a turnos. aquellas requirieron el cumplimiento de tal obli­
gaci6n. primero a traves de una carta enviada por con­
ducto notarial a la empresa el 29 de septiembre y des­
pues mediante un escrito con fecha 3 de octubre dirigido 
al Juzgado para que este procurase la efectividad del 
derecho reconocido. 10 que el 6rgano judicial acord6 
por providencia de 7 de octubre de 1994. fijando para 
la reposici6n en el horario un plazo de cinco dıas y aper­
cibiendo a la empresa de los perjuicios que se derivarıan 
segun Derecho. del incumplimiento de su obligaci6n. 
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Pero en el transcurso de ese plazo y sin haber repuesto 
a las trabajadoras en el horario, la empresa enviô un 
escrito al Juzgado de 10 Social de fecha 19 de octubre, 
per el que comunicaba su decisiôn de modificar el horario 
de aquellas a partir del 24 de noviembre de 1994, en 
aplicaciôn de los propios terminos en que fue reconocida 
la ejecuciôn provisional y segun las facultades conferidas 
por el art. 41.3 del Estatuto de los Trabajadores. En 
ese momento se encontraba vigente, tal como las 
recurrentes manifiestan en su demanda de amparo, la 
nueva redacciôn dada adicho precepto por la Ley 
11/1994, de 19 de mayo, por la que se modificaron 
determinados articulos de aquel texto lagal. 

Por providencia de 21 de octubre de 1994, el ôrgano 
judicial vuelve a dirigirse a la empresa en los siguientes 
terminos. «( ... ) requierase a la Mutua de Accidentes de 
Zaragoza para que proceda al cumplimiento inmediato 
y estricto de la Sentencia, por resultar de la documen­
taciôn aportada por dicha parte que el nuevo horario 
establecido por la empresa para las actoras 10 es a partir 
de! prôximo 24 de noviembre de 1994 y sin perjuicio 
de que lIegada esa fecha, la presente ejecuciôn provi­
sional quede vacia de contenido y a salvo p.i derecho 
de las partes para promover un nuevo proceso». 

Esta providencia fue recurrida en reposiciôn por las 
trabajadoras invocando ya entonces una posible lesiôn 
del art. 24 C.E, recurso que fue seguido, segun se des­
prende de las actuaciones, de un escrito fechado el 4 
de noviembre en el que se ponia en conocimiento del 
ôrgano judicial que hasta ese momento la empresa no 
sôlo continuaba sin reponerlas en su horario sino que 
las habia asignado ya los turnos para los dias siguientes. 
Sin embargo, el Auto de 11 de noviembre de 1994, 
que vuelve a requerir de la empresa el cumplimiento 
de la obligaciôn de reponer a las trabajadoras en su 
horario, fijando esta vez una multa de cincuenta mil pese­
tas per cada dia de retraso, desestima el recurso mani­
festando que «( ... ) en dicha providencia 10 que se contiene 
es un requerimiento al cumplimiento inmediato, sin per­
juicio de que, caso de producirse una nueva modificaciôn 
fundamentada en fecha posterier, esta pueda ser objeto 
de debate en otro proceso, pues la Sentencia cuya eje­
cuciôn se pretende ni reconoce un derecho definitivo, 
analizandose los presupuestos facticos, en el momento 
en que aquella fue dictada, ni puede extender su eje­
cuciôn en el supuesto de la concurrencia de circuns­
tancias futuras que no pudieron ser analizadas en la 
Sentencia y que por ello no pudieron ser objeto del pra­
ceso y de la sentencia de cuya ejecuciôn provisional 
se trata. Todo ello, evidentemente, sin perjuicio del dere­
cho de las partes a poder efectuar las reclamaciones 
oportunas en el proceso declarativo correspondiente y 
de la responsabilidad que por el incumplimiento de la 
buena fe contractual pudiera dar lugar, pero que, en 
caso de invocarse nuevas razones no analizadas en el 
presente proceso, no pueden ser objeto de decisiôn en 
tramite de ejecuciôn provisional de Sentencia». 

3. Agotada con ello la via procesal (ex art. 302 de 
la Ley de Procedimiento Laboral), las trabajadoras acu­
den en amparo ante este Tribunal invocando el art. 24 
C.E, que habria sido objeto de distintas vulneraciones. 
En primer lugar, la del derecho de defensa y principio 
de contradicciôn, por haberse admitido en tramite de 
ejecuciôn provisional un hecho nuevo como era la pre­
tensiôn empresarial de modificaciôn de condiciones 
horarias, que supuso la alteraciôn del contenido que has­
ta entonces habian tenido las resoluciones judiciales, 
sin haber dado traslado a las trabajadoras del escrito 
remitido por la empresa. En segundo lugar, vulneraciôn 
del derecho a la ejecuciôn de las resoluciones judiciales, 
en este caso a la ejecuciôn provisional, por quedar esta 

vacia de contenido a partir del dia en que se pretenden 
modificar los horarios, estimando que esta nueva modi­
ficaciôn se trata' de una «inejecuciôn indirecta» de la 
Sentencia. Finalmente por incongruencia interna del 
Auto recurrido, que admitiô la relevancia de un hecho 
nuevo para limitar la efectividad de la ejecuciôn pra­
visional sin pronurıciarse sobre la posible existencia de 
un fraude de ley y procesal y de una inejecuciôn indirecta 
por parte de la empresa. Solicitaban tambien las 
recurrentes la suspensiôn del Auto en 10 relativo a tal 
limite, a fin de garantizar la realizaciôn de la jornada 
sin sujeciôn a turnos cuando se produjese la modificaciôn 
del horario y hasta en tanto recayese sentencia de 
suplicaciôn. 

4. La Secciôn, por providencia de 6 de febrero de 
1995, acordô abrir el tramite del art. 50.3 LOTC y con 
el los correspondientes plazos para alegaciones de las 
recurrentes y del Ministerio Fiscal. Las primeras repra­
,dujeron la argumentaciôn contenida en la demanda de 
amparo, destacando nuevamente la relevancia consti­
tucional de la lesiôn, toda vez que la decisiôn del ôrgano 
judicial vaciaba de contenido la ejecuciôn provisional 
reconocida aceptando una modificaciônempresarial que 
no perseguia sino evitar aquella, asi como que resultaba 
lesionado el principio de contradicciôn y se producia 
una incongruencia en la decisiôn judicial al aceptar una 
cuestiôn nueva sin debatir sobre ella y no pronunciarse 
sobre la cuestiôn de la utilizaciôn fraudulenta por parte 
de la empresa de sus facultades organizativas con el 
fin de no reponer a las trabajadoras en su horario. Por 
su parte, el Ministerio Fiscal. interesô la admisiôn a tra­
mite de la demanda per entender que la ejecuciôn pro­
visional acordada y no cumplida, asi como elsupuesto 
fraude de ley denunciado, exigian un examen detenido 
de las actuaciones para analizar posibles vulneraciones 
constitucionales. 

5. Por providencia de 6 de marzo de 1995, se acor­
dô admitir a tramite la demanda de amparo, requiriendo 
del ôrgano judicialla remisiôn de las actuaciones y efec­
tuando los emplazamientos previstos legalmente. 

Por escrito presentado en este Tribunal el dia 30 de 
marzo de 1 995, las recurrentes en amparo desistieron 
de la peticiôn de suspensiôn de la ejecuciôn de las resa­
luciones judiciales impugnadas. Tal desistimiento traia 
causa en un segundo procedimiento judicial instado por 
ellas para solicitar la nulidad de la decisiôn empresarial 
de modificar los horarios con base eı'l el nuevo art. 41.3 
E.T., finalmente lIevada a cabo. La Sentencia del Juzgado 
de 10 Social num. 6 de Zaragoza, de 6 de marzo de 
1995 estimô la demanda por falta de causas econômicas 
u organizativas que justificaran la modificaciôn unilateral 
del herario, condenando a la empresa a reponer a las 
trabajadoras en el horario sin sujeciôn a turnos que 
tenian asignado. Dicha Sentencia era inmediatamente 
ejecutiva al no caber recurso contra ella, de donde se 
sigue que la pretensiôn de las recurrentes de mantener, 
de hecho, su horario, podia ser satisfecha a traves de 
esta tesoluciôn judicial. sin tener que requerir a este 
Tribunal de la suspensiôn del Auto recurrido en amparo. 

No habiendo comparecido la representaciôn de la 
empresa, por providencia de 29 de maye de 1995 la 
Secciôn abriô e,1 plazo de veinte dias al Ministerio Fi:>cai 
y a la representaciôn de las recurrentes pam formular 
las alegaciones correspondientes. La s6gunda mantuvo 
las mismas que dieron fundam'mto a su recurso de ampa­
ro, al entender que tas vUlneraciones del art. 24 C.E. 
que imputan a ia resoluciôn recurrida no se habian repa­
rado en la, via ordinaria, perviviendo la lesiôn constitu­
cional. Por su parte, el Ministerio Fiscal razonô sobre 
la perdida sobrevenida del objeto del recurso de amparo, 
al haber quedado sin efecto la limitaciôn temporal de 
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la ejecuci6n provisional prevista en las resoluciones 
impugnadas por efecto de la Sentencia recaitla en el 
segundo procedimiento. que anul6 la modificaci6n 
empresarial del horario y repuso por tanto en todo su 
vigor a aquellas alliberarlas de dicha limitaci6n temporal. 

6. Por escrito presentado en este Tribunal el 14 de 
septiembre de 1995. las recurrente.s en amparo noti­
ficaron. a efectos de conocimiento por aqueı. que habla 
recaldo Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de 
17 de julio de 1995 en el recurso de suplicaci6n inter­
puesto por la empresa en el procedimiento que dio lugar 
a la demanda de amparo. en el sentido de desestimar 
aqueı. confirmando el fallo de la Sentencia recurrida. 

7. Por providencia de 20 de mayo de 1996 se fij6 
para deliberaci6n y votaci6n de la presente Sentencia 
el <lla 21 del mismo mes y afio. 

II. Fundamentos jurfdicos 

1. La Sentencia del Juzgado de 10 Social num. 2 
de Zaragoza de 20 de maya de 1994 estim61a demanda 
presentada por las recurrentes contra la empresa Mutua 
de Accidentes de Zaragoza. en el sentido de considerar 
injustificada la modificaci6n de condiciones de trabajo 
IIevada a cəbo por aquella. al alterar unilateralmente un 
acuerdo previo con las trabajadoras a tenor del cual aque­
IIas realizaban su jornada reducida por guarda legal sin 
sujeci6n al regimen de turnos establecido en la empresa. 
En tanto se sustanciaba el recurso de suplicaci6n inter­
puesto por la Mutua. las actoras solicitaron la ejecuci6n 
provisional de la Sentencia a fin de mantener la jornada 
en los terminos descritos. EI Juzgado de 10 Social acce­
di6. tras una primera denegaci6n. a dicha ejecuci6n pro­
visional. por Auto de 6 de septiembre de 1994. 

Ante el incumplimiento por parte de la empresa de 
la obligaci6n deducida de la ejecuci6n provisional. las 
trabajadoras requirieron de la empresa la reposici6n en 
su horario mediante carta enviada por conducto notarial 
y. posteriormente instaron del 6rgano judicial la efec- ' 
tividad de aquella. 10 que dio lugar a una nueva resoluci6n 
de aqueı. de 7 de octubre. requiriendo de la empresa 
su cumplimiento en el plazo de cinco dias. Sin que eno 
hubiese tenido lugar. la demandada envi6 un escrito al 
Juzgado comunicando su decisi6n de môdificar el hora­
rio de las trabajadoras a partir del 24 de noviembre 
de 1994. en ejercicio de las facultades conferidas a la 
empresa por el art. 41.3 del Estatuto de los Trabajadores. 
y que de həcho suponla la introducci6n del regimen de 
turnos para'las trabajadoras. Como estas hacen constar 
en la demanda de amparo. en ese momento se encon­
traba vigente la nueva redacci6n dada a dicho precepto 
por la Ley 11/1994. de 19 de mayo. por la que se 
modificaron determi,nados artıculos de aquel texto legal. 

La comunicaci6n de ,esta decisi6n determina que la 
siguiente resoluci6n judicial que vuelve a requerir el cum­
plimiento de las obligaciones derivadas de la ejecuci6n 
provisional -providencia de 21 de octubre de 1994-
incorpore un Ilmite temporal a esta. coincidiendo con 
el dla en que la empresa pretende hacer efectivo el nuevo 
cambio de horario de las trabajadoras. entendiendo que 
a partir de entonces la ejecuci6n provisional queda yada 
de contenido. sin perjuicio del derecho de las partes 
de promover un nuevo proceso contra esta segunda 
modificaci6n empresarial. Esta resoluci6n judicial fue 
recurrida por las trabajadoras. invocando ya una posible 
vulneraci6n del art. 24 C.E. y IIamando la atenci6n del 
juigador sobre el posible fraude procesal en que estarıa 
incurriendo la empresa al decidir modificar los horarios 
con la finalidad de no ejecutar provisionalmente la Sen­
tencia. EI recurso fue seguido de un segundo estrito 
en el que se comunicaba al 6rgano judicial que la empre-

sa no s610 continuaba sin reponerlas en su horario sino 
que həbla fijado ya los turnos para los dias siguientes. 
Sin embargo. el Auto de 11 de noviembre. que hoy cons­
tituye el objeto de este recurso de amparo. desestim6 
el recurso de reposici6n manteniendo el limite temporal 
a la ejecuci6n provisional reconocida. renovando el 
requerimiento a la erfıptesa de, que cumpliese con las 
obligaciones derivadas de aquella hasta el momento en 
que se hiciera efectiva la nueva modificaci6n horaria. 
estableciendo esta vez una multa por cada dla de retraso 
en el cumplimiento. 

Las trabajadoras articulan su demanda de amparo 
sobre una triple lesi6n del derecho a la tutela judicial 
efectiva que. a su juicio. producen las resoluciones 
recurridas. En primer termino. del derecho de defensa 
y del principio de contradicci6n. en la medida en que 
no les fue dado traslədo del escrito de la empresa anun­
ciando el pr6ximo cambio de horario y que fundament6 
la limitaci6ntemporal contenida en la resoluci6n que 
requiri6 del cumplimiento de la ejecuci6n provisional. 
En segundo lugar. del derecho a la ejecuci6n de las reso­
luciones judiciales. al dejar yada de contenido aquella 
a partir del momento en que la Mutua pretende introducir 
el cambio horario segun el cuallas demandantes deblan 
realizar su trabajo de nuevo al regimen de turnos. Alegan 
finalmente vulneraci6n del prineipio de congruencia 
interna de la resoluci6n judicial a la vista de la contra­
dicci6n que. a su entender. se deriva de admitir un hecho 
nuevo que modifica los terminos de la ejecuci6n reco­
nocida y no pronunciarse sobre la existericia 0 no de 
una inejecuci6n indirecta por parte de la empresa asl 
como de un posible fraude procesal. 

En definitiva. se requiere de este Tribunal que declare 
lesiva del art. 24 C.E. la decisi6n judicial də vaciar de 
contenido el derecho a la ejecuci6n provisional a partir 
del momento en que se produce la segunda modificaci6n 
de condiciones acordada por la empresa. En ningun 
momento se ha planteado en la vla judicial prəviala 
cuesti6n de si los requerimientos hechos por el 6rgano 
judicial a la empresa para que cumpliera con las obli­
gaciones derivadas de la ejecuci6n provisional resultaran 
o no adecuadas para lograr la efectividad de aquella 
ante los reiterados incumplimientos de que fue objeto 
por parte de la demandada. Y siendo asl. ningun pro­
nunciamiento cabe hacer en sede constitucional sobre 
esta cuesti6n. con independencia de las oportunas recla­
maciones que pudieran hacerse en la vla ordinaria sobre 
la mencionada conducta empresarial. 

2. Es preciso considerar. antes de conocer del fonda 
de la pretensi6n. la cuesti6n planteada por el Ministerio 
Fiscal en sus alegaciones sobre la posible perdida del 
objeto del recurso de amparo por desaparici6n sobre­
venida del mismo y que. caso de estimarse asl. abocarla 
a la finalizaci6n del recurso en aplicaci6n de reiterada 
jurisprudencia constitucional y aun no existiendo pre­
visi6n expresa en la LOTC. 

Tal como se describi6 en los antecedentes de hecho. 
las trabajadoras interpusieron una nueva demanda con­
tra la modificaci6n horaria decidida por la empresa y 
cuya fecha de efectividad habıa determinado la limitaci6n 
temporal a la ejecuci6n provisional. Este segundo pro­
cedimiento finaliz6 con la Sentencia del Juzgado 
num. 6 de Zaragoza. de 6 de marzo de 1995. que las 
propias recurrentes han aportado al proceso de amparo. 
que declar6 la nulidad de ese nuevo cambio de horario 
por carecer de las razones cirganizativas y econ6micas 
requeridas legalmente. Siendo asl. entiende el Ministerio 
Fiscal que la resoluci6n judicial recalda en este segundo 
procedimiento deja sin efecto la causa de la limitaci6n 
temporal' que fundament6 la demanda de amparo toda 
vez. ademas. que resulta inmediatamente ejecutiva pues­
to que no admite recurso. recobrando con ello todo su 
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vigor las resoluciones judiciales aqui impugnadas en el 
sentido de no tener ya mas IImite la ejecuci6n provisional 
que los derivados de la Sentencia con la que termine 
el recurso de suplicaci6n interpuesto por la empresa en 
el primer procedimiento. De este modo. las trabajadoras 
habrian conseguido su objetivo de realizar su jornada 
sin sujeci6n al regimen de turnos y habria decaido la 
pretensi6r\ qııe origin6 el recurso de amparo. 

Al respecto es preciso realizar algunas consideracia­
nes. a comenzar por la de que en ningun momento han 
manifestado las recurrentes a este Tribunal su deseo 
de dar por terminado el proceso de amparo. a pesar 
de haberse dirigido a el en dos ocasiones distintas con 
posterioridad al registro de la demanda de amparo. como 
ha sido la de la comunicaci6n de la Sentencia favorable 
a sus pretensiones en el segundo procedimiento por 
modificaci6n de condiciones -que es la que sirve al Fiscal 
para sus alegacionas-. y que para ellas ha sido la raz6n 
para desistir de la petici6n de suspender la ejecuci6n 
de la resoluci6n impugnada pero sin que tal desistimiento 
10 hayan hecho extensivo al propio objeto de la demanda 
de amparo. haciendo conıı.tar expresamente en las ale­
gaciones que consideran que sus derechos fundamen­
tales no se han visto satisfechos an la via ordinaria. Tam­
poco se ha desistido con ocasi6n de la comunicaci6n 
a este T ribunal de la Sentencia recaida en suplicaci6n. 
en la que se confirmaba la estimaci6n de la demanda 
inicial y que abre ahora la posibilidad de obtener una 
ejecuci6n definitiva. de donda cabe deducir que las 
recurrentes mantienen su interəs en la pretensi6n plan­
teada ante este Tribunal. sin que el desistimiento del 
demandante pueda operar por tanto como causa de 
extinci6n del procedimiento de amparo (entre otros. 
AATC 187/1984.232/1988.500/1989.350/1990 
y STC 362/1993). 

A pesar de no existir tal desistimiento. este Tribunal 
podria entender desaparecido el caracter constitucional 
de la controversia que en su momento justific6 su admi­
si6n a tramite. faltando con ello la materia litigiosa que. 
constituye la base de la demanda. Asi 10 ha considerado 
el Tribunal en los casos en los que en el procedimiento 
que din origen a aquella. los propios 6rganos judiciales 
han reparado las lesiones del derecho invocado en sede 
constituciQnal (SSTC 151/1990. 139/1992.57/1993). 
o bien la reparaci6n se ha producido por desaparici6n 
de la causa 0 acto que inici6 el procedimiento (SSTC 
40/1982. 32/1982 y AATC 56/1983. 287/1984. 
43/1985. 945/1985 y 258/1992. entre otros). En 
todos ellos deja de tener objeto la demanda de amparo 
toda vez que se actua directamente sobre el acto que 
se impugna ante el Tribunal. de modo que la reparaci6n 
de la lesi6n del derecho por otra instancia ,distinta a 
aquel y con anterioridad a que se emita decisi6n alguna. 
hace perder sentido a un pronunciamiento del Tribunal 
Constitucional al carecer ya de vulneraci6n sobre.la que 
realizarlo. Sin embargo. la desaparici6n de la lesi6n no 
siempre se deriva de la de! acto formal quela origina. 
como tambiən ha manifestado este T ribunal. puesto que 
a pesar de ello el amparo puede seguir teniendo raz6n 
de ser considerando factores como el tiempo durante 
el que la lesi6n surti6 efectos. el que el demandante 
no considere satisfecha extraprocesalmente su preten­
si6n 0 el mantenimientode la controversia de fonda 
que din origen al amparo mas alla ıle la decisi6n for­
malmente impugnada (todas ellas en la STC 248/1988). 
asi como que se haga preciso pronunciarse sobre los 
eventuales daıios 0 perjuicios ocasionados por la resa­
luci6n judicial recurrida con independencia de que əsta 
hava quedado vacia 'de contenido. si era cautelar. al dic­
tarse una resoluci6n definitiva (STC 39/1995). De modo 
que no siempre que desaparecen de hecho los efectos 
practicos del acto recurrido 0 se modifica por otras cau-

sas la situaci6n por əl originada puede decirse que desa­
parecen. desde la perspectiva constitucional. las even­
tuales vulneraciones del derecho fundamental. 

En el presente supuesto existen tres razones para 
estimar que no se ha producido una pərdida del objeto 
del recurso de amparo. la primera de las cuales se resi­
dencia en el hecho de que ninguna de las resoluciones 
judiciales dictadas con posterioridad a la que se recurre 
en amparo se ha dirigido a actuar sobre la lesi6n q!Je 
en su caso existiese del art .. 24 C.E. por parte de aquƏlla. 
Ni tal fue el objetivo del distinto 6rganiı judicial que 
conoci6 del segundo procedimiento por el que se declara 
la nulidad de la segunda modificaci6n empresarial ni. 
mucho menos. 10 habria sido el del Tribunal Superior 
que resuelve favorablemente a las trabajadoras el recur­
so de suplicaci6n interpuesto por la ampresa an el primer 
procedimiento. La primera de ellas no tiana efectos juri­
dicos directos sobre la resoluci6n dictada en la ejecuci6n 
provisional de la Sentancia inicial. que no queda auta­
maticamente modificada por la Sentancia recaida en un 
procedimiento distinto y dictada por un 6rgano judicial 
diferente. que todo 10 mas. habrfa permitido a las 
recurrentes solicitar de nuevo su modificaci6n para que 
el 6rgano judiqial eliminase por sf mismo la limitaci6n 
temporal an dicha ejecuci6n que ellas estiman lesiva 
del art. 24.1 C.E.. solicitud que no as posibla en el pre­
sente momento procesal. Tampoco la Sentencia recaida 
en suplicaci6n produce otro efecto que el de abrir la 
vfa de la ejecuci6n definitiva •. pero no sana per se tam­
poco las anomaUas de la resoluci6n dictada en ejecuci6n 
provisional. caso de que esta hubiese vulnerado el ciıado 
derecho fundamental puesto que. como esta Jllismo Tri­
bunal ha manifastado. aquəlla constituye un proceso 
aut6nomo. inmuna por tanto al sentido de la resoluci6n 
que ponga fin al proceso (SSTC 234/1992 y 104/1994). 
caracteras əstos que reclaman la consideraci6n indepen­
diante ·de 10 acaecido durante el periodo.de la ejecuci6n 
provisional. al margen de cuanto suceda posteriormente 
en fase da recurso. incluidas por tanto las eventuales 
vulneraciones del derecho a la tutala judicial efectiva 
que pudierım producirse en eı. Ambas decisiones judi­
ciales operan de modo indirecto an la situaci6n queori­
gina el conflicto al permitir a las trabajadoras a partir 
de un cierto momanto y por vias procesalas distintas 
el mantanimiento de su jornada reducida sin sujeci6n 
a turnos. pero no pueda entenderse que con ello se 
subsane el eventual reproche cons1itucional que quepa 
hacar a 'Ia resoluci6ı:ı dictada an ejecuci6n provisional 
puesto que tal reproche (lasi6n. an su caso. del derecho 
fundamental) no se identifica con el objetivo practico 
de no realizar turnos. (consecuancia de la eventuallesi6ri) 
que ara unicamente el pretendido con la petici6n de 
suspender la ejecuci6n del Auto recurrido y'del quelas 
trabajadoras desistieron en su momento precisamente 
por conseguirlo a .traves de la Sentencia recaida en el 
segundo procedimiento. . 

En segundo lugar. la Sentencia recaida en el segundo 
procedimiento. seis meses despues de acordada la eje­
cuci6n provisional de la dictada en el primero. no puede 
operar ningun afecto reparador sobre la situaci6n gene­
rada por el Auto que ahora se recurre en amparo. con 
independencia de la valoraci6n que de ella quepa hacer 
posteriormente desde. la perspectiva constitucional. 
Dicho Auto. que deja sin afacto la ejecuci6n' provisional 
a partir de la fecha en que resulta efectiva la nueva, 
modificaci6n horaria. no s610 constituye un punto de 
lIegada de una situaci6n de incumplimiento de aquəlla 
qua habia obligado a las trabajadoras a solicitar repe­
tidamente su reposici6n en el horario. sino qUe impide 
əsta al admitir un limite temporal sobrevenido. de modo 
que el resultado practico fue que la sentencia favorable 
recaida en el primer procedimiento s610 se ejecut6 pra-
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itisionalmente. si es que 10 fue. durante los escasos dias 
quə pudiəron mediar entre la notificaci6n del Auto 
recurrido en amparo. que fijaba una multa para obligar 
a la reposici6n en el horario. y el momento en que se 
hace efectiva la segunda modificaci6n empresarial. Y 
sobre esa situaci6n no despliega ningun efecto reparador 
una Sentencia dictada meses despues que declara la 
nulidad del nuevo cambio horario. 

Finalmente. la necesidad de pronunciarse sobre si 
la limitaci6n temporal puesta a la ejecuci6n provisional 
reconocida vulnera 0 no el derecho a la tutela judicial 
efectiva sigue viva en atenci6n a 105 caracteres propios 
de la ejecuci6n provisional. conindependencia de que 
el juego de resoluciones posteriores en otros procedi­
mientos hayan venido a modalizar la situaci6n de las 
trabajadoras. EI hecho de que la decisi6n recurrida en 
amparo se hava dictado en ejecuci6n provisional entrana. 
por su propia naturaleza. que no se reconozca una situa­
ci6n definitiva. por 10 que de suyo lIega un momento 
en que despliegan efectos resoluciones judiciales pos­
teriores. Ello habria de reflejarse en la extensi6n yalcance 
del fallo de la Sentencia de amparo. caso de que este 
se estimara. pero no produce por si' mismo la desapa­
rici6n de su objeto. limitado en este caso en el tiempo. 
Y si ello vale para mantener la necesidad de analizar 
los perjuicios constitucionales de una decisi6n judicial 
no definitiva a pesar de que hava recafdo la que si 10 
es (STC 39/1995). con mayor raz6n procedera respecto 
de resoluciones recaidas en procedimientos diferentes 
y dictadas por 6rganos judiciales distintos que no cono­
cieron de las eventuales lesiones ni pudieron por tanto 
repararlas retroactivamente. 

3. EI derecho a la ejecuci6n provisional de las Sen­
tencias en el ambito laboral ha sido vinculado por el 
Tribunal Constitucional al derecho a la ejecuci6n en sus 
propios terminos de las resoluciones judiciales (SSTC 
234/1992 y 104/1994). que integra el contenido de 
la tutela judicial efectiva reconocida en el art. 24.1 ·C.E. 
La jurisprudencia constitucional ha tenido presente la 
finalidad de la ejecuci6n provisional prevista en las nor­
mas procesales laborales. ligada a evitarle al trabajador 
los perjuicios derivados del retraso en la efectividad de 
una resoluci6n judicial que ha estimado Su demanda. 
asi como a protegerlo frente a posibles recursos dila­
torios de aquella efectividad (ATC 767/1986. SSTC 
234/1992 y 104/1994). 10 que supone. de fondo. la 
consideraci6n de las particularidades de 'un proceso 
asentado sobre el principio de obtenci6n de justicia mate­
rial y de compensaci6n de la desigualdad originaria de 
las partes (asi. SSTC 3/1983. 14/1983. 114/1983. 
114/1992 y 125/1995) y esencialmente apoyado en 
una unica instancia. La ejecuci6tı provisional de las Sen­
tencias queda sometida a las normas procesales COrres­
pondientes (STC 80/1990). configurandose como un 
procedimiento aut6nomo al quequeda vincuıado de 
manera absoluta əl empresario dura"ntela tramitaci6n 
del recurso correspondiente (STC 234/1992) y que 
resulta por ello inmune al resultado definitivo de aqueı. 
sin que tal resultado pueda servir para· privar de efec­
tividad a los derechos y situaciones reconocidos en la 
ejecuci6n provisional (SSTC 234/1992. 104/1994). 

4. La regulaci6n legal de la ejecuci6n provisional 
evidencia que. en el presente supuesto. no nos encon­
tramos ante ningı.ıno de los casos para los que la Ley 
de Procedimiento Laboral dispone medidas especificas. 
como ocurre para las Sentencias que condenan al empre­
sario al pago de cantidades. de las condenatorias en 
materia de Seguridad Social. de despido 0 de otras direc­
tamente ejecutivas como son las recaldas en procedi­
mientos de conflicto colectivo. impugnaci6n de conve­
nios colectivos 0 tutela de derechos fundamentales. Aqui 

la pretensi6n tuvo por objeto dejar sin efecto una deci­
si6n empresarial de modificaci6n horaria. por 10 que el 
reconocimiento a la ejecuci6n provisional de la sentencia 
estimatoria tuvo su .apoyo legal en .el art. 303 L.P.L.. 
a tenor del cual «Las Sentencias favorables al trabajador 
o beneficiario que no puedan ser ejecutadas provisio­
nalmente conforme a esta Ley. podran serlo en la forma 
y condiciones establecidos en la legislaci6n procesal 
civil». De modo que. como la propia resoluci6n judicial 
que decidi6 la ejecuci6n provisional disponfa. asta s610 
resulta posible si «el Juez estima que el perjuicio que 
pudiera irrogarse con su ejecuci6n na serfa irreparable». 
segun la literalidad del art. 385 de la Ley de Enjuicia-
miento CiviL. -

Desde tales presupuestos legales el 6rgano judicial 
ponder6 la efectividad de una Sentencia que. per haber 
declarado injustificada la modificaci6n horaria realizada 
unilateralmente por la empresa. reconoci6 para las tra­
bajadoras la continuidad de la realizaci6n de la jornada 
sin sujeci6n a turnos. frente a la irreparabilidad 0 no 
de 105 eventuales perjuicios que pudieran seguirse de 
su ejecuci6n. La ponderaci6n volvi6 a valorar el conflicto 
de intereses que se producfa entre la efectividad del 
derecho a la aplicaci6n de la reducci6n de la jornada 
reconocida. en el art. 37.5 del Estatuto de 105 Traba­
jadores para el adecuado ejercieio de la patria potestad 
segun 10 dispuesto en el art. 39.3 C.E.. con la facultad 
de direcci6n atribuida al empresario en el art. 20 de 
aquel texto legal. Y considerando -como se deduce de 
la lectura de la correspondiente resoluei6n- que los per­
juicios alegados por la empresa eran precisamente aque-
1I0s cuya inexistencia habfa dada lugar a la estimaci6n 
de la demanda y que negar la ejecuci6n provisional en 
raz6n de ellos conduciria directamente a hacer ilusorio 
el derecho de las trabajadoras y a vulnerar el art. 24.1 
C.E.. el Juzgado reconoci6 el derecho a aquella. EI reco­
nocimiento se realiz6 tambien apoyado en dos argumen­
tos. a saber. que el derecho de las trabajadoras reco­
nocido en la sehtencia no quedaba integrado en sus 
patrimonios y que la empresa podia «en cualquier 
momento ante la existencia de circunstancia5 que afec­
tan a su derecho de organizaci6n hacer uso del mismo 
en forma motivada y justificada». Laejecuci6n provisio-

. nal fue asi razonada. considerando todos los intereses 
en juego. que se reprodujeron en el acuerdo final. en 
el que su reconoeimiento 10 fue «sin perjuicio del derecho 
que respecto a la determinaci6n del horario de reducci6n 
de jornada pudieran en el futuro ejercitar las .partes». 

Ante el reiteradQ incumplimiento por parte de la 
empresa de la obligaci6n de reponer a las trabajadoras 
an su horario habituəl. la actividad ejecutoria hubo de 
ser proseguida por el Juzgado posteriormente. ya que 
continu6 dictando resoluciones conforme las trabajado­
ras le solicitaron que requiriese a la empresa para el 
cumplimiento delas obligaciones derivadas de la eje­
cuci6n provisional y a las que se encontraba absolu­
tamente vinculada (STC 234/1992). Como anteriormen­
te se puso de relieve. pasados los diez dias que el Auto 
de 6 de septiembre de 1994 -por el que se reconoci6 
la ejecuei6n provisional- dio a la empresa para proceder 
a la reposici6n en el horario. la providencia de 7 de 
octubre le apercibi6 de los perjuicios que podrian deri­
varsele en Derecho caso de no efectuar 10 ordenado. 
reiterando el requerimiento la providencia de 21 de 
noviembre. asi como. finalmente. el Auto recurrido en 
amparo. en el que se fij6 una multa de cincuenta mil 
pesetas diarias por cada dia de retraso en el cumpli­
miento de su obligaci6n. Todo ello en ejercicio de las 
facultades del 6rgano judicial de precisar cuales hayan 
de ser las medidas que en cadacaso deban adoptarse 
para la efectividad de la actividad ejecutoria (SSTC 
125/1987. 167/1987.28/1989. entre otras). 
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A la ejecuci6n provisional reconocida y requerida en 
tales terminos le fija el 6rgano judicial a partir de cierto 
momento, un limite temporal que no coincide con el 
momento natural de cierre de la ejecuci6n provisional. 
marcado por la resaluci6n del recurso de suplicaci6n. 
Aquel limite 10 constituye la segunda decisi6n empre­
sarial de modificar los horarios de las trabajadoras, tama­
da al amparo del art. 41.3 del Estatuto de los Traba­
jadores y que, en el momento en que se acuerda aquella 
-octubre de 1994- estaba vigente en 105 terminos 
redactados por la Ley 11/1994, que reform6 la legis­
laci6n laboral facultando al empresario para la ·modifi­
caci6n sustancial de condiciones de trabajo de caracter 
individual, de forma unilateral y segun las causas esta­
blecidas legalmente. La empresa comunic6 al Juzgado 
su decisi6n modificativa, a su juicio perfectamente ajus­
tada a 105 terminos en que se reconoci6 la posibilidad 
de ejecutar provisionalmente, ya descritos, y el 6rgano 
judicial entendi6 que no podia continuarse con la eje­
cuci6n a partir de la fecha en que la decisi6n se haria 
efectiva. 

A juicio de las recurrentes aquella constituy6 una 
maniobra dirigida a impedir definitivamente una ejecu­
ci6n provisional con la que nunca se habia cumplido, 
y asi se 10 hicieron saber al 6rgano judicial en las ala­
gaciones del escrito de reposici6n, al entender que no 
existian perjuiciosirreparables que pudieran modificar 
la efectividad provisional de la Sentencia y que la acep­
taci6n por parte del juzgador de la petici6n de la empresa 
resultaba contraria al art. 24.1 C.E. por vaciar de con­
tenido el derecho a la ejecuci6n a partir de aquel momen­
to, argumentaci6n que han reproducido en su demanda 
de amparo. Sin embargo, el 6rgano judicial mantuvo la 
limitaci6n temporal toda vez que la sentencia que se 
estaba ejecutando provisionalmente «ni reconoce un 
derecho definitivo, analizandose 105 presupuestos fac­
ticos, en el momento en que aquella fue dictada, ni puede 
extender su ejecuci6n en el supuesto de la concurrencia 
de circunstancias futuras que no pudieron ser analizadas 
en la sentencia ( ... )>>. En consecuencia, se esta ante una 
decisi6n judicial que limita el alcance temporal para la 
ejecuci6n provisional de su propia resoluci6n, conside­
rando las circunstancias sobrevenidas al reconocimiento 
de aquella. 

5. Debe tenerse en cuenta, como este Tribunal ha 
manifestado en repetidas ocasiones en relaci6n al dere­
cho ala ejecuci6n de las Sentencias, que la interpretaci6n 
de 105 terminos del fallo que se ejecuta y la determinaci6n 
del alcance que quepa atribuir a la cosa juzgada cons­
tituye una cuesti6n que corresponde a la estricta com­
petencia de 105 6rganos judiciales, 5610 revisable en sede 
constitucional si tal interpretaci6n resulta incongruente, 
arbitraria 0 irrazonable (asi, SSTC 242/1992, 79/1993, 
92/1993, 152/1993 y ATC 1322/1988). Segun ello, 
la decisi6n del Juzgado de limitar temporalmente el 
alcance de la ejecuci6n provisional 5610 alcanzara a vul­
nerar el art. 24.1 C.E. si se produjese alguna de tales 
anomalias. 

EI argumento empleado por las recurrentes se apoya 
en la idea de que la nueva decisi6n empresarial constituia 
una forma de inejecuci6n indirecta, segun 105 terminos 
empleados en la STC 167/1987, que se produce, segun 
aquella, ante <da modificaci6n de 105 terminos estrictos 
de la ejecutoria, la reproducci6ntotal 0 parcial del acto 
anulado 0 la emisi6n de otros actos de contenido incom­
patible con la plena eficacia del fallo» (fundamento juri­
dico 2.°, in fine). EI 6rgano judicial podia, efectivamente, 
haber considerado tal argumentaci6n, a la vista de que 
la empresa no habia procedido en ningun momento a 
cumplir con la ejecuci6n provisional de la Sentencia y 
de que la nueva modificaci6n horaria obligaba de nuevo 
a las trabajadoras a realizar su jornada reducida segun 

105 turnos fijados para el resto de los trabajadores. La 
misma Sentencia arriba mencionada y que las recurren­
tes invocan ante este Tribunal, dispone que «( ... ) siendo 
cierto ( ... ), que "ninguna Sentencia puede tener la vir­
tualidad que ostenta la Administraci6n Publica sobre sus 
propios servicios", no es menas verdad que tales facul­
tades de organizaci6n no pueden ser ejercidas en directo 
menoscabo 0 detrimento de la santidad de la cosa juz­
gada y con lesi6n del derecho de la parte contraria a 
la efectiva tutela judicial» (STC 167/1987, fundamento 
juridico 4.°). 

Frente a ello, la argumentaci6n del 6rgano judicial 
considera dos elementos interpretativos de caracter obje­
tivo, que ya anteriormente le sirvieron para razonar el 
recı;ınocimiento de la ejecuci6n provisional. EI primero 
de ellos 10 constituye la consideraci6n como circuns­
tancia sobrevenida de la nueva modificaci6n horaria, 
decidida ahora con apoyo en el art. 41.3 E.T. Asi, en 
la Sentencia ejecutada se entendi6 que la primera modi­
ficaci6n no era reconducible al ambito de dicho precepto, 
aun cuando al tiempo se estim6 que la empresa no habia 
acreditado causa para alterar el regim'en horario; sin 
embargo, la empresa acuerda una segunda modificaci6n 
de la misma naturaleza con base en un nuevo precepto 
legal que en ese momento le faculta para una modi­
ficaci6n unilateral de las condiciones de trabajo de origen 
individual si concurren las causas establecidas legalmen­
te, siendo la decisi6n inmediatamente efectiva aun cuan­
do se reclame contra ella. La consideraci6n de este nuevo 
regimen juridico, diferente del aplicado en el momento 
en que se dict6 la sentencia y que altera el ejercicio 
de las facultades de organizaci6n empresariales, le para­
ci6 al 6rgano judicial que introducia un elemento distinto 
a considerar para el mantenimiento de la ejecuci6n pro­
visional por constituir razones diferentes no analizadas 
en el procedimiento anterior. 

La decisi6n de limitar aquella al momento en que, 
segun la nueva normativa laboral la orden empresarial 
resultaba efectiva con independencia de su impugna­
ci6n, se acomod6 al tiempo a los propios terminos en 
que la ejecuci6n provisional habia sido reconocida, ya 
que el 6rgano judicial consider6 entonces que no se 
producian perjuicios irreparables toda vez que la empre­
sa podıa hacer uso de sus facultades de organizaci6n 
de forma motivada 0 justificada, todo ello en uso del 
margen de decisi6n conferido legalmente al juzgador 
en este tipo de ejecuciones provisionales, segun se ha 
recordado. 

Acude tambien el. 6rgano judicial a la naturaleza del 
derecho reconocido para razonar la viabilidad del limite 
temporal. sobre el que ya manifestara que no era un 
derecho integrado en 105 patrimonios de las trabajadoras, 
reiterando en el Auto impugnado en amparo, que no 
se trata de un c:lerecho definitivo. Todo 10 cual no cons­
tituye, aqui tambien, mas que el intento de ponderar, 
de un lado, la efectividad de la Sentencia que entendi6 
injustificada la modificaci6n empresarial y, de otro, la 
posibilidad de que puedan presentarse cambios orga­
nizativos en la empresa. 

En definitiva, es preciso tener presente que desde 
la perspectiva del enjuiciamiento de este recurso de 
amparo no se trata de valorar el 'comportamiento de 
la empresa en este caso, sino de constatar si por parte 
del 6rgano judicial se ha vulnerado 0 no el derecho a 
la ejecuci6n de aquella. Y al respecto, no puede sino 
considerarse que la novedad del regimen juridico en que 
se basa la segunda modificaci6n, el tipo de pretensi6n 
que se actu6 por las trabajadoras y los propios terminos 
en que fue acordada la ejecuci6n provisional, constituyen 
elementos que hacen de la recurrida en amparo, una 
resoluci6n Objetiva y razonablemente fundamentada y 
que excluyen, desde la perspectiva constitucional, una 
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lesi6n del art. 24.1 C.E. por parte de aquella al limitar 
en el tiempo el alcance de dicha ejecuci6n. Y en este 
sentido es obvio que otras f6rmujas de decisi6n del con­
flicto planteado por las trabajadoras hubieran podido ser 
iguatmente conformes al sistema pero no es tarea de 
este Tribunal senalar la mejor entre las distintas posibles 
<ipciones, dentro de 10S Ifmites que la Constituci6n esta­
blece al quehacer judicial 

6. Seg(ın cuanto se acaba de decir, decae por Si 
misma la pretensi6n de que la resoluci6n impugnada 
se considere que vulnera el principio de congruencia 
que debe informar las resoluciones judiciales, lesi6n qUB 
las recurrentes residencian en el hecho de que el Juzgado 
acoja un hecho nuevo que alterə el sentido de la eje­
cuci6n provisional reconocida sin posibilitar un debate 
sobre el ni pronunciarse sobre el everıtual fraude que 
ocultaba, en su opini6n, la decisi6n empresarial para evi­
tar la ejecuci6n provisional de la sentencia. Es preciso 
considerar, en primer terminö, que la nueva modificaci6n 
horaria unicamente tiene relevancia jurıdica para el6rga­
no judicial a efectos de razonar la existencia de una 
cuesti6n nueva que le impide mantener en el tiem'po 
la efectividad de le ejecuci6n provisional. segun los argu­
mentos que motivən la re~oluci6n. Pero es evidente que 
dicha cuesti6n no hubiera podido nunca ser debatida 
en la fase de ejecuci6n y por tanto el no hacerlo ası 
no vulnera el art. 24.1 C.E. puesto que, como repsti­
damente ha manifestado este Tribunai, 10 contrario «no 
s610 vulnerarıa las norməs legales que regulan la eje­
cuci6n, sino que podrıa resultar menoscabado, asimism9, 
el derecho a la t"tela judicial efectiva de las otras parte~ 
procesales 0 de terceros .. (STC 120/1991, reiterahdo 
doctrina contenida, entre otras, en SSTC 125/1987, 
167/1987,215/1988 y 148/1989). Tampoco resulta 
vulnerado el art. 24 CE por no contenerse un pronun­
ciamiento expreso sobre la existencia 0 no de fraurle 
en la conducta empresarial. en tanto la cuesti6n some­
tida al 6rgano judicial no qued6 en modo alguno im­
prejuzgada y fue resuelta motivadamente en sentido 
desestimatorio, teniendo en cuenta que la validez 0 no 
de la decisi6n empresarial constituıa precisamente el 
objeto del segundo procedimiento judicial. 

7. Tampoco puede acogerse la demanda de amparo 
en su invocaci6n del art. 24.1 C.E. por entenderlo vul­
nerado al no haber dada traslado a las recurrentes del 
escrito de la empresa en el que esta comunicaba al Juz­
gado la modificaci6n horaria a los efectos de limitar 'en 
el tiempo la ejecuci6n provisional. EI derecho de defensa 
como garantia de la igualdad de las partes en el proceso 
para poder realizar cuantas pruebasy alegaciones esti­
men convenientes a su derecho, no queda afectado por 
la falta de traslado de aquel escrito. Ni la configuraci6n 
'Iegal del tramite de la ejecuci6n provisional del art. 385 
L.E.C. 10 preve ni hubiera tenido mas efectos que el de 
una mera informaci6n puesto que las alegaciones sobre 
su contenido, como despues manifest6 el6rgano judicial, 
fueron remitidas al proceso correspondientes en el que 
se impugnase -como asi se hizo mas tarda- la nueva 
modificaci6n del horario. Y en todo caso, las a1egaciones 
sobre ella y sus efectos en la ejecuci6n provisional hubo 
oportunidad de realizarlas, como asr 10 hicieron las 
recurrentes, en el recurso de reposici6rı que se interpuso 
contra la decisi6n judicial. 

FAllO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA A;JrORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONsrrrucı6N 
DE LA NACIÖN ESPANOCA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 

PUblfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado ... 

Dada en Madrid, a vei[ltiuno de maya de mil nove­
c;cntos noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiı: Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Ja­
vier Delgado Barrio.-Firmado y rubricado. 

14266 Pleno. Sentencia 88/1996, de 23 de mayo 
de 1996. Cuesti6n de inconstitucionafidad 
1.883/1995. En relaci6n con el art. 135 
bis i) del C6digo Penal en la redacci6n dada 
por la Ley Organica 3/1991, de 20 de 
diciembre. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por 
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don Jose 
Gabald6n l6pez, Vicepresidente, don Fernando Gar­
elə-Mon y Gonzalez-Regueral, don Vicente Gimeno Sen­
dra, don Rqh' 1 de Mendizabal Allende, don Julio Diego 
Gonzalez Ca, ('')OS, don Pedro Cruz Villal6n, don Carles 
Viver Pi-Sunyer jonEnrique RuizVadillo, don Manuel 
Jimenez de Parg'! i Cabrera, don Javier Delgado Barrio 
y don Tomas S. Vives Ant6n, Magistrados, ha pro­
nunciado 

EN NOMBRE DEl REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En la cuesti6n de inconstitucionalidad num. 
1.883/95 planteada por el Juzgado de 10 Penal 
num. 1 de M6stoles por posible inconstitucionalidad del 
art. 135 bis i) del C6digo Penal. en su redacci6n por 
la lev Organica '13/1991, de 20 de diciembre, respecto 
de los arts. 1.1,9.3, 10.1 y 25.2 de la Constituci6n. 
Han comparecido el Abogado.del Estado y el Fiscal Gene­
ral del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Jose 
Gabald6n L6pez quien expresa el parecer del Tribunal. 

1 .. Antecedentes 

1. EI dia 25 de maya de 1995 tuvo entrada en e! 
Registro de este Tribunal Auto del Juzgado de iu Penal 
num. 1 de M6stoles, de 22 de mayo dE' 1995, en el 
que se acordaba plantear cuesti6n de inconstituciona­
lidad respecto deJ art. 135 bis i) del C6digo Panal intro­
ducido por la ley Organica 13/1991, de 20 de diciam­
bre, por su posible oposici6n al principio de proporcio­
nalidad -derivado de los arts. 1.1, 9.3 y 10.1 C.E. y al 
principio de reeducaci6n y reinserci6n social al que han 
de tender las penas privativas de libertad conforme 
al art. 25 C.E. 

la CIJf'sti6n trae causa de las diligencias previas que 
se tram:taron con el num. 677/1994 contra don Jose 
Alfonso L6pez Fernandez por el Juzgado de Instrucci6n 
num. 1 de 105 de Alcorc6n, por delito contra el deber 
de prestaci6n del servicio militar del art. 135 bis i) del 
C6digo Penal. Se acord6 la continuaci6n de las mismas 
por los tramites del procedimiento abreviado que se regu­
la en el Capitulo Segundo del Tftulo iii del Ubro iV de 
la L.E.Crim., dandose traslado al Ministerio Fiscal quien 
formul6 acusaci6n contra don Jose Alfonso L6pez Fer­
nandez, considerandole autor del delito tipific.ədo an 


