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a la tutela judicial efectiva en su manifestacidn del dere-
cho de acceso a los recursos, que el recurrente plantea
ante este Tribunal contra la decision de no haberse teni-
do por interpuesto su recurso de suplicacion. E} recurso
de queja ante el Tribunal Superior fue el momento en
que debié invocarse, conforme al art. 44.1 ¢} LOTC,
que el cierre del acceso al recurso de suplicacién tras-
cendia del plano de la estricta legalidad para afectar
al art. 24 C.E., puesto que, siguiendo la argumentacién
de Ia demanda de amparo, se le estaba negando un
derecho a recurrir que la norma procesal debidamente
interpretada le conferia dada la naturaleza del conflicto
gue se ventilaba, con’base en una argumentacién que
estimada errénea y que alteraba dicha naturaleza recon-
duciéndola a una cuestién de mera legalidad relativa
a las condiciones- procesales necesanas para acceder
al recurso de suplicacion.

’ La {ectura del citado recurso de queja evidencia que
las alegaciones del recurrente no sobrepasaron en nin-
gin momento la argumentacion de mera legalidad ordi-
naria, como lo era entender que la reclamacién del reco-
nocimiento del derecho a las prestaciones por incapa-
cidad laboral transitoria no constituia una reclamaciéon
de cantidad sino de un derecho accesible siempre a la
suplicacién con base en el art. 189.1 ¢} LPL. o que
el conflicto que en ella se planteaba afectaba a un gran
nimero de trabajadores, igualmente posible de recurrir
en todo caso segln establece el art,. 189.1 b} L.P.L
y, alegando siempre que la inadmisién del recurso de
suplicacién incurria en un error de interpretacion de la
normativa procesal aplicable.y no en la vulneracion de
un derecho fundamental. Tampoco se invocd la lesion
constitucional cuando el recurrente mostré su discon-
formidad con el argumento empleado en el Auto del
Juzgado de lo Social de cerrarle el acceso a la suplicacién
por no haber ingresado las cantidades correspondientes
al pago de las prestaciones por incapacidad laboral tran-
sitoria {art. 192.1 L.P.L.}), ya que el érgano judicial mcurria
en un error manifiesto puesto que el recurrente no era
la Entidad Gestora demandada obligada al pago de agué-
llas. Cualquiera de los dos momentos para invocar el
derecho fundamental vulnerado, habria bastado para
dejar constancia de la lesidn constltuc:onal que podia
producirse.

Al no haberlo hecho asi la recurrente, incumpliendo
el requisito exigido por el art. 44.1 ¢} LOTC, ha des-
conocido el carécter subsidiario del recurso de amparo:
lo que nos impide conocer de fa vulneracidn del derecho
fundamental que ahora se invoca como tal y que fue
planteada ante los 6rganos judiciales como una incorrec-
ta interpretacidon de los preceptos procesales aplicables
al caso. )

FALLO"

- En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaROLA,

Ha decidido

Inadrnitir el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencna en el «Boletm Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciocho de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco.—José Gabaldén
Lépez.~Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral—Ra-
fael de Mendizdbal Allende —Julio Diego Gonzélez Cam-
pos—Carles Viver Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Anton.—Fir-
mados y rubricados.

1485  Sala Segunda. Sentencia 188/1995, de 18
de diciembre de 1985. Recurso de amparo
1.3567/1993. Sindicato policial contra Sen-
tencia de la Sala de fo Contencioso-Adminis-
trativo del! T.S.J. de Andalucia recaida en
recurso comtencigsc-administrativo seguido
por los tramites de la Ley 62/1978, asi como
contra Acuerdo del Ayuntamiento de Malaga
en relacion con el ndmero de Delegados sin-
dicales atribuidos a cada Seccidn Sindical de
fa Corporacidén municipal. Supuesta vuinera-
cién de los derechos a fa igualdad y a 1a fiber-
tad sindical.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas 5. Vives
Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL BEY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 1.357/93, interpuesto
por el Sindicato Independiente de fa Policia Local de
Malaga (U.P.L.B.), representado por el Procurador de los
Tribunales don José Luis Ortiz de Canavate y Puig Mauri,
contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia con sede en Mélaga; de fecha 26 de febrero
de 1993, recaida en el recurso contencioso-administra-
tivo niém. 1.139 de 1992, seguido por los tramites de
la Ley 62/1978, asi como contra el art. 39.3.° del Acuer-
do aprobado en Pleno de 27 de marzo de 1992 por
el Ayuntamiento de Malaga, Han comparecido el Minis-
terio Fiscal y el Abogado del Ayuntamiento de Malaga,
asi como el Secretario General de la Unidn Provincial
de Comisiones Obreras de Malaga. Ha sido Ponente el
Presidente don José Gabaldon Lopez, guien expresa el
parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. EI 30 de abril de 1993 se presento en el Registro
del Tribunal por parte del Sindicato Independiente de
la Policia Local de Malaga (U.P.L.B.} la demanda de que
se hace mérito en el encabezamiento. Los hechos en
que se basa son, en sintesis, los siguientes:

a) Con fecha 27 de marzo de 1992, se aprobé por
los Sindicatos mayoritarios del Ayuntamiento de Mélaga
(a excepcidon del Sindicato U.P.4.B.) y la propia Admi-
nistracion demandada, el Acuerdo para funcionarios
publicos para los afios 1991-1992, estableciendo en su
art. 39.3.° que «el nomero de Delegados sindicales por
cada Seccion Sindical se establece en proporcién a la
dimensidn de la plantilia de empleados de la Corporacion
considerando globalmente a funcionarids y laborales,
segun los siguientes criterios:

Siete Delegados sindicales para aquellos sindicatos
que gocen de la condicion de mas representativos a
nivel estatal o de Comunidad Auténoma y que hayan
obtenido el 10 por 100 o més de los votos a cada uno
de los 6rganos de representacion del personal de esta
Corporacion {(Junta de Personal y Comité de Empresa).

Cinco Delegados sindicales para aquellos sindicatos
que gocen de la condicidn de mas representativos en
el ambito de la funcidn publica a nivel estatal 0 de Comu-
nidad Auténoma y que hayan obtenido el 10 por 100
0 mas de los votos en uno sélo de los drganos de repre-
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sentacion del personal de esta Corporacidon {Junta de
Personal o Comité de Empresal).

Cuatro Delegados sindicales para aquellos sindicatos
que sin gozar de la condicidon de mas representativos
a nivel estatal o de Comunidad Auténoma, hayan obte-
nido et 10 por 100 ¢ mdas de los votos a cada uno
de los 6rganos d..  znresentacién del personal de la Cor-
poracién (Junta de Pessonal o de Comité de Empresa).

Dos Delegados sirn:ales para aquellos sindicatos
que sin gozar de la condicion de mas representativos
. a nivel estatal o0 de Comunidad Auténoma, hayan obte-
nido el 10 por 100 o més de los votos sélo a uno de
los drganos de represemtacion del personal de la Cor-
poracidn (Junta de Personal o de Comité de Empresa).

Un Delegado sindical, para aguellos sindicatos que
sin gozar de la condicion de mas representativos a nivel
estatal o de Comunidad Auténoma, tengan presencia
al menos en uno de los érganos de representacion del
personal de esta Corporacidn, aunque no hayan alcan-
zado el 10 por 100 de los votos a los mismos».

b} El solicitante de amparo. interpuso recurso con-
tencioso-administrativo por los tramites de la Ley
6271978, de 26 de diciembre, de Proteccién Jurisdic-
cional de los Derechos Fundamentales de la Persona
contra el acto administrativo que, por silencio, denegd
las pretensiones interesadas en recurso de reposicion
ante el Ayuntamiento de Mélaga. Formulada en él la
demanda, . el Ministerio Fiscal informd favorablemente
la admisién del recurso interpuesto, por estimar que el
art. 39.3.° del citado Acuerdo aprobado por el Pleno
de 27 de marzo de 1992, resultaba nulo al infringir el
contenido del art. 28.2 de la Constitucion Espanola. La
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Andalucia, con sede en Mélaga, dictd
Sentencia desestimatoria del recurso por admitir la posi-

bilidad de un trato desigual respecto a la designacién,

de Delegados sindicales por Seccion Sindical, siempre
gue ello sea consecuencia de un criterio pbje‘tlvo ¥y no
arbitrario a fin de evitar la atomizacién sindical.

3. La demanda de amparo alega que se vulneran
los derechos a la igualdad y a la libertad sindical de
los arts. 14 y 28 de la C.E., respectivamente. Interesa
la nulidad del art. 39.3.° del Acuerdo aprobado por el
Pleno de fecha 27 de marzo de 1992, vy que se reconozca
el derecho a todos los sindicatos que hayan obtenido
el 10 por 100 o mas de los votos en la eleccion al
Comité de Empresa o al drgano de representacion en
las Administraciones Ptblicas a obtener igual nimero
de Delegados sindicales por Seccidn Sindical, bien en
la cifra ajustada en el art. 10.2, parrafo 4.°, de la Ley
Orgénica de Libertad Sindical o por ampliacién en virtud
de acuerdo ¢ negociacién colectiva. -

- Alega que el sistema introducide por ese articulo
supone una interpretacién inadécuada de los criterios
existentes tanto en la Ley Orgamica de Libertad Sindical,
de 2 de agosto de 1985, como en la Ley sobre Regu-
lacién de los drganos de representacmn de 12 de junio
de 1987, Asi, et art. 10.2.° de la Ley Orgénica de Libertad
Sindical, de 2 de agosto de 1985, 11/1985, a diferencia
del Acuerdo municipal, establece, como criterio de dis-
tincién en la concesion de un mayor ¢ menor ndmero
de Delegados sindicales el haber obtenido el 10 por
100 o mas de los votos al Comité de Empresa o al
organo de representacion en las Administraciones Publi-
cas, de tal manera que, mientras mas censo funcionarial
o de trabajadores exista, mas capacidad de despliegue
debera ofrecerse a los sindicatos que hayan obtenido
ese 10 por 100 para poder cumplir con las funciones
gue los arts, 2.2 d} vy 6.3 de la L.O: de Libertad Sindical
les otorga.

Mo introduce el texto legal otros criterios de distincion,
aunque si deja la puerta abierta a la ampliacion del nime-

ro de Delegados sindicales por Seccion Sindical a través
de acuerdos entre la Administracion con los distintos
sindicatos o mediante negociacién colactiva, pero con
un resultado igual, desde un punto de vista cuantitativo,
para todos aquellos sindicatos que sobrepasen la fron-
tera del 10 por 100 en cuanto a designacién de Dele-
gados sindicales. Lo cual quiere decir, que, en este caso,
la Administracion demandada puede acordar con los dis-
tintos sindicatos rnrrayoritarios o mas representativos en
esa Corporacién, la ampliacion del nimero de Delegados
sindicales por la insuficiencia de los minimos estable-
cidos en la Ley Organica de Libertad Sindical para des-
plegar con eficacia sus iniciativas sindicales. Ahora bien,
el nimero de Delegados sindicales por cada Seccion
Sindical debe ser igual para todos los sindicatos que
gocen del 10 por 100 o mas de los votos al Comité
de Empresa o al érgano de representacion de las Admi-
nistraciones Publicas y establecer diferencias entre Sin-
dicatos con el 10 por 100 o0 mas de votos a los érganos
de representacion en virtud de su implantacién a nivel
estatal y autondmico para ser asi beneficiarios de un
mayor namero de Delegados Sindicales es una medida
carente de justificacién, arbitraria y antijuridica, por lo
que admitiéndola se concuica el contenido del art. 14,
en relacion con el 28.1 CE.

Con el art. 39.3.° del Acuerdo impugnado no se trata
de establecer la participacion institucional de los sin-
dicatos mas representativos en la Administracion, sino,

. simplemente, de que la Administracién demandada asu-

ma la determinacion cuantitativa de los Delegados sin-
dicales de cada Seccion Sindical, utilizando de forma
inadecuada los criterios de la Ley 3/1987, de 12 de
junio, en su art. 17 para los érganos de representacion,
determinacion de las condiciones de trabajo y partici-
pacién. Se quiebra de este modo el principto democratico
en si mismo, asi como ¢l del igualdad de las fuerzas
sindicales ya que se efectia distingo en cuanto al nimero
de Detegados sindicales, no por.factores puramente elec-
tivos, sino por criterios de representatividad a otros érga-
nos de participacién sindical ajenos al propio Ayunta-
miento. La Ley es clara; los Delegados sindicales de cada
Seccion Sindical vendran determinados para todos agque-
llos sindicatos que hayan obtenido el 10 por 100 de
los votos en la eleccién al Comité de Empresa o al érgano
de representacién en las Administraciones Publicas por
la escala que establece el art. 10 de la L.O. de Libertad
Sindical, y podran ser ampliados por acuerdo.

4. Por providencia de 31 de enero de 1994 ta Sec-
cion Tercera acuerda, de conformidad con lo dispuesto
en el nim. 3 dei art. 50 LOTC, conceder al demandante
gde amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comun de diez
dias para que formulen, con las aportaciones documen-
tales que procedan, las alegaciones que estimen per-
tinentes en relacion con la carencia manifiesta de con-
tenido constitucional de la demanda {art. 50. 1 c)].

b, El Ministerio Fiscal, mediante escrito de 17 de

fehrero de 1994, interesa se dicte Auto declarando inad-

misible la demanda por falta de contenido constitucional.
Sefiala que no existe vulneracion de derecho fundamen-
tal alguno sino, por el contrario, una mera combinacion
de criterios que demuestran la mayor implantacion de
determinados sindicatos.

6. Por escrito que tuvo entrada en.el Registro de
este Tribunal el 21 de febrero de 1994 el Sindicato
independiente de la Policia Local de Malaga insiste en
cuanto manifesté en su demanda de amparo.

7. Por providencia de 21 de marzo de 1994 la Sec-
¢cidn acuerda admitir a tramite fa demanda de amparo
con los demas efectos legales procedentes y por pro-
videncia de 21 de marzo de 1994 formar pieza separada
para la tramitacién del incidente sobre suspension asi
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como, conforme determina el art. 56 de la Ley Organica
de este Tribunal, conceder un plazo comun de tres dias
a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para que ale-
guen sobre la misma.

El Sindicato de Policia Local de Malaga por escrito
que tuvo su entrada en el Registro del Juzgado de Guar-
dia el 25 de marzo de 1994 solicita la suspension de
los efectos del Acuerdo y Sentencia impugnados. Da
por reiteradas las alegaciones efectuadas en la demanda
de amparo insistiendo en la irreparabilidad de los efectos
irrogados por la norma impugnada.

El Ministerio Fiscal solicita, por su parte, en escri-
to de 25 de marzo de 1994, gque no se suspenda

el art. 39.3 del Acuerdo impugnado, pues ello conllevaria

danos o perjuicios de dificil reparacion, ya que se trata
de una norma para la determinacion de los Delegados
sindicales por cada Seccidn Sindical, y obligaria a fijar
un nuevo niimero de Delegados sindicales, 1o que entien-
de no entra dentro de las competencias de este Tribunal.
La Sala Segunda, por Auto de 25 de abril de 1994,
deniega la suspension de las Sentencias que se recurren,
por no apreciar que la ejecucién del acto hubiere de
ocasionar que el amparo perdiese su finalidad.

8. Por escrito que tuvo su entrada en el Regisiro
de este Tribunal el 29 de junio de 1994 se persond
en este recurso de amparo don José Ignacié Moraleda
Jiménez, Secretario General de la Unidn Provincial de
Comisiones Obreras de Malaga, representado por la Pro-
curadora dofa Isabel Cafiedo Vega.

9. Por providencia de 19 de septiembre de 1994
la Seccidon acordd tener por personado y parte en el
procedimiento a los Procuradores dofia Isabel Cafiedo
Vega, en nombre y representacion de don Ignacio Mora-
leda Jiménez, y don Juan Ignacio Avila del Hierro, en
nombre y representacion de Ayuntamiento de Malaga,
acordandose entender con los mismos las sucesivas
actuaciones, acusar recibo al Ayuntamiento de Malaga
y Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de las actua-
ciones remitidas, dar vista de las mismas a las partes
personadas y al Ministerio Fiscdl por plazo comin de
veinte dias, dentro de los cuales podran presentar las
alegaciones que estimen pertinentes, conforme deter-
mina ef art. B2.1 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional.

10. El 7 de octubre de 1994 el Ayuntamiento de
Malaga presentd en este Tribunal escrito de alegaciones
solicitando se deniegue el amparc. Funda su peticion
an que, como el propio Tribunal Constitucional ha dicho,
8l principio de igualdad estd subsumido en el derecho
de libertad sindical, de tal forma que la vulneracién del
primero_conllevaria la del segundo (STC 184/1987) vy
por tanto ambos deben ser examinados conjuntamente,
conforme a la doctrina establecida en la STC 53/1982.
La diferencia de trato existente en la propia norma impug-
nada deriva del hecho mismo de la desigualdad del sin-
dicato demandante respecto de otros sindicatos que tie-
nen la cualidad de «mas representativos» y por tanto
estd objetivamente justificada, pues como el propio Tri-
bunal ha dicho en multitud de ocasicnes (STC
94/1991) «no existe desigualdad en la aplicacién de
la ley cuando falta la similitud ¢ identidad esencial en
los sujetos comparados». Por tanto, estamos ante una
desigualdad perfectamente amparada por la propia Ley
pues no todos los sindicatos que actian en el senc de
ia Administracion publica municipal se encuentran en
la misma situacién. Como el propio Sindicato deman-
dante reconoce, su implantacién es menor a otros como
pueden ser CC.00., U.G.T. o la propia C.6.IL.F.

Y también, comao dijo el Tribunal en su STC 53/1982,
«no hay trato discriminatorio, en referencia a la repre-
sentatividad sindical, por el hecho de referir aquélla a

nivel estatal y no a los sindicatos mas representativos
de cada provincia», tal como se fundamento en un recur-
so de amparo en el cual se examinaba la denegacién
de integracion de un representante sindical de un deter-
minado sindicato en la Comisién Provincial del LN.E.M.
de Baleares, dado que se tomaba como referencia la
mayor representacion a nivel del Estado, en detrimento
de la propia representacién provincial, lo que se tildaba
de inconstitucional por discriminatorio siendo rechazado
el recurso planteado.

En nuestro caso, que es paralelamente idéntico, el
acuerdo a que llegaron con el Ayuntamiento de Malaga
los sindicatos que negociaron el «Acuerdo para Funcio-
narios del Ayuntamiento de Malaga 1991-1992», rati-
ficado por el Pleno de dicha Corporacién, en fecha 27
de marzo de 1992, en cuanto a la distribucion del name-
ro de «Delegados sindicales» por cada Seccion Sindical,
se limité a acogerse al dato o criteric objetivo-de la
plantilla de empleados municipales, considerando tanto
a funcionarios como a laborales y luego el de la «con-
dicion de mas representativo a nivel estatal o de Comu-
nidad Auténoman, se entiende de Andalucia, lo gque res- -
pondia a una finalidad constitucional tegitima, propor-
cionada y razonable, de dar mayor ndmero de Delegados
sindicales a aquellos singdicatos con mayor representa-
tividad y mejor preparados y porque seria un contra-
sentido y, ademas, desproporcionado e ildgico, consi-
derar que todo sindicato que funcione en el seno del
Ayuntamiento de Malaga y por e! hecho mismo de serlo,
tenga derecho a tener igual nimero de Delegados sin-
dicales, como pretende la recurrente, lo cual vulnera el
propio espiritu de competencia inmerso en la Ley Orga-
nica de Libertad Sindical.

Por tanto, én el Ayuntamiento de Mélaga se acordo
especificamente aumentar el nimero de Delegados sin-
dicales por cada Seccién Sindical, al estar permitido en
el art. 10.2 de la Ley Organica de Libertad Sindical
11/1985, adoptando un criterio objetivo y cabal, como
el ya referido de gozar de la condicion de mas repre-
sentativo a nivel estatal o de la Comunidad Auténoma,
y a partir de ahi establecer una escala proporcional, que
es lo que se recoge en el art. 39.3.° del Acuerdo.

11.  El Ministerio Fiscal presentd su escrito de ale-
gaciones el 10 de octubre de 1994 interesando se deses-
time la demanda. Entiende el Fiscal que la norma cues-
tionada es un desarrcllo de las previsiones contenidas
en el art. 10 de la Ley Organica de Libertad Sindical,
ya que supone una ampliacion del nimero total de Dele-
gados sindicales; por ello, cabe hacer, comgo hace dicha
norma, una distribucién de dichos Delegados atendiendo
a diversos criterios que dan razon de la mayor o menor
implantacién del correspondiente Sindicato: estos cri-
terios son, de una parte, la condicién 0 no de mas repre-
sentativos a nivel estatal o de Comunidad Auténoma,
de otra la obtencién o no de mas del 10 por 100 de
los votos y, dentro de esta Gltima, segun que dicha obten-
cidn se haya producido en ambos organos de repre-
sentacion del personal de la Corporacion {(Junta de Per-
sonal y Comité de Empresa), o0 en uno sélo de ellos.
La combinacion de los tres criterios da un numero de
delegados sindicales que oscila entre un maximo de 7
¥ un minimo de uno.

Aparte las razones dadas por la Sentencia recurrida
para considerar que no existe vulneracion de los dere-
chos fundamentales alegados, entiende el Fiscal que ia
misma no se produce ademdas por otras razones, y. fun-
damentalmente, porque del contenido de la norma cues-
tionada se desprende que al sindicato con menor nivel
de representatividad (es decir, aquél que no goce de
fa condicién de mas representatividad a nivel estatal o
de Comunidad Autdonoma ni haya obtenido e 10 por
100 de los votos), se le atribuye un Delegado sindtcal
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si tiene presencia en al menos uno de los érganocs de
representacion del personal de dicha Corporacién.

De este modo, aparte haberse combinado razonable-
mente diversos criterios que demuestran la mayor
implantacion de determinados sindicatos a efectos de
fijacion de ndmero de Delegados sindicales, opcidn gue
es aceptada por el Tribunal Constitucional y no vulnera
el principio de igualdad, tampoco se observan indicios
de vulneracion del derecho a la libertad sindical: en este
sentido, la mayor dificultad que pudieran tener en su
actividad los Delegados sindicales Gnicos ¢ en nimero

de dos frente a aquéllos de sindicatos que tengan cuatro, -

cinco o siete delegados sindicales, no significa realmente
una vulneracién de este derecho sino una consecuencia
logica del diverso grado de representatividad, a nivel
estatal autondmico y. en este caso, local (a través de
tas elecciones), pero esta mayor o menor dificultad care-
ce de contenido constitucional.

13. Por escrito que tuvo entrada en el Registro de
este Tribunal el 15 de octubre de 1994 don Jose Ignacio
Moraleda Jiménez, Secretario General de la Unién Pro-
vincial de Comisiones Obreras de Malaga, representado
por la Procuradora dofa Isabel Cafedo Vega, presentd
escrito solicitando se deniegue el ampare. Alega que,
segun el art. 9.1 de la Ley 62/1878, contra la Sentencia
dictada por la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Andalucia se debid interponer recurso
de apelacion ante el Tribunal Supremo para que fuera
la Sala de o Contencioso-Administrativo de ese Tribunal
quien reparase, en su caso, la lesion det derecho fun-
damental, si es que esta lesion existié.

En este caso concreto no estamos en presencia de
una prerrogativa o funcion que se atribuya con carécter
excluyente y exclusivo a les sindicatos mas represen-
tativos y de la cual se prive al sindicato recurrente en
amparo, porque la prerrogativa del disfrute de Delegados
sindicales la tiene el sindicato recurrente en amparo
puesto que, como el mismo reconoce, de conformidad
con el Convenio Colectivo ie pertenecen mas Delegados
sindicales que los que tendria de haberse seguido exclu-
sivamente el criterio de la L.O.L.S.

14. No se recibi¢ escrito alguno de la parte re-
currente.

16. Por providencia de 14 de diciembre de 1995,
se sefialo para votacion y fallo de la presente Sentencia
el dia 18 del mismo mes.

ll. Fundamentos juridicos

1. La central sindical recurrente en amparo, Sindi-
cato Independiente de la Policia Local de Malaga
(U.P.LLB.). considera que el art. 39.3.° del Acuerdo apro-
bado en Pleno de 27 de marzo de 1992 por el Ayun-
tamiento de M4alaga, ha vulnerado sus derechos funda-
mentales a la igualdad (art. 14 C.E.}y a |a libertad sindical
(art. 28.1 C.E.) al no establecer un criterio que otorgue
a todo Sindicato y Agrupacion Electoral sindical existente
en la Corporacion Municipal, que haya obtenido e} 10
por 100 o mas de los votos al Comité de Empresa o
al 6érgano de representacidn de la Administracién Pibii-
ca, el mismo numero de Delegados sindicales por Sec-
cion Sindical que al resto de los sindicatos con el 10
por 100 0 mas de votos a esos 6rganos pero con repre-
sentatividad a nive! estatal o de la Comunidad Auténoma.
Y traslada la imputacién de vuineracion de derechos fun-
damentales a la Sentencia de 26 de febrero de 1993
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia en cuanto al deses-
timar ésta la indicada pretension de la central sindical,
ha confirmado el criterio del acto recurrido.

2. Conviene precisar, pues, que el objeto de impug-
nacion ante nosotros por parte de la recurrente es el

_Acuerdo municipal citado y, en cuanto confirma y no

repara la presunta vulneracion del derecho fundamental
invocado, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia citada, en cuanto declara ajustado a derecho el .
acto ante ella recurrido, pero en relacién con la vulne-
racion de derechos fundamentales producida por el
Acuerdo municipal, Resolucién en uItlmo término impug-
nada (art. 43.1 LOTC).

3. Debe, en primer lugar, desestimarse la alegacion
de inadmisiblidad formulada por la Unidn Provincial de
Comisiones Obreras. La Ley de Medidas urgentes de
reforma procesal 10/1992, de 30 de abril, aplicable al
caso por virtud de su Disposicion transitoria tercera,
modifico la prescripcion del art. 93 de la Ley de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, suprimiendo el
recurso de apelacidn y sustituyéndolo por et de casacion,
del cual, segin dicho precepto reformado, no son sus- .
ceptibles las Sentencias que se refieran a personal al
servicio de la Administracion Puablica, cual es el caso.
Y aunque el recurso contenciosc-administrativo se inter-
pusiera por los tramites regulados en la Ley 62/1978
de Proteccidn de Derechos Fundamentales, el objeto
material de su pretension, aun refiriéndose a la protec-
cion de uno de estos derechos se referia al que osten-
taban unos empleados publicos; por lo cual podria con-

- siderarse incluido en la citada excepcidn del recurso de

casacién. ¥ dado o dudoso de esa alternativa, cuva elu-
cidacion corresponde a la jurisdiccidn ordinaria, no cabria
«exigir a los recurrentes la interposicidn de un recurso
cuya admisibilidad resulta més que dudosan, tal como
hemos sefialado en la STC 238/1894, siguiendo el cri-

“terio de otras anteriores {STC 229/1994, 185/1994..).

4. Para entrar, pues, en el fondo de la cuestién, con-
viene precisar que el sindicato recurrente en amparo
considera que el Acuerdo aprobado en Pleno por el Ayun-
tamiento de Malaga y confirmado por la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia, es lesivo de derechos reco-
necideos por los arts. 14 y 28.1 C.E. en cuanto lleva
a cabo una aplicacion constitucionalmente inadmisible
del art. 10.2 de la Ley Org4nica 11/1985, de 2 de agos-
10, de Libertad Sindical {L.O.L.5).

Este precepto legal establece que:

«Bien por acuerdo, bien a través de la negocia-
cion colectiva, se podra ampliar el ndmero de Dele-
gados establecidos en la escala a que hace refe-
rencia este apartado, que, atendiendo a 1a plantilla
de la empresa o, en su caso, de los centros de
trabajo corresponden a.cada uno de éstos.

A falta de acuerdos especificos al respecto, el
nimero de Delegados sindicales por cada Seccion
Sindical de los sindicatos que hayan obtenido el
10 por 100 de los votos en la eleccion al Comité
de Empresa o al 6érgano de representacion en las
Administraciones publicas se determinaré segln la
siguiente escala:

De 250 a 750 trabajadores 1.

De 751 a 2.000 trabajadores 2.
De 2.001 a 5.000 trabajadores 3.
De 5.001 en adelante 4.

Las Secciones Sindicales de aquellos sindicatos
que no hayan obtenido el 10 por 100 de los votos
estaran representadas por un solo Delegado sin-
dical.n -

. Tal como se ha descrito en los antecedentes,
el art. 39.3.° del Acuerdo suscritoe en el seno del Ayun-
tamiento de Malaga, considerando globalmente a fun-
cicharios v laborales, procede a ampliar en términos

_generales (hasta un maximo de 7 Delegados sindicales)
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la escala minima legal, atehdiendc y combinando dos
criterios: 1) la condicién o no de sindicato mas repre-
sentativo, y 2) la obtencidn o no de un minimo del
10 por 100 de audiencia electoral por parte de fos diver-

s0s sindicatos, bien conjuntamente en [a junta de per- -

sonal y en el Comité de Empresa, bien en uno sdélo de
estos organos de represantacidn del personal funcionario
y del personal laboral, respectivamente. Son estos cri-
terios, pues. y no tanto el nimero de empleados del
Ayuntamiento, los que el Acuerdoe tiene en cuenta para
aumentar el nimero de Delegados sindicales.

E! sindicato recurrente en amparo entiende que la
anterior regulacién vuinera los arts, 14 y 28.1 C.E., sos-
teniendo que €l nimero de Delegados sindicales debe
ser necesaria y exactamente el mismo para todos los
sindicatos que suparen el 10 por 100 de audiencia elec-
toral, sin gue pueda tomarse en consideracién el criterio
de la mayor representatividad.

5. Lo primero a esclarecer es que, estando en juego
el principio de igualdad de trato entre los sindicatos y
un derecho fundamental sustantivo como el de libertad
sindical, la cuestidon planteada no es de mera legalidad
ordinaria, ni nuestro enjuiciamiento ha de limitarse a
las exigencias derivadas del art. 24 C.E. (STC 94/1985),
como tampocao corresponde a este Tribunal determinar
cudl es la interpretacién mas correcta de la L.O.L.S. (STC
61/1989), {aqui de su art. 10.2), ni resultaria consti-
tucionalmente obligado gque estando en juego una garan-
tia legal de un derecho fundamental nos inclinemos a
priori por la interpretacion aparentemente mas benefi-

ciosa para el titular de agquél, bastando con constatar:

si la interpretacion llevada a cabo salvaguarda o no sufi-
cientemente, dicha garantia legal (SSTC 287/1994 vy
67/1995). Por lo demas, el Tribunal también ha aflrmado
que no toda reduccién de las posibilidades de accién
o de la capacidad de obrar de un sindicato pusde cali-
ficarse de vulreracidon de |3 libertad sindical, sino que
es preciso que esas eventuales restricciones sean arbi-
trarias, injustificadas o contrarias a la ley (SSTC
187/1987, 235/1988, 30/1992 v 164/1993{.
Criterios que son relevantes en este caso, pues, COmo
también hemos dicho en arfteriores ocasiones, el dere-
cho que tienen determinadas Secciones Sindicales a
estar representadas por Delegados —con las competen-
cias y garantias del art. 10.3 L.O.L.S., que suponen para-
lelas obligaciones y cargas para el empleador {SSTC
61/1989 y 84/1989)— no integra el contenido esencial
del derecho de libertad sindical, sino que forma parte
del llamado contenido adicional (STC 173/1992), al que
tantas veces hemos hecho referencia (por todas, S5TC
39/1986,104/1986y 187/1986,9/1988y 51/1988,
61/1989 y 127/1889, 30 y 17271992, 164/1993,
26371994 v 67/1995). El Delegado sindical de la
L.0.L.S. no es una figura impuesta por la Constitucion
ni se incluye en el contenido esencial del derecho de
libertad sindical, que continta siendo recognoscible aun-
qgue no todos los sindicatos ostenten el derecho a estar
representados por Delegados sindicales en los términos
de la L.OL.S. (STC 173/1992). Se trata, en consecuen-
cia, de un derecho de origen legal cuya configuracion
y limites corresponde determinar al legislador o, en su
caso, a la negociacion colectiva (SSTC 127/1989 y
164/1993) como permite expresamente e! art. 10.2
L.O.L.S., correspondiéndonos agui unicamente valorar la
requlacién convencional {aceptada sin reproche por el
g.J.) desde la perspectiva de los derechas fundamen-
tales en juego. Y cabe constatar que, partiendo de que
el art. 10.2 L.O.L.S. crea minimos de Derecho necesario,
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha admitido
un papel modulador de tales minimos no estrechamente
ceiido a la simple mejora (por todas, Sentencias del
T.5. 22 de junio de 1892, 13 de julio y 8 de nowembre
de 1994 v 18 de enero de 1998).

6. la queja del sindicato recurrente se proyecta, sin-
aularmente, sobre los criterios empleados por el Acuerdo
que se impugna para atribuir un mayor numero de Dele-
gados sindicales, que son: de un lado, la condicién o
no de sindicato mas representativo, y, de otro, la obten-
cidn 0 no de un minimo del 10 por 100 de audiencia .
electoral en los dos drganos de representacion del per-
sonalfuncionario y del personal laboral del Ayuntamiento
(Junta de Personal y Comité de Empresa, respectiva-
mente) o tan sélo en uno de ellos.

El criterio de la mayor representatividad ha sido acep-
tado y declarado ajustado a la Constitucién por este
Tribunal en reiteradas ocasiones, pues, entre otras razo-
nes, arranca de un. dato objetivo que es la voluntad de
los trabajadores expresada en las elecciones a Organos
de representacién de trabajadores y funcionarios (por
todas, SSTC 98/1985 y las alli citadas, 84/1989,
7/1990, 32/1990, 756/1992, 183/1992, 164/1993,
263/1294 y 67/1995). En consecuencia, el problema
es de limites, y, segun reiterada doctrina de este Tribunal,
tales limites pueden venir, principalmente, del juego de
los arts. 14 y 28.1 C.E., conjuntamente o por separado
(STC 263/1 994)

Desde la perspectiva del art, 28.1 C.E. no seria cons-
titucionalmente admisible una norma que, reconociendo
la atribucidn exclusiva de algunas prerrogativas 0 medios
de accion a ciertos sindicatos, privase a otros de esos
medios de accidn, si fuesen inexcusablemente necesa-
rios para que la organizacién sindical pueda realizar las
funciones que le son propias, porque elo equivaldria
a negar la funcion institucional de estos grupos, reco-
nocida por el art. 7 C.E. Desde la perspectiva
del art. 14 C.E., resulta rechazable una diferencia de
trato huérfana de justificacion objetiva y razonable y que
produzca un efecto desproporcionado en relacién con
la finalidad perseguida con ella. Pero como la desigual-
dad de trato incide sobre el ejercicio de un derecho
fundamental, es aconsejable la interpretacién conjunta
de los arts. 14y 28.1 CE, valordndose la proporcionalidad
de la medida en directa relacion con la pérdida de posi-
bilidades de accién de los sindicatos no protegidos por
ella (STC 263/1994), porque la consideracidén conjunta
del derecho de libertad sindical y del principio de igual-
dad entre organizaciones sindicales ha sido el criterio
seguido por este Tribunal desde la STC 53/1982, de
conformidad, por otra parte, con la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

7. La doctrina de este Tribunal ha admitido. pues,
el trato desigual a los sindicatos, entre otras razones,
porque la promocién del hecho sindical y la eficaz y
efectiva defensa y promocion de los intereses de los
trabajadores (art. 7 C.E.}, finalidades también necesitadas
de atencion {STC 164/1993), pueden malograrse por
una excesiva atomizacion sindical y la atribucion de un
caracter absoluto al principio de igualdad de trato (SSTC
98/1995 y 75/1992) v del libre e igual disfrute del
derecho reconocido en el art. 28.1 C.E. (SSTC 53/1982
y65/1982, 98/1995, 7/1390y 75/1992). Pero, como
se viene diciendo, las diferencias de trato entre fos sin-
dicatos han de cumplir con los requisitos de objetividad,
adecuacién, razonabilidad y pr0por0|onalldad (por todas,
STC 7/1990).

Resulta evidente que el concepto de mayor repre-
sentatividad, asi como el de mayor implantacion, son
criterios objetivos y, por tanto, constitucionalmente vali-,
dos. Pero esto no significa que cualquier regulacién apo-
vada en ellos sea constitucionalmente legitima (por
todas, SSTC 9/1986 y 7/1990), pues ha de reunir los

.restantes requisitos exigibles v, singularmente, el de pro-

porcionalidad. Habiendo subrayado este Tribunal, por
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ejemplo, la improcedencia de utilizar el criterio de la
mayor representativiqad como via para excluir a sindi-
catos gque no son mas representativos pero que son fuer-
tes y estan implantados en un ambito concreto {por ejem-
plo, SSTC 184/1987 y 217/1988). Es razonable que
se asegure la presencia en cada concreto ambito de
actuacion de los intereses generales y del conjunto
de los trabajadores {STC 98/1995); pero también lo es
gue ello no se haga a costa de impedir la presencia
en dicho ambito de un sindicato que, -aun no siendo
mas representativo, tiene notable presencia en aquél
(SSTC 184/1987 y 217/1988).

8. Las razones expuestas permiten resolver la con-
troversia sobre el art. 39.3.° del Acuerdo impugnado
en amparo.

En primer lugar, dicho precepto no utiliza el concepto
de la mayor representatividad para excluir de la posi-
bilidad de contar con Delegados sindicales a los sin-
dicatos que no la retnan, lo que si seria una regulacion
claramente incompatible con el art. 10.2 LOLS. Por
el contrario, no impide -—-ni podia hacerlo— tener Dele-
gados sindicales a sindicatos nc representativos pero
con audiencia electoral en los 6rganos de representacion

de los funcionarios y trabajadores del Ayuntamiento. Y

ya se ha dicho que no es constitucionalmente obligado
que todos los sindicatos estén representados por los
Delegados sindicales contemplados en la LO.L.S., pues
sin ellos la fibertad sindical sigue siendo recognoscible
como tal. Pero parece claro que la negociacidn colectiva
no podria privar de lo anterior a sindicatos a los que
la L.O.L.S. ies reconoce inequivocamente el derecho a
estar representados.

No cube dudar, en segundo fugar, de la objetividad
de los criterios empleados por el Acuerdo recurrido, pues
son, de un lado, el de la mayor representatwudad en
el Ambito sstata!l 2 autonémico (arts. 6.2 v 7.1 L.OLS,,
respectivamente} vy el de 'la representatividad en el
ambito de la funcidn pablica (reconducible sin dificultad
alart.7.2 LO.L.S.); v. de otro, el de reunir o no el minimo
del 10 por 100 de audiencia electoral en {os drganos
de representacién de funcionarios y de trabajadores del
Ayuntamiento (Junta de Personal y Comité de Empre-
sa) o tan solo en uno de ellos. Partiendo, pues, de ello
vy no sin recordar el margen de determinacién que el
art. 10.2 LO.L.S. residencia en la negociacién colectiva,
habra de examinarse si el Acuerdo cumple con los requi-
sitos de adecuacion, razonabilidad y proporcion.

No resulta objetable que si un sindicato tiene pre-
sencia en los dos drganos de representacion del pefsonal
{Junta de Personaly Comité de Empresa) cuente con
un nimero mayor de Delegados sindicales que aduel
otro que la tiene Unicamente en uno solo de tales orga-
" nos, porque esto se apoya en un criterio objetivo y es
ademas adecuado y proporcionado, en cuanto que los
Delegac »s tiepen que ejercer sus funciones {art. 10.3
L.O.L.S. 7 art. 39.5 del Acuerdo cuyo art. 39.3.° es impug-
nado en amparo) en un ambito mas amplio, lo que lleva
normalmente aparejada una superior carga organizativa
y de trabajo. Asf lo demuestran en la practica situaciones
como la asistencia a las reuniones de los dérganos de
representacion unitaria o electiva del personal
{art. 10.3.2.°L.0.L.S.}, ya sea a las de la Junta de Personal
o bien, ademds, a las del Comite de Empresa.

9. El anterior argumento es aplicable en concreto
a una Seccién Sindical constituida solamente por afi-
liados al sindicato de una unica categoria o grupo pro-
fesional, como es el.caso del Sindicato Independiente
de la Policia Local de Mélaga. No es irrazonable ni des-
proporcionado que cuenten con més Delegados sindi-
cales otras secciones de sindicatos que tienen un ambito

de actuacion mas amplio y con presencia tanto en el
conjunto de tos funcionarios como de los trabajadores
y en los drganos de representacion de ugos y otros,
concretamente en los del Ayuntamiento de Malaga vy
sus organos de representacion mientras se atribuyen
menos a las secciones de sindicatos que tienen como
destinatarios unicamente ciertas categorias o grupos
especificos y concretos de funcionarios o de trabajadores
y con presencia menor. Como también es razonable pre-
suponer que la carga organizativa y de trabajo de los
primeros sindicatos es superior a la de los segundos,

Una Jdltima consideracion refuerza la conclusion
alcanzada. Se ha mencionado e! papel de modulacidn
¥ no sélo de mejora de los derechos reconocidos en
el art. 10.2 L.OLS. que la jurisprudencia de la Sala de
lo Sccial del Tribunal Supremao atribuye y pone en manos
de la negociacion colectiva, interpretando asi la llamada
que a ésta hace el propio precepto legal, o cual es de
remarcar cuande se trata de regular un derecho que
no impone la Constitucion. ¥ se ha recordado también

que el derecho reconocido a determinadas Secciones

Sindicales de estar repraesentadas por-Delegados sindi-
cales impone cargas y obligaciones al empleador, que
se manifiestan de forma sobresaliente en el llamado cré-
dito horario {art: 10.3 LO.LS. en relacién con el
art. 88 e} del Estatuto de los Trabajadores y con .el
art. 11 d) delalLey 9/1987]), configurandose asi como
un.derecho de prestacion a cargo de un tercero (SSTC
61/1989 y 84/1989 y 173/1992). Esas dos conside-
raciones justifican que el aumento de Delegados sin-
dicales no se haga indiferenciadamente para todas las
Secciones Sindicales que sobrepasen determinados por-
centajes de audiencia electoral, sino que se tenga tam-
bién en cuenta el caracter mas representativo o no del
sindicato en cuestién y su presencia o no en los dos
drganos de representacion del personal. Lo cual no resul-
ta despropercionado, debiendo insistirse en que el hecho
de que el aumento (sobre el minimo legal} de Delegados
sindicales se proyecte preferentemente o incluso tan solo
sobre determinadas Secciones Sindicales, no significa
gue las restanies se vean privaidas de contar igualmente,
aun en menor numero, con Delegados. A lo que hay
que anadir, como el T.5.J. afirma expresamente, gue no
ha quedado demostrado que la regulacion contenida en
el Acuerdo impugnado se haya utilizado para poner en
infefiores condiciones & un determinado sindicato .

Las antetiores consideraciones conducen a rechazar
que en el presente caso se hayan vulnerado los
arts. 14y 28.1 C.E.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE | E CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAClON EspafioLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

- Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciocho de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco.—José Gabalddn
t dpez—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral —Ra-
fael de Mendizabal Allende_—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antén —Fir-
mados y rubricados.



