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nabilidad para ejercitar, en su caso, los recursos judi-
ciales, y, en Ultimo término, para oponerse a las deci-

siones arbitrarias que resulten lesivas del derecho a la.
tutela judicial efectiva (SSTC 116/1986, 55/1987..

36/1989, 34/1992y 192/1994, entre otras).

La aludida falta de motivacién es patente en el pre-
sente caso, pues de la lectura de la Sentencia impugnada
se desprende con nitidez que no contiene un razona-
miento juridico sobre las alegaciones planteadas por la
actora. La cuestion no es que exista un defecto cuan-
titativo de la motivacion que, ademds, no es revisable
en esta sede constitucional, al no existir un derecho a
una determinada extensién de la motivacidn judicial y
debiendo limitarse este Tribunal a comprobar si el razo-
namiento que contiene la resolucion judicial impugnada
constituye, |6gica y juridicamente, suficiente motivacion
de la decisidon adoptada, cualquiera que sea su brevedad
y concision {(SSTC 174/1987, 75/1988, 184/1988,
1471991, 175/1992). incluso en supuestos de moti-
vacion por remisién (SSTC 146/1990, 27/1992,
160/1993), sino en la absoluta falta de motivacion.

Si, junio a la falta de motivacién, se comprueba la
imposibilidad de su reparacién en la via jurisdiccional
ordinaria, ha de afirmarse la existencia de una indefen-
sidn material y, en consecuencia, una vulneracién del
derecho a la obtencién de la tutela judicial efectiva (SSTC
77/1986, 116/1986, 279/1993, 289/1994}. :

3. Determinada as{ la vulneracién ex art. 24.1, no
seria necesario seguir anafizando el resto de las quejas
planteadas por la actora. No obstante, conviene recordar
que es doctrina consolidada de este Tribunal gque la
incongruencia de las decisiones judiciales, entendida
como una discordancia manifiesta entre lo que solicitan

las partes y lo que se concede en aquéilas, concediendo

mas, menos o cosas distintas de lo pedido, puede-llegar
a vulnerar el derecho a la tutela judicial reconocido en
el art. 24.1 CE., tanto por no satisfacer tal pronuncia-
miento la slemental exigencia de la tutela judicial, que
es la de obtener una Sentencia fundada sobre el fondo
del asunto sometido al drgano judicial, como por pro-
vocar indefensidn, ya que ia incongruencia supone, al
alterar los términos del debate procesal, defraudar el
principio de contradiccion (SSTC 20/1982, 14/1984,
1566/1988, 228/1988, 125/1989, 39/1991,
144/)1 991, 88/1992 4471993 y 125/1993, por
todas

Ahora bien, para que la incongruencia —y mas en
concreto, la llamada incongruencia por extra pefitum,
que es la que se denuncia en este casc— tenga relevancia
constitucional se precisa realmente qgue el desajuste

entre lo resuelto por el érgano judicial y 10 planteado

en la demanda o en el recurso sea de tal entidad que
pueda constatarse con claridad la existencia de inde-
fension, y, por ello, fa incongruencia requiere gue el pro-

nunciamiento judicial recaiga sobre un tema que no esté

incluido en las pretensiones procesales, de tal modo que
se haya impedido a las partes la posibilidad de efectuar
tas alegaciones pertinentes en defensa de sus intereses
relacionados con lo decidido (STC 31171394, por todas).
Esto es, cabalmente, lo que también se denuncia en

el presente caso, v lo que cabe deducir de fas actua- -

ciones,

Como sefala el Fiscal ante el Tribunat Constitucional,
ni en la instancia ni en la apelacién se gjercité frente
ala C.L.E.A. por ninguna de las partes pretension alguna;
la CLEE.A. actia en el proceso en cumplimiento de su
funcion legal de representante de la entidad aseguradora
y, como tal, hace las alegaciones pertinentes respecto
a la responsabilidad de dicha entidad perp no respecto
a la suya, porgue legalmente no la tiene ni habia sido
objeto del debate procesal y, sin embargo, la Audiencia
la declara responsable, por lo que ia resolucién judicial

va mas alla de lo solicitade por las partes y, por ello,
incurre en un vicio de incongruencia que ha generado
una indudable indefensidn. Sin embargo, ese vicio afecta
sélo a la condena de la demandante de amparo vy, por
eso, el restablecimiento de la misma en sus derechos
fundamentales requiere sdlo {a anulacién del pronun-
ciamiento que le concierne, dejando subsistentes todos
los dernas. .

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspaRioLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en’ consecuencia:

1.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva
de la recurrente, sin gue pueda producirse indefension.

2.° Anular la Sentencia dictada por la Seccion Pri-
mera de la Audiencia Provincial de Santander, de 3 de
noviembre de 1993, en el rollo de apelacién num.
206/93, que estimaba en parte el recurso de apelacién
interpuesto contra la Sentencia del Juzgado de lo Penal
nim. 2 de Santander de 22 de julio de 1993 en el
procedimiento abreviado nim. 20/91, en causa seguida
por delitc contra la seguridad del trafico, Unicamente
en el extremo relative a la condena de la recurrente
como responsable civil directo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletm Oflt:lal del
Estados.

-Dada en Madrid, a dieciochc de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco.—José Gabalddn
Lépez —Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral. ~Ra-
fael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer—Tomés S. Vives Anton.—Fir-
mados y rubricados.

Sala Primera, Sentencia 192/1995, de 19 de
diciembra de 1995 Recurso de amparo
818/18983. Contra Sentencia de fa Sala de
io Social del T.5..J. de Madrid, dictada en supli-
cacién sobre reclamacion de prestaciones
complementarias de la Seguridad Social. Inad-
misibifidad de la demanda de amparo por no
haber agotado los recursos de la via judicial.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
' SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 818/93, promovido
por «Rumasa, S. A, representada por el Procurador de
los Tribunales don Bonifacio Fraile Sanchez v asistida
por el Letrado don Abdon Pedrajas Moreno, contra fa
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, de 23 de. diciemhre de 1992,
dictada en recurso de suplicacion nim. 2.722/92, sobre
reclamacién de prestaciones complementarias de la
Seguridad Social. Se han personado dofa Faustina Mar-
co Sanz, representada por la Procuradora dofia Maria
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Luz Alb4car Medlna y defendida por el Letrado don Nico-
las Sartorius, asi como el Abogado del Estado y el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Javier
Delgado Barrio que expresa el parecer de la Sala.

1, Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 18
de marzo de 1993, el Procurador de los Tribunales don
Bonifacio Fraile Sanchez, actuando ‘en nombre y repre-
sentacion de «Rumasa, S. A.», interpuso recurso de ampa-
ro contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de 23 de diciembre de
1992, dictada en recurso de suplicacion ndm. 2.722/92,
que confirmé la del Juzgado de lo Social nim. 28 de
Madrid, de 20 de febrero de 1991, sobre reclamacion
de prestaciones complementarias de la Seguridad Social.

2. Los hechos de los que trae causa la presente
demanda de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) El dia 13 de septiembre de 1990 tuvo entrada
en e} Registro del Decanato de los Juzgadoes de lo Social
la demanda presentada por dofia Faustina Marco Sanz,
defendida por don Nicolas Sartorius. La demandante,
cédnyuge supérstite de un empleado de «Galerias Pre-
ciados, S. A.», reclamaba una prestacién complementaria
por viudedad contra la mencionada empresa «Galerias
Preciados, S. A, «Rumasa, 5. A», y el Ministerio de
Economia y Hacienda.

b) El Juzgado de fo Social num. 28, a quien corres-
pondié el conocimiento del asunto, dictd Sentencia el
dia 20 de febrero de 1991, estimando la demanda y
condenando a Galerias Preciados a que abonara a la
actora la cantidad reclamada, absolviendo, por falta de
legitimacion, a «Rumasa, S. A.» y al Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda de los pedimentos de la actora.

c} Interpuesto recurso de suplicacion, la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dictd
Sentencia, el dia 23 de diciembre de 1992, desestiman-
do los recursos formulados por Galerias Preciados y «Ru-

masa, S. A.», en este Uitimo caso por negarle legitimacion..

para recurrir al no haber sido cendenada ni perjudicada
por. el pronunciamiento recurrido.,

3. En la demanda de amparo se invoca la vulne-
racion del derecho a la tutela judicial efectiva. Tal lesion
constitucional tendria su origen, por un lado, en la deci-
sion del Tribunal Superior de Justicia de negar a la enti-
dad actora legitimacion 'para recurtir en suplicacion,
cuando, segin se afirma, no puede desconccerse la con-
currencia de un interés legitimo en el proceso.

Por otro lado, tal infraccién constitucional se habria
producido al no apreciar la referida Sata la excepcién
de litispendencia y de prejudicialidad aducidas, lo que
permite que se hayan dictado Sentencias contradictorias
en los diferentes drganos jurisdiccionales. La cuestion
de fondo planteada era la de si resultaba de aplicacién
el Reglamento de Régimen Interior de Galerias Preciados
en su version original del afio 1968 o bien la modificacion
producida en virtud de autorizacién otorgada por la Direc-
cion General de Trabajo de 8 de febrero de 1984, modi-
ficacion esta que habia sido impugnada mediante recur-
so directo ante la jurisdiccidh contencioso-administrativa,

que en Gltimo término declaré su validez en Sentencia’

de ia Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 24 de octu-
bre de 1991. Seguin la tesis actora, aun cuando no con-
curran los requisitos estrictos de la litispendencia, el $rga-
no judicial debia haber aceptado tal excepcién opuesta,
de manera qus, si el Juez laboral se hubiera abstenido
de conocer las cuestiones relacionadas con la validez
de las resoluciones administrativas hasta gque no hubiera
recaido un pronunciamiento firme en la jurisdiccion con-

tencmso-administrativa sobre la validez de las resolucio-
nes administrativas aplicables, se hubiera evitado la exis-
tencia de resoluciones contradictorias. Se invoca la doc-
trina de este Tribunal que ha afirmado la relevancia cons-
titucicnal de la existencia de resoluciones contradicto-
rias, que pueden afectar a derechos consagrados en el
Texto constitucional (SSTC 62/1984, 158/198E), v se
afirma que debia introducirse una situacion de preju-
dicialidad con efectos suspensivos sobre el proceso.

4. Por providencia de 29 de marzo de 1993, ia Sec-
cién Primera de este Tribunal acordé, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 50.5 LOTC, conceder un plazo
de diez dias a la recurrente a fin de que aportara las
correspondientes copias de las Sentencias dictadas por
la Sala de lo Social del Tribunal Supenor de Justicia
de Madrid y del Juzgado -de 1o Social nim. 28, certi-
ficacidn acreditativa de la fecha de notificacién de la
Sentencia dictada por la Sala de lo Social, y las corres-
pondientes copias de la demanda y de las citadas Sen-
tencias. Mediante escrito registrado el dia 13 de abril
de 1993, la representacién procesal actora aportd las
copias requeridas, asi como copia del escrito presentado
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid mediante
el cual se solicitaba la expedicidn de certificacion acre-
ditativa de la fecha de notificacién de la Sentencia impug-
nada y, finalmente, con el escrito registrado el 20 de
abril dé 1993, se acompanio la referida certificacion.

b. La Seccidn -Primera de este Tribunal, por provi-
tiencia de 27 de mayo de 1993, acordd admitir a tramite
ia demanda de amparo formulada, y librar oficio al Juz-
gado de lo Social nim. 28 a fin de que se emplazaran
a los que fueron parte en el proceso anterior, con excep-
cion del recurrente de amparo, a fin de que pudieran
comparecer en el presente proceso constitucional, per-
sonandose efectivamente el Abogado del Estado y dofia
Faustina Marco Sanz, representada por la Procuradora
sefiora Albacar Medina y, a tenor de lo dispuesto en
el art. B2 LOTC, se acordd dar vista de las actuaciones
a las partes personadas a fin de que presentaran las
alegaciones que a su derecho conviniera.

6. E! Ministerio Fiscal, evacud el tramite mediante
escrito que fue registrado el dia 8 de junio de 1993,
en el que expresaba su parecer contrario a la estimacion
de {a demanda de amparo. Tras exponer los anteceden-
tes, seffalé que el presente recurso resultaba analogo,
en su planteamignto, a otros formulados por «Galerias
Preciados, 5. A.» y «<Rumasa, S. A.», admitidos a tramite
por el Tribunal. En relacién con la carencia de legiti-
macion de la actora para recurrir en supl:cacaén estima
que la Sentencia gue niega tal requisito a la recurrente
no incurre.'en arbitrariedad, ni tampoco resulta despro-
porcienada, pues, en todo caso, «Rumasa, S. A» ha obte-
nido respuesta a la cuestidn de fondo planteada, que
fue resuelta con respecto al recurso de suplicacidn inter-
puesto por Galerias Preciados. De otro lado, y por lo

- que respecta a la no apreciacion de la cuestion pre-

judicial, consistente en la pendencia de un recurso con-
tencioso-administrative, sefala el Ministerio Fiscal que
pueden reiterarse las argumentaciones aducidas en los
anteriores recursos de amparo, en los que se planteaba
la cuestiéon en los mismos términos; asi ocurre en el
recurse de amparo 516/93, en el que se acompatiaron

- las alegaciones evacuadag en el recurso de amparo

1.139/92 v en el que se mantenia que ni siquiera tras
haberse dictadae Sentencia por el Tribunal Supremo pue-

~de considerarse materializada la contradiccion denun-.

ciada entre las resoluciones judiciales y, ademads, sdlo
cabria la lesidn constitucional en el supuesto en que
el rechazo de las circunstancias que pudieran haber
determinade la paralizacién del proceso se hubiera rea-
lizado en la Sentencia recurrida en amparo a través de
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un razonamiento arbitrario, lo que na ocurre en el pre-
sente caso, en que las Sentencias desestiman tales
excepciones al no concurrir los presupuestos legales
para ello. por lo que la decisién que se pretendia del
Juzgado y del Tribunal Superior serfa contra legem. Ter-
mina soficitando al Tribuna! la desestimacidn del recurso
de amparo.

7. El eserito de alegaciones formulado por la repre-
sentacion de dofia Faustina Marco Sanz fue registrado
en este Tribunal el dia 20 de junio de 1993. En primer
lugar, se aduce en el mismo el incumplimiento de uno
de.los requisitos de admisién del recurso, cual es el de
haber agotado con anterioridad los recursos utilizables
en la via jurisdiccional como dispone el art. 44.1, a)
LOTC, pues la entidad recurrente no ha acudido a la
via del recurso de casacion para unificacién de doctrina
previstc en la Ley de Procedimiento Laboral, e igual
mente se infringe tal precepto de ta LOTC, por cuanto
lo que se pretende recurrir en amparo es la Sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social. Por lo que se refiere
al fondo, afirma esta parte que no se ha negado a la
actora el acceso del recurso, pues interpuso un recurso
de suplicacion que fue admitido a tramite, y lo Unico
ocurrido es que, al no afectarle la resolucién combatida,
se aprecié la excepcion de falta de legitimacion invocada,
lo que determiné que el drgano judicial rechazara sus
pretensiones. En cuanio a la impugnacion de las dos
Sentencias dictadas por el Juzgado vy la Sala de lo Social,
estima esta representacién que la actora confunde las
excepciones de cosa juzgada, prejudicialidad y litispen-
dencia, cuestiones ya resueltas en los fundamentos juri-

dicos de las Sentencias recurridas. En todo caso, con-

tintia esta parte, no se dan los presupuestos para apreciar
la litispendencia, esto es, la triple identidad, ni de per-
sonas, nit de acciones, ni de causa de pedir, y, de acep-
tarse la tesis sustentada por la demandante, se vaciaria
de contenido la Sentencia de la Audiencia Nacional que
declara nulos los Acuerdos de la autoridad administrativa
que modificd las prestaciones del Plan de Previsidn Social
incorporado al Reglamento de Régimen interno de la
empresa, asi como se dejaria sin contenido el Auto de
la Audiencia Nacional por el que se admite |a apelacién
en un solo efecto. Se continda afirmando que si los actos
impugnados fueron declarados nulos, deben considerar-

se inexistentes y que la causa de pedir de la actora .

es ebPlan de Prevision Social en su primitiva redaccion,
sin la modificacion ulterior, declarada nula. Finalmente,
se argumenta que ademas de la Sentencia del Tribunal
Supremo que revoca la de la Audiencia Nacional, existen
multiples Sentencias de la Sala Cuarta del Tribunal Supre-
mo gue relaciona, y que dan la razén a esta parte, por
lo que la Sentencia de la Sala Tercera no es determinante
para estimar el recurso.

8. El escrito de alegaciones de la recurrente fue pre-
sentado ante este Tribunal el dia 20 de julio de 1993.
En tal escrito se esgrimieron y se ratificaron los mismos
argumentos y fundamentos de Derecho expuestos en
la demanda de amparo.

9. El 29 de marzo de 19984 evacué tat tramite el
Abogado del Estado. En sus alegaciones expreséd su pare-
cer favorable a la concesién del amparo a cuyo efecto
argumenta que tanio la Sentencia del Juez de lo Social
como la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia-de Madrid han lesionado el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva de la sociedad
recurrente {art. 24.1 C.E) al negar a «Rumasa, 5. A.»
su legitimacidn para recurrir y per no haber considerado
que la pendencia de la apelacion nim. 14.304/89 ante
la Sala Tercera del Tribunal Supremo entrafaba preju-
dicialidad excluyente, ni estimar la excepcion de litis-
" pendencia vy ello porque cuando el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid dicté su Sentencia tenia ya cono-

cimiento de que la Sala Tercera de} Tribunal Supremo
habia resueltc esa cuestidén prejudicial en el sentido de
estimar el recurso interpuesto por la empresa que en
el proceso laboral estaba siendo demandada, Sentencia
aquélla que declardé conforme a Derecho ia Resoiucion
del Ministerio de Trabajo, de 6 de julio de 1984, sobre
modificacion del Reglamento de Régimen Interior de «Ga-

_lerias Preciados, S. A.», que estaba siendo de nuevo cues-

tionado. La suspensién del proceso se presentaba como
una exigencia impuesta por el art. 24.1 C.E. vy fue soli-
citada por la Sociedad recurrente a través de la excepcidn
opuesta en la instancia y reiterada en el recurso de supli-
cacién. Al rechazar esta peticion, la Sentencia no tuvo
en cuenta las exigencias derivadas del art. 24.1 C.E.
vulnerando el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva de «Galerias Preciados, S. A.», .
Ninguno de los bienes juridicos a que responde la
apcion del legislador de 1980 de no suspender el pro-
ceso laboral {art. 76.4 LP.L.), se hubiera perjudicado
por la suspensién del procedimiento laboral del cuai trae
causa este amparo hasta que la Sala Tercera del Tribunal
Supremo hubiera confirmado o no la modificacion del

Plan de Prevision acordada por la autoridad laboral. En
- primer lugar, el retraso no parece transcendente en casos

como el actual, en que el proceso contencioso-admi- .
nistrativo se estaba desarrollande simultineamente al
seguido ante la jurisdiccion social. En segundo lugar,
no se trata aqui de apreciar unos mismos hechos bajo
otra perspeactiva y bajo otras normas; la anica cuestion
planteada fue si el Pian de Previsidon Social aprobado
por «Galerias Preciados, S.A.», en 1966 podia o no con-
siderarse vigente en su redaccién primitiva; es, en otras
palabras, la validez de las Resoluciones administrativas
que lo modificaron, lo que es competencia exclusiva de
la jurisdiccién contencioso-administrativa. Al declarar la
Sala Tercera del Tribunal Supremo conforme a Derecho
la Resolucién del Ministerio de Trabaja sobre modifica-
cion del Reglamento, luce con toda svidencia la con-
tradiccion entre la Sentencia aqui impugnada y ia del
Tribunal Supremo de 24 de octubre de 1991, contra-
diccidn que lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva
de la Sociedad recurrente y sélo podré repararse median-
te la anulacién de aquélla para que por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid se
dicte otra sobre el fondo con sujecién a la solucién defi-
nitiva dada a la cuestion prejudicial por la Sata Tercera
del Tribunal Supremo.,

10. Formada pieza separada de suspensién, y oidas
las partes, por Autc de 28 de junio de 1993, la Sala
Primera de este Tribunal reiterd la suspensién de la Sen-
tencia de la Sala de [o Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, de 23 de diciembre de 1992, en
los términos ya acordados en el Auto de 27 de mayo
anterior, dictado en la pieza separada del R.A. 516/93.
en el cuaf se condicionaba tal medida cautelar a la pres-
tacion de una fianza por la demandante en la cuantia
y condiciones que establezca el Juez encargado de la
ejecucién, a fin de responder de los perjuicios econd-
micos que pudieran ocasionarsa. Por la representacién
de dona Faustina Marco, se interes¢ el levantamiento
de tal medida ex art. 57 LOTC. Por providencia de la
Seccidn Primera se acordd oir a las partes personadas,
interesando el Abogado del Estado y la sociedad «Ru-
masa, 5. A.» que se desestimara tal solicitud, y el Minis-
terio Fiscal el mantenimiento de la suspension. Por Auto
de la Sala Primera, de 20 de septiembre de 1993, se
acordd no haber lugar al alzamiento de la suspensuén
acordada en su dia.

11. Por providencia de fecha 18 de diciembre de
1995 se sefald para deliberacion y fal!o el S|gwente
dia 19 del mismo mes y afio,
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. Fundamentos juridicos

1. Tienen su origen inmediato estos autos en la
-demanda de amparo formulada por «Rumasa, S. Ao,
contra la Sentencia de la 5ala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 23 de diciembre de
1992 que decidia el recurso de suplicacion num.
2.722/92.

Y ya con este punto de partida habra que advertir
ante todo que la representacion procesal de la sefiora
Marco Sanz ha solicitado la declaracién de inadmisién

del amparo por no haberse agotado todoes los recursos

utilizables dentro de la via judicial —art. 50.1, a) en rela-
cion con el art. 44.1, a), ambos LOTC— ya que, en su

sentir, resultaba procedente la casacién para la unifi-

cacion de doctring.

2. Y efectivamente asi es, dado que:

A) La cuestién de fondo planteada en el proceso
laboral del que deriva este amparo era la de determinar
si la demanda formulada por dofia Faustina Marco Sanz
habia de ser resuelta aplicando la redaccién inicial dei
Reglamento de Reégimen Interior de Galerias Preciados
o la modificacién del mismo introglucida el afo 1984,

B} Y tal cuestidon, como subrayan las SSTC
318/1994, 17/1895 y 31/1995, fue resueita por la
Sentencia agui impugnada en clara contradiccién con
la doctrina sentada en la Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo de 30 de enero de 1887.

Con ello se abria el cauce del recurso de casacién
para la unificacion de doctrina (arts. 215 y 216 LPLL,
vigente a la sazodn, hoy arts. 216 y 217 del Texto Refun-
dido de 7 de abril de 1995}, que no fue interpuesto,
de lo que claramente deriva la procedencia de un pro-
nunciamiento de inadmision para este amparo —arts.
50.1, a) y 44.1, a), ambos LOTC—, tal como ya declard
la citada STC 318/1994 dictada en el recurso nim.
516/93, dirigido precisamente contra la misma Senten-
cia ahora recurrida.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
pE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Declarar la inadmision de este recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon, .

Dada en Madrid, a diecinueve de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Berei-
jo.~Vicente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Enri-
que Ruiz Vadillo—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra.—Javier Delgado Barrio.—Firmado y-rubricado.

Sala Primera. Sentencia 183/1985, de 19 de
diciembre de 198b. Recurso de amparo
1.063/1993. Contra Sentencia dictada por el
T.5.J de Canarias en fecursc de supficacion
sobre indemnizaciones previstas en el plan
de prevision de la empresa recurrente. Inad-
misibilidad de la demanda de amparo por no
haber agotado los recursos de fa via judicial.
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| a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo; Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don

Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

£N NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.063/93, interpuesto
por «Galerias Preciados, S. A.», representada por el Pro-
curader don Julio Antonio Tlnaquero Herrero y asistida
del Letrado don B. Sandalio Rueda, contra la Sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias
en recurso de suplicacion contra la dictada por el Juz-
gado de lo Social nim. 2 de Santa Cruz de Tenerife
sobre indemnizaciones previstas en el Plan de Prevision.
Han comparecido el Ministerio Fiscal, el Abogado del
Estado y dofia M.® del Pino Garcia Rogue representada
por la Procuradora dofia Ana M.? Garcia Fernjndez. Ha
sido Ponente el Magistrado don Javier Delgado Barrio,
quien expresa el parecer de la Sala.

E . Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tri-
bunal el 7 de abril de 1993, el Procurador de los Tri-
bunales don Julic Antonio Tinaguero Herrero, interpo-
ne, en nombre y representacion de «Galerias Precia-
dos, S. A, recurso contra la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribuhal Superior de Justicia de Canarias
de 18 de marzo de 1993.

2. Los hechos que dan lugar a [a presente demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

“a) La entidad hoy reclamante de amparo, «Galerias
Preciados, 5.A.», tiene establecido desde el afio 1966
un Plan de Previsién Soctal, incorporado el afio 1968
al Reglamento de Régimen Interior de empresa, en virtud
del cual los trabajadores de ia empresa, al fallecer o
resultar inhabiles para el trabajo con una incapacidad
absoluta o jubilarse a los sesenta y ¢inco afos, tienen
derecho a percibir una indemnizacion equwalente acien
veces el sueldo mensual.

b) Mediante expediente tramitado ante ia Dirgccion

- General de Trabajo, 1a empresa consiguid, por Resolucion

de 8 de febrero de 1984, modificar las normas regu-
ladoras de las puntuaciones econdmicas correspondien-
tes al Plan de Prevision estableciendo una rebaja impor-
tante de la referida indemnizacion. .

¢} Dicha Resolucron fue recurrida ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
que dicto Sentencia, el b de febrero de 1989, estimando
el recurso planteado y declarando nulo el acto admi-
nistrativo. Interpuesto recurso de apelacion ante la Sala

-Tercera del Tribunal Supremo, fue estimado por Sen-

tencia de 24 de octubre de 1991, que declaré conforme
a Derecho la resolucién del Ministerio de Trabajo y Segu-
ridad Social sobre modificacién del Reglamento de Regl-
men Interior,

d} Con fecha 12 de diciembre de 1989 el t.N.S.S.

dicté Resolucion por el que se concede al actor sefor

de! Pino Garcia una invalidez permanente ahsoluta. A
raiz del mismo el trabajador reclama, de acuerdo con

lo previsto en el texto originario del Reglamento de Régi-
‘men Interior, la prestacidon econémica correspondiente

que le fue reconocida en Sentencia de 1 de junio de
1992 por el Juzgado de lo Social nim. 2 de Tenerife.
La mencionada Sentencia fue recurrida por «Galerias Pre-

ciados, S. A, ante la Sala de lo Social del Tribunal Supe-



