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~ 2.2 Anular los Autos del Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria de la Corufia de 4 de abril de 1994 y de 27
de mayo de 1994,

3.° Retrotraer las actuaciones procesales al momen-
to antericr al Auto de 4 de abril de 1294 para que se
dicte nueva resolucién que respete el derecho funda-
mental que le ha sido reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecinueve de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Berei-
jo.—Vicente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Viltalon.—Enri-
que Ruiz Vadillo—Manue! Jiménez de Parga y Cabre-
ra—Javier Delgado Barrio.—Firmado y rubricado.

1493  Sala Primera. Sentencia 196/1995, de 19 de
diciembre de 1995. Recurso de amparo
2.257/1995. Contra Auto de fa Sala de Recu-
sacion de la Audiencia Provinciaf de Valladolid
por el que declara no haber lugar a la recu-
sacion planteada por el recurrente en amparo
del Magistrado Ponente de la causa y miem-
bro de la Sala que ha de juzgarle. Inadmi-
sibilidad de la demanda de amparo por no
haber agotado los recursos de la via judicial.
Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Redriguez Bereijo. Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaldn, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrades, han
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.257/95 promovido
por don Mederica Serna Vergara, representado por don
Francisco José Alonso Adalia, Procurador de los Tribu-
nales, v asistido del Letrado don Primitivo Almazan Rodri-
guez, contra el Auto de la Sala de Recusacién de la
Audiencia Provincial de Valladotid, de fecha 27 de mayo
de 1995, por el que se declara no haber lugar a la recu-
sacién planteada por el recurrente en amparo de don
Feliciano Trebolle Ferndndez, Magistrado, como Ponente

.de la causa y miembro de la Sala que ha de juzgarle.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Enrique Ruiz Vadtllo guien expresa el
parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal ef dia 19
de junio de 1995, don Francisco José Alonso Adalia,
Procurador de los Tribunales, en nombre y representa-
cion de don Mederico Serna Vergara interpone recurso
de amparo contra el Auto de la Audiencia Provincial
de Valiadolid, de 27 de mayo de 1995, recaido en recur-
so de apelacién dimanante de autos seguidos en dicho
grado ante la citada Audiencia Provincial, en procedi-
miento penal por presunto delitc de homicidio consu-
mado y otros.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a} El Juzgado de Instruccidn nam. 3 de Valladolid
dictd el dia 14 de octubre de 1894, en el sumario 6/94,

Auto de procesamiento contra el solicitante de amparo
por la presunta autoria de un delito’ de homicidio con-
sumado del art. 407 del Codigo Penal, vy de otros dos
delitos de homicidio en grado de frustracién del propio
art. 407 en relacion con los arts. 3 y 50 del mismo
texto legal, asi como de una falta de lesiones del art.
582 del mismo cuerpo legal.

b} Frente a dicho Auto, por el mismo se interpuso
recurso de reforma y subsidiario de apelacién. Deses-
timado el primero, se admitidé a tramite el segundo, con
remision de todo lo actuado a la Seccidn Segunda de
la Audiencia Provincial, previo emplazamiento de las par-
tes interesadas.

c) Por Auto de 4 de febrero de 1995, la Seccidn

.Segunda de la Audiencia Provincial de Valladolid deses-

timaé el referido recurso de apelacion confirmando el Auto
de procesamiento. La Sala estaba compuesta por los
limos. Sres. Magistrados don Rubén de Marint Borrego,
don José Donato Andrés Sanz y don Feliciano Trebolle
Ferndndez, siendo Ponente el dltimo de los nombrados.
Por providencia de 28 de marzo de 1985, le fue noti-
ficado que quedaba paralizada la causa hasta la desig-
nacién de nuevo Tribunal por haberse abstenido de su
conocimiento los Magistrados don José Mifiambres Fié-
rez y don Rubén de Maring Borrego. Con posterioridad,
sss;e abstuvo de conocer la causa don José Donato Andrés
anz.

d} Por escrito de 10 de abril de 1995, el recurrente
en amparo solicitd la recusacion del Magistrado don Feli-
ciano Trebolle Ferndndez al haber formado . el mismo
Sala con los dos otros Magistrados cuya abstencién ya
se habia producido, solicitando igualmente por escrito
de 4 de mayo de 1995 la practica de todas las pruebas
que en él se especifican. El dia 18 de mayo de 1995,
el Ministerio Fiscal emitid informe favorable a las pre-
tensiones det ahora recurrente en amparo, en ei sentido
de que dicho Magistrado no deberia juzgarle.

e) Por Auto de 27 de mayo de 1995, la Sala de
recusacion de la Audiencia Provincial de Valladolid,
declaré no haber lugar a la recusacion planteada por
el recurrente en amparo manteniéndole como integrante
del Tribunal que ha de juzgarle. En dicho Auto se mani-
fiesta que no concurre causa .alguna de recusacion; y
que, asimismo, no procede ningdan recurso contra tal
resolucion.

3. Contra dicho Auto se interpone recurso de ampa~
ro, interesando su declaracién de nulidad. En la demanda
de amparo se aduce la vulneracién del apartado 2 del
art. 24 de la Constitucion, en relacién con el 6.1 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos
y las Libertades Fundamentales, seguin los cuales todos
tienen derecho a un proceso publice con todas las garan-
tias, encontrandose entre estas cifcunstancias la de ser
juzgado por Jueces imparciales. El recurso de amparo
interpuesto se basa fundamentalmente en tres circuns-
tancias de especial relevancia en el presente asunto:

a} El Auto de procesamiento se dicté inmediatamen-
te antes de dictar el de conclusidn del sumario, es decir,
cuando ya se habian realizado todas las diligencias de
instruccion. Admitido el recurso de apelacion contra el
Auto de procesamiento, el Juzgado remitié a la Sala
que hubo de resolverlo todas las actuaciones, por lo
cual los Magistrados que la formaron tuvieron pleno
conocimiento de todas las diligencias probatorias.

b} Dos dias después de que la Sala formada por
los magistrados Sres. Trebolle, de Marino y Andrés dic-
tase el Auto confirmatorio del progesamiento del
recurrente en amparo, la formada por los Sres. Maagis-
trados Mifnambres, de ‘Marino, vy Andrés, dicté contra
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el mismo Auto de prision, demostrando esta circuns-
tancia el grado de convencimiento que los mismaos tenian
de fa presunta culpabilidad del dicho solicitante de ampa-
ro, de ahi que los mismos se hayan abstenido de conocer
de la causa; y por idéntica razén el Magistrado sefor
Trebolle no debid formar parte del Tribunal que final
mente haya de juzgarle.

c} El Magistrado sefior Trebolle fue Ponente en el
recurso de apelacion interpuesto por el recurrente en
amparo contra el Auto por el que se acordaba su pro-
cesamiento, y lo es también por confirmacion de la Sala
de Recusacién en el Tribunal Juzgador. Si-todos los
Magistrados que formaron la Sala que confirmé dicho
Auto de procesamiento conocieron el fondo del asunto,
con mas detatle hubo de estudiarlo el Ponente.

4. Por providencia de 10 de julio de 1985, se con-
cedid al recurrente en amparo un plazo de veinte dias
para la formulacion de la correspondiente demanda de
amparo con los requisitos prevenidos en el art. 49 de
la LOTC.

5. Por providencia de 11 de septiembre de 1985
se admitid a tramite ta demanda de amparo interpuesta
por don Mederico Serna Vergara, sin perjuicto de lo que
resulte de los antecedentes. Asimismo se requirio a la
Audiencia Provincial de Valladolid para que remitiera el
testimonio de las actuaciones de las que trae causa el
presente recurso de amparo, asi como quée procediera
a emplazar ante este Tribunal Constitucional, a las per-
sonas que hubieran sido parte procesal en dichas actua-
ciones judiciales. lgualmente se acordd la apertura de
pieza separada para la sustanciacion de la medida cau-
telar de suspension solicitada por el recurrente.

6. Por providencia de 9 de octubre de 1985, se
acordoé al amparo del art. 62 de la Ley Organica de
este Tribunal, dar traslado al Ministerio Fiscal y al soii-
citante de amparo, para que en el plazo comun de veinte
dias formularan las alegaciones que .a su derecho con-
vinieran. Por el Ministerio Fiscal se manifestd su con-
formidad al otorgamiento del amparo solicitado, proce-
diendo en su consecuencia la declaracion de nufidad
del Auto de la Sala de Recusacidn de la Audiencia Pro-
vincial de Valladolid de fecha 27 de mayo de 1995
Asimismo se indicé la necesidad de la formacién de una
nueva Sala para enjuiciar el sumario 6/94 del Juzgado
de Instruccién nam. 3 de Valladalid de la que no forme
parte el magistrado don Feliciano Trebolle Fernandez.
Por la representacion de don Mederico Serna Vergara
se ratificaron los argumentos y alegaciones efectuadas
en su escrito de demanda.

7. Por providencia de 18 de diciembre de 1895
se senald para deliberacién y votacion el presente recur-
s0 para el dia 19 del mismo mes y afio.

).  Fundamentos juridicos

1. El problema fundamental que plahtea este recur-
so y que, obviamente ha de resolverse con cardcter pre-
vio, es el examen de los requisitos de admisibilidad segun
lo dispuesto en el art. 50.1 de nuestra Ley Crganica.

En este sentido es procedente recordar la doctrina
constante y reiterada de este Tribunal ya expresada en
el reciente ATC 173/1995, fundamento juridico 2.°, en
el sentido de que el recurso de amparo no es un medio
ordinario de proteccion de los derechos fundamentales
¥, el consecuencia que no cabe acudir directamente
a dicho Tribunal sin que previamente los drganos juris-
diccionales hayan tenido la oportunidad de reparar la
lesidon por los cauces que el ordenamiento juridico ofrece
va que en otro caso se producirian dos consecuencias
no conformes con’la Constituciéon: en primer lugar, la

desnaturalizacién del recurso de amparo al perder su
caracter subsidiario y pasar a la primera linea de defensa
de los derechos fundamentales presuntamente vulne-
rados en el procesa (SSTC 185/1990, 204/1990,
82/1891, 16271981, 71/1982 y 211/1992 entre
otras muchas) vy, eni segundo lugar, y en correspondencia
con lo anterior, una injustificada alteracion de las fun-
ciones que respectivamente corresponden a los Tribu-
nales ordinarios y a este Tribunal en materia de defensa
de ios derechos vy libertades fundamentales con merma
de la encomendada por la Constitucion a los primeros.
Pues hemos dicho que tal alteracion supondria tanto
como advertir a los ciudadanos que «no pueden esperar
que los Jueces y Tribunales ordinarios protejan sus dere-
chos fundamentales y que sdle en este Tribunal pueden
confiar a este respector» lo que no es compatible con
el dictado constitucional {(STC 173/1994, fundamenta
juridico 4.°) (ATC 172/1985, fundamento juridico 2.°}.

En definitiva, se ha de sefalar otra vez que en esta
sede constitucional solo cabe la proteccion de los dere-
chos y libertades a que se refieren el art. 53.2 C.E cuando
las vias legales ordinarias hayan sido utilizadas infruc-
tuosamente. Expresion gque este Tribunal ha precisado
no ha de identificarse necesariamente con.agotamiento
formal .de los recursos legaimente previstos, sino que
es suficiente con que las denunciadas lesiones no pue-
dan ser alegadas y reparadas durante el proceso judicial
todavia pendiente {SSTC 32/1994,147/1994; AATC
168/1995b, 17371885, entre las resoluciones mas
recientes). En concreto, respecto al tema de la recusacion
objeto de este recurso de amparo, este Tribunal ha decla-
rado que la resolucion judicial gue pone término al inci-
dente de recusacion, pese a su finalidad e importancia
sobre el desarrollo del proceso penal, no supone el ago-
tamiento de la via judicial previa, pues el propio art.
228 L.O.P.J. hace posible que la disconformidad de las
partes frente a las resoluciones que resuelven una recu-
sacion «pueda hacerse valer a. través de los recursos
procedentes contra las resoluciones de fondox, dado que
« en estos recursos puede la parte aducir cuanitas infrac-
ciones considere cometidas al resolver el incidente vy,
por {o tanto, también vy muy sefialadamente, 1a que, en
su opinidn, haya ocasionado la infraccién de ios derechos
fundamentales que nuestra Constitucion garantiza» (ATC
929/1988, en el mismo sentido AATC 168/1996 y
173/19956).

2. En el supuesto concreto que se examina, frente
a la Sentencia que en su momento dicte la Audiencia
Provincial de Valladolid, podra interponerse recurso de
casacidn en cualquiera de sus modaiidades, incluida la
via que ha establecido el art. 5.4 de la L.O.P.J. que per-
mite alegar la vulneracidn de cualquier precepto cons-
titucional, ante la Sala Penal del Tribunal Supremg,
debiéndose, por consiguiente afirmar que las vias ordi-
narias estan todavia sin agotarse.

Tras este andlisis hay que conciuir que nc se ha cum-
plido, en este caso, el presupuesto del agotamiento pre-
vio de los recursos utilizables dentro de la via judicial
de acuerde con lo establecido en el art. 50.71 a), en
relacion con el art. 44.1 c), ambos de la LOTC. Todavia
esta pendiente la celebracién del juicio oral, en el que
también eventualmente podra alegar la parte deman-
dante lo que a su derecho convenga y, como antes se
dijo, tiene abierta la garantia del recurso de casacion
ante el Tribunal Supremo si a sus deréchos e intereses
conviniera. '

FALLO

_ En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,
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Ha decidido

Inadmitir el recurso de amparo solicitade por don
Mederico Serna Vergara.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficiat del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecinuave de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco.—Aivaro Rodriguez Berei-
jo—Vicente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Enri-
que Ruiz Vadillo—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra.—~Javier Delgado Barrio.—Firmado y rubricado.

Voto particutar que formula el Magistrado don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera a la Sentencia recaida
en el recurso de amparo nam. 2.257/95

Lamento tener que discrepar de la tesis de la mayorfa
de la Sala, segln se plasma en esta Sentencia. Con el
gran respeto que me inspiran las opiniones que no com-
parto, cuando, como ocurre en esta oportunidad, son
fruto de un razonamiento Serio, paso a exponer mi pare-
cer sobre las soluciones que deben darse a las cuestiones
enjuiciadas.

1. Coincido con la Sentencia de la mayoria en que
e! recurso de amparo fue concebido como remedio Ulti-
mo o excepcional de proteccién de los derechos fun-

damentales en los casos en que los Jueces y Tribunales,

de la jurisdiccién ordinaria dejasen de tutelarlos. Se trata
de una idea basica, reiterada en nuestra jurisprudencia,
que lleva a destacar el cardcter subsidiaric del amparo
constitucional {la STC 147/1994, con sus afirmaciones
rotundas, es invocable como una muestra).

Sin embargo. considero gue esta subsidiariedad no
es un dogma que, como tal, resulte intocable, asi como
tampoco pienso que sea una regla que deba aplicarse
inexorablemente, sin dejarse vencer a los ruegos de
excepciones.

En algunas Sentencias recientes {por ejemplo, en la
STC 128/19295), igual que en otras anteriores, el Tribunal
Constitucional ha acogido fas demandas de amparo de
quejosos que se encontraban privados de libertad, como
una excepcion a la regla de la subsidiariedad. A mi juicio,
esa interpretacion flexible hay que efectuarla también
en. los procesos en los que el Tribunal Constitucional
“ se vea obligado a «preservar» derechos, ademas de «res-
tablecer» los mismos, «respecto a las decisiones de los
Jueces y Tribunales» (art. 54 LOTC]}.

«Preservarn, segin el diccionario de la Academia, es
«poner a cubierto anticipadamente a una persona o cosa,
de algin dafio o peligro». Si nuestra Ley Organica se
hubiese limitado a exigir el restablecimiento de los dere-
chos que hayan sido vulneradaos, la subsidiariedad podria
entenderse en el sentido en que lo hace la Sentencia,
de la gue ahora discrepo, asi como lo hicieron en el
mismo sentido otras resoluciones de nuestro. Tribunal.
Pero el mandato del art. 54 LOTC comprende también
la «preservacidn» de los derechos, o sea gque nuestra
funcion es proteger anticipadamente a los recurrentes
del perjuicie, o simple peligro, que comporta la infra-
valoracidn, menosprecio o violacion de un derecho sus-
ceptible de amparo:

Desde la plataforma que nos facilita el citado art.
B4 LOTC, mantenido el enfoque por los arts. 41.3 y
49.1 da ta misma Ley, empezamos a ver claro que un
amparo tardio, conseguido después de que se hubieran
agotado todos los recursos en todos los procesos de
la jurisdiccién ordinaria, tanto los recursos propios de
un incidente o de una peticidn con autonomia propia,
como los recursos del proceso principal, servird para

«restablecer» derechos (aunque sea, como con cierta

frecuencia sucede en nuestra jurisprudencia, con ia efi-

cacia minima de las declaraciones platonicas), pero no
as un remedio para «praservar» los derechos que pudie-
ron ser desconocidos o maltratados por la actuacidn

de los 6rganos jurisdiccionales.

En el presente asunto, la Sentencia de la mayoria
no pone a cubierto anticipadamente, sino que el Tribunal
Constitucional acaso tendra que pronunciarse cuando
el dafio se ha consumado.

2. No comparto la interpretacién del art. 44.1 a)
LOTC gque ha ganado terreno en la jurisprudencia de
nuestro Tribunal y que se recoge fielmente en la Sen-
tencia de la‘'mayorfa de mi Sala.

Mi contraargumentacion es [a siguiente: el reqU|S|to
para la admisién del recurso de amparo, consighado en
el parrafo a) del nim. 1 del art. 44 LOTC {«que se hayan
agotado todos los recursos utilizables dentro de la via
judicial»}, no ha de ser un obstaculo insalvable para admi-
tir y, si procede, estimar, aguellos recursos en los que
Jueces y Tribunales, teniendo la oportunidad de preser-
var y restablecer los correspondientes derechos, no lle-
varon a cabo esa funcién tutelar, dictandose, por el con-
trario, unas resolucicnes contra las gue, de momento
ly tal vez durante meses o anos), no cabe recurso de
clase alguna.

La distincién a tener en cuenta es, a mi entender,
ésta: A) recursos de amparo en los que no ha habido
pronunciamientos revisorios en la via judicial; B} recur
sos de amparo contra rescluciones de Jueces y Tribu-
nales que pusieron fin a un incidente, o a una peticidn
auténoma dentro de un proceso principal, es decir, aqué-
lios en los que los Jueces y 16s Tribunales desaprove-
charon la oportunidad de preservar y restablecer los dere-
chos fundamentaies, si habian sido viotados por un 6rga-
no inferior; resoluciones, ademas, contra las que no es
legalmente permitido, de momento, un récurso que
pudiera preservar y restablecer el derecho vioiado.

Mientras que pueden considerarse prematuros los del
apartado A), vy en estos supuestos aplicable inflexible-
mente el principic de subsidiariedad, 105 recursos del
apartade B), en los que se dio a Jueces y Tribunales
la oportunidad de remediar las infracciones, como es
el caso que estamos considerando, deben ser admitidos.

En alguna Sentencia de nuestro Tribunal se apunta
en el sentido que sugiero. Asi.en la STC 78/1994, fun-
damento juridico 2.2 se les: «kEs de sefalar que este
Tribunal viene declarando, de manera uniforme vy rei-
terada, que el recurso de amparo constitucional es un
remedio procesal, cuyo caracter subsidiario impide gue
pueda utilizarse directamente sin haber invocado ante
el drgano judicial ios derechos fundamentales supues-
tamente vulnerados, dandose asi ocasion para que pueda
pronunciarse sohre ello y reparar, si procediera, las vul-
neraciones gue resultaren haberse cometidon.

He aqui la interpretacién que defiendo. Los Jueces
y Tribunales han de «tener la ocasiéon» para tutelar los
derechos fundamentales. No resulta constitucionalmen-
te valido privarles de una parte esencial de su gran
mision. Sin embargo. los derechos han de estar a cubier-
to anticipadamente de cualquier dafic o peligro. han de
ser preservados, y este contenido esencial de la pro-
teccion constitucional se vuinera al diferir la tutela a
un momento posterior, cuando los perjuicios son fre-
cuentemente irreparabies; momento posterior a las
fechas de las resoluciones judiciales en las que, pudiendo
proteger los derechos, se opté por dejarlos en la mala
situacién, infravalorados, menospreciados, vulnerados,
en gue otro Juez o Tribunal inferior los habia colocado.

La lectura de los cantecedentes» de {a Sentencia de
la mavyoria ilustra suficientemente de los intentos del
recurrente, en la via judicial, para que la Audiencia Pro-
vincial de Valladolid preservase su derecho a ser juzgado
por Jueces imparciales. No lo consiguid, sin que el Minis-
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terio Fiscal fuese tampoco atendido en su apoyo a las
pretensiones del recurrente en amparo {Informe del 18
de mayo de 1395). Con el Auto de 27 de mayo de
1995, de la Sala de Recusacion de la Audiencia Pro-
vincial de Valladolid, y contra el que no cabia recurso
alguno, se agot6, a mi entender, 1a via judicial y se cum-
plié el requisito establecido en el art. 44.1 a) LOTC.

3. Ladistincidn entre amparos constitucionales con-
tra resoluciones primeras de Jueces y Tribunales, schre
las que no ha habido pronunciamientos en la previa via
judicial, y amparos contra resoluciones gue 50n revisio-
nes de otras, en virtud de recursos interpuestos en la
previa via judicial, es una distincidén aceptada en otros
Tribunales Constitucionales y, concretamente, en el Tri-
bunal Constitucional de Alemania.

El 16 de mayo de 1885, en la conocida como «Sen-
tencia del Crucifijo» {1 BvR 1087/91), la Sala Primera
del Tribunal Constitucional Federal Aleman, decidid en
los términos siguientes: :

«El recurso de amparo es admisible.

Los recurrentes han agotado la via judicial {90.2
parrafo 1 LT.C.F.}). Con la Resolucion del Tribunal
Administrativo hay una Sentencia que agota el pro-
ceso de proteccion judicial provisional. Ciertamen-
te, el principio de subsidiariedad puede oponerse
a la admisibilidad del recurso de amparo en aque-
lios casos en los que .se alegan infracciones cons-
titucionales que no se refieren especialmente al
procedimiento de urgencia, sino que plantean cues-
tiones también suscitadas en el proceso principal,
siendo éste el apropiado para reparar la gueja cons-
titucional {cfr. 5.T.C.F. 77, 381 [401]; 80, 40 [45]).
Pero, por otro lado, el demandante de amparo no
‘ha de ser remitido al proceso principal cuando la
lesion de derechos fundamentales se ha producido
en la propia resolucion del procedimiento de urgen-
cia o cuando la decision no depende de otros ele-
mentos de hecho o de legalidad ordinaria y se dan
los presupuestos bajo los cuales, de conformidad
con el 90.2, parrafo 2, LT.C.F., se puede prescindir
del requisito del agotamiento de la via judicial (cfr.
STCF.79,275[279]).

En el presente caso concurren esos presupues-
tos. En la medida en que los recurrentes alegan
una violacion del art. 19.4 LF. por causa de la
denegacion de tutela judicial provisional, plantean
una queja que afecta espectalmente al procedi-
miento de urgencia. En relacién con las otras quejas
(juridico-materiales) no es necesaria ninguna acla-
racién factica o de cuestiones de estricta legaiidad
ordinaria. Los Tribunales ordinarios se han enfren-
tado ampliamente en las Sentencias impugnadas
con las cuestiones juridicas determinantes. No cabe
esperar ninguna novedad adicional del proceso
principal. Teniendo en cuenta gue el tiempo pasa
y que sigue adelante el proceso educativo, tampoco
es aceptable remitir a los recurrentes a la conclu-
sion del proceso principal.»

- El demandante de amparo —concluimos— no ha de
ser remitido al proceso principal, hasta que llegque la
Sentencia final de Tribunal Supremo, cuando la lesion
de derechos fundamentales se ha producido en la propia
resolucién de los recursos de las cuestiones incidentales
o de las peticiones con autonomia propia {verbigracia,
peticiones de libertad, recusaciones, peticiones de nuli-
dad de actuaciones), o cuando la decisién no depende
de otros elementos de hecho o de legalidad ordinaria.
Se dio a los Jueces vy a los Tribunales la oportunidad
de tutelar los derechos fundamentales. El recurso de
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amparo constitucional fue, en tales supuestos, subsi-
diario.

Mi opinién, por lo que acabo de exponer, es que
debid admitirse el recurso de amparo de don Mederico
Serna Vergara.

Dada en Madrid a, diecinueve de diciembre de mil
novectentos noventa y cinco.—Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera.—Firmado vy rubricado.

Pleno. Sentencia 197/1885, de 2T de diciemn-
bre de 1995. Cuestiones de inconstitucio-
nalidad 2.848/1883, 2.848/1893,
3.413/1993, 3.828/1993, 1.270/1994 y
2.217/1994 (acumuladas). En relacién con
el art. 72.3 del texto articulado de ia Ley scbre
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor v
Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto

- Legislativo 338/1980, de 2 de marzo. Voto
particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldon Loépez, Vicepresidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego
Gonzalez Campos. don Pedro Cruz Villalén, don Carles
Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manue!
Jiménez de Parga y Cabrera, don Francisco Javier Del-
gado Barrio y don Tomas Salvador Vives Antdn, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
- SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
nams.- 2,.848/93, 2.849/93, 3.413/93, 3.828/93,
1.270/94 y 2.217/94, promovidas por la Seccion Quin-
ta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo det Tri-
bunal Superior de Justicia de Catalufa, la primera, segun-
da y sexta; la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, la tercera y
quinta, v la Sala de lo Contencidso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede
en Burgos, la cuarta, por supuesta inconstitucionalidad
del art. 72.3 del Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Via), apro-
bado por Real Décreto Legislative 339/1990, de 2 de
marzo. Han comparecido y formulado alegaciones el
Abogado del Estado v el Fiscal General del Estado. Ha
actuado como Ponente el Magistrado don Enrique Ruiz
Vaditlo, quien expresa el parecer del Tribunal.

~ I. Antecedentes

1. El 27 de septiembre de 1993 tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal un escrito del Pre-
sidente de la Seccion Quinta de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia al que se acompanaba, junto al testimonio del
correspondiente procedimiento, el Auto de la referida
Seccion de 28 de julio anterior, en el gque se acordaba
plantear cuestidn de inconstitucionalidad en relacién con
el art. 72.3 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor vy Seguridad Vial, apro-
bado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo.

La cuestién trae causa del recurso contenciosoc-ad-
ministrativo deducido por don Enric Ventosa Serra frente
a la Resolucion de la Jefatura Provincial de Trafico de



