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1992}, desestimaron la demanda por entender ajustada
a Derecho la Resoluciédn administrativa denegatoria del
subsidio asistencial por desempleo. Una y otra enten-
dieron que las rentas que percibia la unidad familiar
—382.248 pesetas— dividida por el nimero de sus com-
ponentes, excedia del salaric minimo interprofesional.
En la Sentencia de |la Sala de Sevilla se precisaba expre-
samente que en la cuantificacidn del salario minimo
debia excluirse la parte proporcional de las pagas
extraordinarias.

Con base en esta precision de la Sentencia de supli-
cacién, gue confirmaba la dictada por el Juzgado, se
interpuso por la actora recurso de casacion para la uni-
ficacién de doctrina por entender que, a efectos de la
declaracion del derecho, fa doctrina contenida en las
Sentencias de contraste, era contraria a excluir del salario
minimo as partes proporcionales de las pagas extraor-
dinarias.

Es cierto gue 1a Sentencia impugnada incide formal-
mente en la incongruencia que se denuncia, porque
resuelve e recurso como un caso sohre «diferencias en
el subsidio de desempleon, seglin se dice expresamente
en el fallo y resulta del planteamiento de su fundamen-
tacién; pero tambsen lo es que esa discordancia no afecta
a la unificacién de doctrina que el recurrente ha plan-
teado ante ef Tribunal Supremo.

En efecto, como hemos recogido en los antecedentes,
fa Sentencia impugnada, en el dltimo apartado de su
primer fundamento y en relacion con el salario minimo
a efectos del subsidio, mantiene y reitera su doctrina
unificadora contenida en las Sentencias que cita, afa-
diendo que esa doctrina «gs coincidente con la de la
Sentencia de 11 de junio de 1991 de la Sala Especial
de Revision de este Tribunal.. de que, en sintesis, &l
mencionado articulo del Reglamento (se refiere al
art. 8.4 del Real Decreto de 2 de abril de 1885) no
restringe indebidamente el articulo 14.1 de la también
mencionada Ley (31/1884, de 21 de agosto), sino gue
lo desarrolla y especifica». De esta argumentacion se
deriva, segdn afirma la Sentencia en su segundo fun-
damento, «la correccion de {a doctrina de la Sentencia
recurrida, por lo que procede, de acuerdo con o dic-
taminado por el Ministerio Fiscal, la desestimacion del
recursom,

Pues hien, si la doctrina que expresamente califica
de correcta ef Tribunal Supremo en fa Sentencia ahora
impugnada, era precisamente la que se combatia —sin
tacha alguna de incongruencia— en el recursc de casa-
cidn gue, para ta unificacion de doctrina, habia inter-
puesto la recurrente, es claro que su confirmacion resuel-
ve el problema debatido, poniendo fin al litigic en los
términos planteados por las partes.

4, Con lo razonado en los dos fundamentos ante-
riores y relacionando la purisprudencia de este Tribunal
sobre la incongruencia causante de infraccién consti-
tucional, con las circunstancias del caso debatido desde
la. demanda inicial hasta su resolucion definitiva, ha de
llegarse sin necesidad de mayores razonamientos a la
conclusion desestimatoria del ampare solicitado.

No obstante, dada la referencia gue en la Sentencia
impugnada se hace, como parte integrante de los fun-
damentos que condujeron a la desestimacion del recur-
so, a la Sentencia de la Sala Especial de Revisién del
Tribunal Supremo, de fecha 11 de junio de 1991, con-
viene afiadir que en esta Sentencia, cuya constitucio-
nalidad fue declarada por este Tribunal (STC 153/1894),
se resolvia de manera expresa el problema planteado
por la racurrente y desde su misma perspectiva: en el
salario minime interprofesicnal al que se remiten la
Ley 31/1384 y el Reglamento, Real Decreto 625/19385,
no se incluyen las partes proporcionales de las pagas

extraordinarias, y esta exclusién no sélo esta referida
a la determinacidn de la cuantia del subsidio asistencial
por desempleo, sino que también entra en juego para
el reconocimiento del derecho a su percibo, es decir,
para computar si ese salario rebasa o no los limites eco-
namicos de rentas e ingresas del beneficiario o de cada
uno de los miembros de la familia en que esté integrado,
a los gue la Ley condiciena el otorgamiento del subsidio
asistencial.

Fundada en esta doctrina la Sentencia impugnada,
cotncidente con las resoluciones por ella confirmadas,
es patente que la incongruencia denunciada no afecta
de ninguna manera a la resolucidn del caso y que, por
tanto. no tiene la entidad constitucional con que ha sido
planteada.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion Espanoia,

Ha decidido
Desestimar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diez de junio de mil novecientos
noventa y seis.—José Gabalddn Lépez—Fernando Gar-
cla-Mon y Gonzélez-Regueral.—Rafael de Mendizabal
Allende—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi—gunyer.—Tomés S. Vives Anton—Firmados y rubri-
cados.

15858 Sala Segunda. Sentencia 99/1996, de 10
de junio de 1896. Recurso de amparo
3.918/1993: Contra Auto de la Sala de lo
Social del T.5.4. de Madrid, confirmado por
Auto de la misma Sala gue tuvo por no admi-
tido a tramite y declaré desierto recurso de
suplicacion en proceso sobre despido.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva: Aplicacion no arbitraria del
art. 45 L.P.L.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon vy Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizaba! Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunver y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nmim. 3.918/93, interpuesto
por don Juan Luis PérezMulet y Suarez, Procurador de
las Tribunales. en representacidon de don Juan Carlos
Jiménez Barbadillo, contra el Auto de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 8 de
junio de 1993, confirmado por Auto de la misma Sala,
de 3 de noviembre de 1993, qus tuvo por no admitido
a tramite, y declard desierto el recurso de suplicacion
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en proceso sobre despido. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don José Gahaldon
Lopez, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en este Tribunal

el 28 de diciembre de 1993, don Juan Luis Pérez-Mulet

y Suarez, Procurador de los Tribunales, en nombre vy
representacion de don Juan Carlos Jiménez Barbadillo,
interpone recurso de ampare contra el Auto de la Sala
de lo Social del T.5.J. de Madrid, de 3 de noviembre
de 1993, desestimatorio del recursa de suplica contra
et Auto de la misma Sala, de 8 de junio de 1993, que
tuvo por no admitido a tramite y declard desierto el recur-
so de suplicacion contra Sentencia dictada en proceso
sobre despido.

2. Constituyen la base de hecho de la demanda los
siguientes antecedentes:

a} El ahora recurrente presentd demanda en recla-
macion por despido contra Sanitas, Sociedad Anénima
de Sequros, gue fue desestimada por la Sentencia del
Juzgado de lo Social ndm. 12 de Madrid, de 30 de jufio
de 1992. Anuncio recurso de suplicacién frente a la
anterior Sentencia. El dia 21 de septiembre 1992, el
Letrado de la parte recurrente recibe la providencia
de 31 de julio de 1992, teniendo por anunctado en tiem-
po y forma el recurso de suplicacion, y concediendola
el plazo legal establecido para ponerle de manifiesto
los autos y la formalizacion dael recurse. Hetirados los
autos por et Letrado ese mismo dia 21 de septiembre,
el plazo ?ara la interposicion det recurso de suplicacion
vencia el dia 2 de octubre de 1992, ditimo del plazo
legat {(art. 192.1 —actual art. 193.1—de laL.P.L.}.

b) El recurrente presentd el dia 1 de octubre
de 1992 —penultimo dia del plazo— en el Juzgado de
Guardia, escrito de formalizacion del recurso de supli-
cacidn contra la expresada Sentencia y el dia 3 de octu-
bre, segundo dia habil tras aquella presentacidn, surepre-
sentante presentd escrito, ante el Juzgado de lo Social
nidm. 12 de Madrid, advirtiendo del error padecido al
dirigir el de interposicion del recurso de suplica sic a
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, y afirmando que fue presentado en el Juzgado
de Guardia, el dla 1 de octubre de 1992, fecha de su
vencimiento, y solicitando se tuviera por subsanado
dicha error.

c] El 3 de octubre de 1992, la Secretaria del - Juz-
gado de lo Social nim. 12 de Madrid extiende diligencia
haciendo constar que recibe escrito de formalizacion del
recurso de suplicacian remitido por el Juzgado de Guar-
dia y dicta providencia el mismo dia teniendo por for-
malizado en tiempo vy forma el citado recurso de supli-
cacién. Recurrida en reposicion por la empresa la anterior
resolucidn fue confirmada por el Auto del mismo Juz-
gado de lo Social, de 13 de noviembre de 1893.

d) Ante la Sala de lo Social del T.5.J. de Madrid.,
la parte recurrida planted cuestién previa en Su escrito
de impugnacion al recurso de suplicacién siendo esti-
mado en Auto de B de junio de 1993 teniendo el mismo
por no admitido a tramite, y declarandolo desierto, por
hakerse interpuesto fuera de plazo legal, vy sin observar
los tramites procesales exigidos para la admision del
escrito de formalizacidén de dicho recurso. Basa la Sala
su decisién en que la presentacion de escritos en el
Juzgado de Guardia es norma excepcional y, conforme

al art. 45.1 de la LP.L, s6lo puede hacerse el altimo -

dia del plazo si tiene lugar en horas en que no se halle
abierto el registro del Juzgado o Sala de lo Social: no

habiendo cumplido tampoco el recurrente ef requisito
de dejar constancia de ello al dia siguiente hahil que
era el dia 2 de octubre,

e} Recurrido el Auto en suplica, fue confirmado por
otro de 3 de noviembre de 1993.

3. Se interpone recurso de amparo contra los refe-
ridos Autos de 8 de junio y de 3 de noviembre de 1993,
interesando su nulidad y que se retrotraigan las actua-
ctones al momento anterior al primero de aquellos, para
que el dérganc judicial tenga por interpuesto el recurso
de suplicacién y resuelva el fondo.

| a demanda de ampare invoca el art. 24.1 de la C.E.
Segun el recurrente, la inadmision del recurso de supli-
cacion ha supuesto la vuineracion del art. 24.1 de la
C.E. porgque la misma se ha basado en una razén mera-
mente formal {la no presentacidn del recurso en el Juz-
gado de Guardia el Oltimo dia del plazo aunqgue si el
pendltimo vy la falta de comparecencia) desconociendo
la finalidad de estos requisitos y extrayendo de su incum-
plimienio una consecuencia desproporcionada, y, en
todo caso, no interpretando tal exigencia del modo mas
favorable al ejercicio del derecho fundamental. Contra-
viniéndose asi la doctrina de este Tribunal al respecto,
y mas en concreto la referida a la interpretacion del
art. 45, vy del antiguo art. 22 de la LP.L. A su juicio,
se trata de un error disculpable del que no resulta ningun
perjuicio, habiéndose cumplido la finalidad de las for-
malidades procesales en este caso, pues el Juzgado de
lo Social conecid de la interposicién det recurso de supli-
cacién el dia siguiente a la finalizacion del plazo para
sy interposicién, no sélo porque se realizé la campa-
recencia en el citado Juzgado, sino porague el misma
recibid sl escrito de formalizacidn det recurso de supli-
cactén remitido por el Juzgado de Guardia.

4, Mediante providencia de b de mayo de 1994,
la Seccion Tercera de este Tribunal acordd, en aplicacion
de lo dispuesto en el art. 50.5 LOTC, conceder ai deman-
dante de amparo el plazo de diez dias para acreditar
fehacientemente la fecha de notificacion de la resolucion
que puso fin a la via judicial.

b. Cumplimentadeo el requerimiento, la referida Sec-
cién, en providencia de 20 de junio de 1994, acordd
abrir el tramite previsto en el art. 50.3 LOTC, conce-
diendo al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal
el plazo comun de diez dias para que formulen las ale-
gaciones que estimen pertinentes, en relacién con la
carencia manifiesta de contenido constitucional de la
demanda [art. 50.1 ¢}].

£l demandante de amparo, en su escrito presentado
en el Juzgado de Guardia el 13 de julic de 1994 y regis-
trado en este Tribunal el 15 de julio de 1994. reproduce
sustancialmente las alegaciones vertidas en la demanda
de amparo, con especial referencia a la doctnina de las
SSTC 17571988, 83/1991, 342/1993, v 12571994,
y advierte, de otra parte, que podria considerarse que
el plazo vencia el dia 3 de octubre. A su juicio, el plazo
de diez dias para la fermalizacion del recurso de supli-
cacion no se computa desde el momento en que se
recogen los autos, come entendid el drgano judicial, sino
que la formalizacién se debe hacer «en el plazo de los
diez dias siguientes al del vencimiente de dicha audien-
cia», tal y como exige el art. 192.1 —actual 193.1— de
la L.P.L., por lo que la recepcion por el Juzgado de o
Social del escrito de formalizacién del recurso habria
tenido lugar dentro de plazo.

El Ministerio Fiscal por su parte, en el escrito pre-
santado el 7 de septiembre de 1994, interesa la ac mision
a tramite de la demanda de amparo. En su opimon, en
lo relativo a la presentacién del escrito el penultimo dia
del plazo an‘e el Juzgado de Guardia, ya el Tribunal
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Constitucional se ha pronunciado (SSTC 175/1988,
83718971 y 117/1991) en ¢l sentido de que la inad-
mision del recurso por este motivo fesiona el art. 24.1
de fa C.E. Por lo que hace a la falta o defectuosa cons-
tancia de la presentacion de escritos ante el Juzgado
de Guardia, prosigue el escrito de alegaciones, es un
requisito innecesario y obstaculizador de la tutela judicial
efectiva, por cuanto la unidad jurisdiccional consagrada
en el art. 117.6 de la C.E. permite atender a los fines
que el art. 45 de la L.P.L. pretende en este punto.

6. Mediante providencia de 10 de octubre de 1994,
ta Seccién Tercera acordd admitir a tramite la demanda
de amparo, y a tenor de to dispuesto en el art. 51 LOTC,
requerir al Tribunal Superior de Justicia de Madrid al
objeto de que remitiera certificacién o fotocopia adve-
rada de las actuaciones correspondientes al recurso
nam. 387/93, vy al Juzgado de lo Social nim. 12 de
Madrid, de las actuaciones del proceso niom. 375/92,
y para la practica de los emplazamientos pertinentes.

En el ascrito registrado el 13 de diciembre de 19984,
don Juan José Yago Lujan, Letrado, se persona en las
actuaciones en nombre y representacion de Sanitas,
Sociedad Andnima de Seguros. En providencia de 1b
de diciembre de 1994, la Seccion Cuarta acuerda con-
ceder a la empresa Sanitas, Sociedad Andnima de Segu-
ros, un plazo de diez dias para personarse representada
por Procurador de Madrid, con poder al efecto. En el
escrito registrado el 30 de diciembre de 1294 don Julign
del Olmo Pastor, Procurador de los Tribunales se persona
en‘las actuaciones en nombre de la empresa Sanitas,
Sociedad Andnima de Seguros. En providencia de 12
de enero de 1985, 1a Seccidn Cuarta acusrda tenerlo
por personado, y asimismo, acuerda dar vista de las mis-
mas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, por
plazo comin de veinte dias, para que presentaran las
alegaciones gue estimasen pertinentes, de conformidad
can lo dispuesto en el art, 52.1 LOTC, asi como desglosar
el poder presentado por el Procurador don Julian del
Olmo Pastor, dejando en autos copia autorizada. -

7. La representacion actora, mediante escrito pre-
sentado el B de febrero de 1995, tras remitirse a las
alegaciones vertidas en la demanda de amparo, y en
su escrito de 13 de julio de 1984, aporta aclaracién
de la discrepancia existente entre el relato.factico de
la demanda de amparo, y el recogido en el Auto de
la Sala de lo Social det 7.5.J. de Madrid, de 8 de junio
de 1993; insistiendo, por dltimo, en la aplicacién al pre-
sente supuesto de la doctrina de la STC 342/1993.

8. La representacion de la empresa Sanitas, Socie-
dad Anénima de Seguros, por escrito registrado el 9
de febrero de 198b, formuld alegaciones interesando
ta desestimacidn de la demanda de amparo. Entiende
gue en el presente supuesto la negligencia y el error
padecido, inexcusable por cuanto el recurrente operaba
procesalmente representado por Procurador y asistido
de Letrado, no puede pretender ampararse bajo la pro-
teccion del art. 24.1 de la C.E. El recurrente ejercitd
indebidamente la facultad establecida en ef art. 4b.1
de la L.P.L., por cuanto, primero, presentd el escrito de
formalizacion det recurso de suplicacion en el Juzgado
de Guardia el 1 de octubre, peniltimo dia del plazo;
presentando, en segundo lugar, ante el Juzgado num
12 de Madrid el dia 3 de octubre un «extravagante»
escrito en el que ruega sspere a que el T.5.J. de Madrid
remita aquel escrito, que por error fue dirigido a este
Tribunal, pero sin que ni siquisra se ejercite en dicho
escrito la facultad de constancia del art. 45.1 dela LP.L

En suma, prosigue el escrito de alegaciones, en el
presente caso dado el incumplimiento de los plazos y
formas legalmente establecidas y a la luz de los principios

constitucionales de legalidad, seguridad juridica (art. 9.3
C.E.) v de igualdad de las partes en el proceso; asi como
a la propia doctrina de este Tribunal {SSTC 46/1984,
139/1985, 20/1991) que entiende que ei derecho a
utilizar los recurso predispuestos por el legislader exige
del pusticiabie el cumplimiento de los requisitos esta-
blecidos al efecto, deben considerarse procedentes {as
decisiones judiciales recurridas.

9. Bl Ministerio Fiscal, en el escrito presentado
el 7 de febrero de 1995, interesa la estimacion del ampa-
ro solicitado, por entender que los Autos impugnados
efectlian una interpretacion excesivamente formalista vy
desproporcionada con la finalidad de la ley, y por ello
lesiva del art. 24.1 de Ja C.E. Ef Ministerio Pdblico repro-
duce sustancialmente las alegaciones vertidas en su
escrito de 7 de septiembre de 1994, insistiendo ademds
que en el presente caso se ha cumplido el requisito de
dejar constancia ante el Juzgado de lo Social ai dia
siguiente habil del plazo (art. 45,1 de Ja LP.L.}). de haber
presentado el recurso en el de Guardia, no solo porque
el recurrente comparecié el dia 3 {que era €l siguiente
al ptazo que vencia el dia 2), sino porgue ese mismo
dia 3 tuvo entrada en el Juzgado de io Social el recurso
de suplicacion remitidoe por el Juzgado de Guardia.

10. Por providencia de fecha 6 de junio de 1996,
se sefald para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 10 del mismo mes.

il. Fundamentos juridicos

T. Se trata en este caso de resolver si los Autos
de la Sala de lo Social del T.5.J. de Madrid impugnados
han vulnerado el art. 24.1 de la Constitucion. al tener
por no admitido a tramite y declarar desierto el recurso
de suplicacion interpuesto por el solicitante de amparo.
Bichas resolucicnes entendieron que &l recurrente habia
infringido el art. 45.1 de la L.P.L., toda vez que el escrito
de formalizacidn del recurso de suplicacién se presentd
ante el Juzgado de Guardia el penitime dia del plazo
fegal, siendo asi que aquel precepic legal sdlo prevé
fa presentacion de escritos en dicho Juzgado «el Uitimo
dia de un plazo», y «en horas en que no se halle abierto
el registro de entradar del Juzgado de lo Social. No
habiendeose tampoco cumpiido el requisito exigido en
el citado precepto - legal de dejar constancia de la pre-
sentacidon, en el érgano destinatario del documento, al
dia siguiente habil por el medio de comunicacién mas
rapido.

2. La mas reciente doctrina de este Tribunal res-
pecto del art. 45.1 de la L.P.L. ha sido formulada por
la STC 48/1985, y concretada en cuanto a sus con-
secuencias por las SSTC 68/1995, 87/1985 v 2/1996.

En diversas ocasiones anteriores los requisitos del
art. 45.1 L.P.L. habian sido objeto de Sentencias de este
Tribunal que contemplaban el derecho a la tutela judicial
en supuestos de acceso inicial a la jurisdiccion (SSTC
10971991, 21371992, 121/1993 vy 125/1994), v.
sobre todo, en relacién con decisiones de inadmision
de recursos (SSTC 3/1986, 185/1987. 175/1988. .
210/1989, 113/1990, 129/1990, 83/18491.
117/1991, 179718517, 115/1983, 343/1993,
44/1994, 68/1995,87/1995,y 2/19986).

Asi, como sefiala la STC 68/19295, se habia venido
entendiendo que una aplicacion formalista del art. 45
L.P.L. hecha al margen de sus finalidades determinaba
la vulneracidon del art. 24.1 C.E. Estas decisiones habian
tenido genera!mente por objeto revocar resoluciones
judiciales que habian madmitido demandas o recursos
en aplicacion del art. 45 LP.L.
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Como afirma la STC 87/1885, esta reaccién anti-
formalista alcanza su maximo grado de expresion en
la STC 115/1993, de fa cual se puede inferir una virtual
derogacidn de la regla en vigor, asi como la STC
125/1994, que decidié elevar al Pleno la cuestién de
inconstitucionalidad relativa al art. 45.1 L.P.L.

Mas dicha cuestion ha sido resuelta en la citada STC
48/19985, donde se ha establecido la legitimidad de la
carga procesal establecida por el art. 45.1 LP.L vy la
consiguiente ineficacia de la presentacién de documen-
tos en el Juzgado de Guardia cuando no se observa
aquella diligencia, sin gue esta consecuencia pueda wser
calificada de arbitraria o infundada, sino que enlaza con
la naturaleza imperativa, de orden publico, de las reglas
procesales y también con el caracter excepcional, en
favor del justiciable. con que opera el referido art. 45
dela L P.L, que lejos de establecer una medida restrictiva
del derecho del justiciable al acceso a la jurisdiccidn,
constituye una excepcién flexibilizadora de la norma
general sobre el lJugar de presentacion de documentoss
(fundamento juridico 4.°).

3. De acuerdo con esta doctrina, y como ponen de
manifiesto las posteriores SSTC 68/192956, 87/1995 vy
2719986, dificilmente se puede ya imputar a los drganos
judiciales una lesion del art. 24.1 C.E.. cuando apfican
en forma no arbitraria un preceptoc como el art. 45 LP.L.
que no pugna con el referido derecho fundamental.

Asi ocurre en e! presente caso en el que el recurrente -

. no ha cumplido los requisitos establecidos en el citado
art. 45.1 L.P.L,, para la valida presentacién en el Juzgado
de Guardia de escritos dirigidos a organos de la juris-
diccién social. Asi, la presentacién ante aguél no tuvo
lugar el dltimo dia del plazo legal, sina el pentltimo;
la comunicacion al organo destinatario del escrito no
se efectud el dia siguiente de su presentacion, sino dos
dias después. En consecuencia, pues, las resoluciones
judiciales impugnadas al considerar fundadamente el
recurso como extemporaneo, dando como buena, no
la fecha de presentacion del escrito en el Juzgado de
Guardia sino la de comunicacion y recepcion del mismo
en el Juzgado de lo Social, no hicieron otra cosa que
interpretar de forma no arbitraria las exigencias legales
y su conclusién no puede reputarse lesiva para.el art.
24.1 dela Constitucion.

En virtud de lo expuesto procede desestimar el recur-
s0 de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD OLE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIKON EspanOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don
Juan Carlos Jiménez Barbadillo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

. Dada en Madrid, a diez de junio de mil novecientos
noventa y seis.—José Gabaldon Lépez —Fernando Garcia

Mon y Gonzalez Regueral.—Rafael de Mendizabal y Alten--

de.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver Pi-Sun-
yer—Tomas S, Vives Anton.—Firmados y rubricados.
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15859 Sala Primera. Sentencia 100/1896, de 11
de junio de 19896. Recurse de amparo
75871984, Contra sentencias dictadas por la
Audiencia Provincial de Murcia vy la Sala
Segunda del Tribunal Supremo. respectiva-
mente, en. procedimiento penal abreviado
seguido por delito de prevaricacion. Supuesta
vuilneracién de los derechos a la asistencia
letrada, a ser informade de la acusacion v a
un proceso sin dilaciones indebidas: lrregur-
faridades procesales sin relevancia constitu-
cional. Voto particular.

La Sala Primera d&l Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo num. 758/94, promovido
por don Francisco Guillén Castafio, bajo la representacion
procesal de !la Procuradora de los-Tribunales dofa Con-
suelo Rodriguez Chacén, vy defendido por el Letrado don
Cristobal Guillén Castafo, contra las Sentencias, de
fechas 22 de junio de 1992 y 28 de enero de 1994,
dictadas porla Seccidén Tercera de la Audiencia Provincial
de Murcia y la Sala Segunda del Tribunal Supremo, res-
pectivamente, en el procedimiento penal abreviado
num. 26/89 (rollo 9/92), seguido por delito de preva-
ricacion, Ha sido parte don Juan Lopez Castano, repre-
santado por el Procurador don Jorge Deleito Garcia vy
defendido por el Letrado don Rafael Lopez Prats. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Pre-
sidente don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa el
parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 8 de marzo de 1994 procedente del Juzgado de
Instruccion de Guardia, don Francisco Guillén Castario,
bajo la representacion procesal de la Procuradora dofia
Consuelo Rodriguez Chacén, interpuso recurso de ampa-
ro contra las Sentencias, de fechas 22 de junio de 1992
¥ 28 de enero de 1994, dictadas por la Seccidon Tercera
de la Audiencia Provincial de Murcia vy la Sala Segunda
del Tribunal Supremao, respectivamente, dictadas en el
procedimiento penal abreviado 26/89 (rollo 9/92),
seguido por delito de prevaricacion. Alega el actor la
vulneracidn por dichas resoluciones judiciales de los
derechos fundamentales a un proceso sin dilaciones
indebidas (art. 24.2 C.E.), al Juez ordinario predetermi-
nado por la Ley {art. 24.2 CE) y a ser informado de
la acusacidn y derecho de defensa (art. 17.3 C.E.).

2. Los hechos en que se basa la demanda son, en
sintesis, los siguientes:

a) Durante los anos 1980 vy 1981, siendo el
recurrents, don Francisco Guillén Castano, Alcalde del
Excmo. Ayuntamiento de Yecla, en cumplimiento de un
Acuerdo de la Comision Municipal Permanente y previo
informe favorahle de los Serviciaos Técnicos de dicho
Ayuntamiento. se realizaron obras de limpieza y acon-
dicionamiento de la zona denominada Cuevas de Ponien-
te de dicha ciudad; zona caiificada en el Plan General
de Crdenaciébn Urbana, entonces vigente, comop zona
verde, en cuyo informe se hacia constar gque se habia



