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17376 Sala Primera. Sentencia 113/1996, de 25 de
junio de 1996. Recurso de amparo
2.151/1991. Contra Auto del Juzgado de Pri-
mera Instancia num. 2 de Zaragoza sobre liqui-
dacién de intereses en ajecucion de Senten-
cfa. Vuineracion del derachc a la iguaidad:
computo de la fiquidacion de intereses de
demara debidos por la Hacienda Plibiica lesivo
del derechao.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique. Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera, y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
prenunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.151/81, promovido
por don Félix Retuerto Pescader, representado por el
Procurador de los Tribunales don Carlos Estévez vy Fer-
nandez-Novoa, bajo la direccion del Letrado don Juan
Ernesto - Palarin, contra el Auto del Juzgado de Primera
Instancia num. 2 de Zaragoza, de 2 de octubre de 1991,
sobre liquidacion de intereses en ejecucion de Sentencia.
Han comparecido el Abogado del Estado v el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz
Villalén, quien expresa €l parecer de la Sala. .

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro de
este Tribunal el 26 de octubre de 1991, don Félix Retuer-
to Pescador, representado por el Procurador de los Tri-
bunales don Carlos Estévez Fernandez Novoa, interpuso
recurso de amparo contra ef Auto dictado por el Juzgado
de Primera Instancia nim. 2 de Zaragoza, de 2 de octubre
de 1291, que acordo que la liquidacion de intereses
a practicar en ejecucidn de Sentencia, se realizara de
conformidad con el art. 45 de la Ley General Presupues-
taria, ynoconel 921 LEC.

2. lLademanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a) El 25 de agosto de 1984 el sefior Retuerto, a
la sazdn cabo 1.° de fa Guardia Civil con treinta afos
de edad, sufrié un accidente en el «Land Rover» en el
que era conducido mientras estaba de servicio. La causa
del percance tuvo su origen en unas emanaciones de
gasoil procedentes del motor, que sufria una averia mal
reparada, que provect la pérdida de conocimiento de
los ocupantes del vehiculo, el cual se salié de la calzada
y colision6 contra un muro. A consecuencia del acci-
dente, el actor sufrio diversas lesiones y secuelas en
una rodilla, que determinaron su retiro forzoso, por inu-
tilidad fisica, el ® de marzo de 1989.

b}y Incoada
Sentencia por el Juzgado de Distrito de Calatayud de 16
de marzo de 1987 (a. 92-85), que absolvio al conductor
de toda responsabilidad penal, y remitid al lesionado
a la via civil.

Por ello interpuso reclamacién previa ante la Admi-
nistracion del Estado, el 28 de junio de 1988. En ella
solicito por las lesiones, secuelas, daios y perjuicios sufri-
dos, una indemnizacion de siete millones de pesetas.

El subsiguiente pleito civil fue resuelto favorablemen-
te a sus pretensiones. El Juzgado de Primera Instancia
nam. 2 de Zaragoza estimd su demanda, por Sentencia

y tramitada-la causa criminal, se dictd.

de 26 de julio de 1989, condenando a la Administracidn
al pago de 6.213.000 pesetas mas las costas. La dife-
rencia con los siete millones solicitados inicialmente se
debié exclusivaments a que el Consorcio de Compen-
sacion de Seguros habia abonado, durants el transcurso
del proceso {concretamente el 5 de enaro de 1989),
783.000 pesetas, que era el limite legal maximo de
cobertura.

Interpuesto recurso de apelacion por el Abogado del
Estado, fue integramente desestimado por la Audiencia
Provincial. Su Seccién Cuarta dictd Sentencia el 22 de
abril de 1991, confirmando el fallo de instancia y con-
denando a la Administracion al page de las costas.

¢) El 25 de junio de 1991 el actor solicito el abono
del principal al Ministerio del Interior, con expresa reserva
de la posterior liquidacion de los intereses legales, El
abono fue efectivamente realizado el dia 1 de agosto
de 1991.

El siguiente 2 de septiembre dirigid solicitud al Juz-
gado de Primera Instancia, para obtener la liquida-
cién de los intereses devengados de conformidad con
el art. 921, parrafo 4, L.E.C. La liguidacidn del Secretario
del Juzgado. efectuada el 17 de septiembre de 1991.
arrojo un saldo a favor del actor de 1.474.439 pesetas.

Esta cantidad se obtuvo multiplicando la base de cé!-
culo, por el tipo {el interés legal incrementado en dos
puntos) por el total del periodo de devengo (el que media
entre la Sentencia de instancia y el momento de su
cumplimiento).

El Abogado del Estade impugnd la liquidacidn del
Secretario, alegando la aplicacion preferente del art, 45
de la L.G.P. A pesar de la oposicion formulada por el
actor, &n la que invoco formalmente los principios cons-
titucionales de igualdad vy de tutela judicial efectiva. el
Juzgado estimo la impugnacion efectuada por la Admi-
nistracion, mediante el Auto de 2 de octubre de 1991
ahora impugnado.

3. En la demanda de amparo se estima infringido
el principio de igualdad gue enuncia el art. 14 de la C.E.
Se razona a tal efecto que concurren todos los elementos
exigidos por la jurisprudencia constitucional para enten-
der producida dicha vulneracion:

a} Existe unaigualdad entre los supuestos de hecho -
que contemplan los arts. 921 LE.C. y 45 L.G.P.: se trata
de un accidente de trafico. en el que el propietario res-
ponde civilmente. y en el que la Administracion Publica
actua con sujecidn al Derecho privado, sin que se intro-
duzca ningun factor de indole puahlica (como hubiera
podido ser el case de un accidente sufrido en ef curso
de una persecucion policial), siendo los hechos total-
mente ajenos al imperium que caracteniza sus funciones
publicas (lo que distingue el presente caso del resuelto
porla STC de 26 de abril de 1290).

b) La desigualdad es manifiesta, porque se pasa de
cobrar unos intereses de demora de 1.474.439 pesetas
a una cuantia que dificilmente alcanzara las 10.000
pesetas.

¢) La desigualdad carece de toda justificacidn obje-
tiva ¢ razonable: es imposible discernir el fin licito de
las normas contenidas en el ultimo inciso del art. 921
LE.C. vy en el art. 45 L.G.P.; su Unico resultado es primar
la ineficiencia de la Administracion Publica en detrimento
del ciudadano, favoreciendo la interposicidon de recursos
jurisdiccionales temerarios. En la STC de 26 de abril
de 18990 se reconocid que era un interés publico digno
de proteccion establecer un interés de demora elevado
de finalidad compensataria o reparadora para evitar los
perjuicios por €l pago en el cobro de tributos; en el caso
sometido ahora a la tutela de la Sala aparece un meca-
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nismo legal expresamente destinado a escamotear al
particular los derechos gque e son reconocidos frente
a los demas particulares. Aun si se pudiera advertir alguin
fin licito escondido tras la norma, resultaria manifies-
tamente desproporcionado cuando el sujete publico
beneficiario interviene en una simple relacién juridica
privada.

En la demanda se manifiesta reconociendo que el
Aute judicial impugnado se ha kmitado a aplicar [a Ley
General Presupuestaria. en sus arts. 45 y 36.2, por lo
que si fuera otorgado el amparo insta la elevacion de
ia correspondiente cuestion de inconstitucionalidad al
Pleno.

4, Por providencia de 28 de mayo de 1992, la Sec-
cién Segunda acordd admitir a tramite la demanda for-
mulada y tener por personado y parte al Procurador de
los Tribunales sefior Estévez Ferndndez-Novoa, en nom-
bre y representacion de don Félix Retuerto Pescador,
y. a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, requerir al Juzgado de Pri-
mera Instancia nim. 2 de Zaragoza, para que en el plazo
de diez dias, remitiera testimonio del juicto de menor
cuantia nim. 1.022/88. Interesando también el empla-
zamiento a quienes fueron parte en el mencionado pro-
cedimiente, salvo el recurrente de amparo, para que en
el plazo de diez dias pudieran comparecer en este pro-
ceso constitucional.

5. Mediante escrito registrado el 1 de junio
de 1992, el Abogado del Estado se persond en las actua-
ciones, ¥ por providencia de 14 de septiembre de 1992,
la citada Seccitn Segunda acordé tener por recibidas
las actuaciones remitidas por el Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 2 de Zaragoza, tener por personado vy
parte al Abegado del Estado, v de conformidad con el
art. 52 LOTC, dar vista de las actuaciones, por un plazo
comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal, al Abogado
del Estado y al solicitante de amparo, para que dentro
de dicho término pudieran presentar las alegaciones que
a su derecho convinieran.

6. En fecha 5 de octubre de 1992, se recibe el
escrito de alegaciones formulado por el Abogado del
Estado. De manera preliminar invoca la falta de ago-
tamiento de los recursos, y al respecto argumenta que
aunque la propia resolucion judicial impugnada declara
su firmeza, |a parte actora pudo haber intentado los recur-
sos de acuerdo con las normas generales, o, al menos,
solicitar la aclaracién de cual era el fundamento legal
para la deciaracion de la firmeza del Auto. Al no hacerlo
asi, procede entender no agotados los recursos proce-
dentes, que determina la inadmisién del recurso [art.
44 .1 a) en relacién con el 50.1.a) LOTC].

Subsidiariamente, entra a examinar el fondo de la
cuestion planteada vy, tras analizar la naturaleza de los
«intereses procesales», y de los intereses de demora a
cargo de la Hacienda Publica {art. 45 L.G.P.), sefala que
la inconstitucionalidad, de existir, habria de reprocharse
a la salvedad hecha por el inciso finat del art, 921 de
L.G.P., o como mucho, a esta salvedad y a la referencia
gue el art. 45 L.G.P. hace a la «notificacion de la reso-
lucién judicials. A continuacidn pasa a examinar la posi-
ble justificacion constitucional de la excepcion contenida
en el ultimo inciso del art. 921 LE.C., y tras sefalar
que carece de relevancia la naturaleza juridico-publica
o privada de fa relacion procesal, por cuanto el regimen
juridica publico de ejecucidn del presupuesto se aplica
por igual a deudas de Derecho privado como a deudas
de Derecho publico de la Hacienda Pdblica, considera
gue la justificacidn constitucional de fa especialidad reco-
nocida a los intereses procesales de la Hacienda Publica,
ha de descansar necesariamente en el régimen juridico
presupuestario del gasto puablico, como se deduce del

ultimo inciso del art. 921 LEC., que se remite nomi-
nalmente a la Ley General Presupuestaria.

Es manifiesta, afirma, la base constitucional de un
régimen juridico puablico en lo gue concierne al presu-
puesto de gastos. El art. 31.2 C.E. recoge, entre otras
criterios vmculantes para los poderes publicos, el de efi-
cacia y economia en la ejecucion del gasto pabiico; tam-
bién, el art. 134.2 C.E. ordena incluir en los presupuestos
la totalidad de los gastos del sector puhlico estatal, y
fundamentalmente, el art. 133.4 dispone claramente la
sumision de las Administraciones Publicas al criterio de
fegalidad al contraer obligaciones financieras y en la rea-
lizacion de gastos. Por tanto, la sujecion a esta especifica
legalidad juridico-publica del gasto, determina el régimen
peculiar de las obligaciones y de su cumplimiento cuando
sean deudoras las Administractones Publicas, v ello se
justifica no sélo en razones de economia, sino también
en el escrupuleso cuidado con que han de manejarse
los fondos publicos.

En definitiva, continla esta parte procesal, ei régimen
especial de los intereses procesales de la Hacienda Publi-
ca estad constitucionalmente justificado en la medida que
responda a la necesidad de ajustarse al régimen legal
para la realizacién del gaste publico, tal y como lo ha
configurado el legislador, especialmente en la LGP.

Finalmente, procede a examinar varias cuestiones
sobre la aplicacién del art. 45 LGP, ia primera de ellas
se reftere a la exigencia de la firmeza de la resolucidn
judicial, eonsiderando que el mencionado precepta no
requiere tal firmeza, la segunda, versa sobre la notifi-
cacion de la resolucion judicial que habra de realizarse
al érgano competente para adoptar los actos precisos
de ejecucion en conformidad cen la legalidad adminis-
trativa y presupuestaria; por ultimo, por lo que se refiere
ai dies a quo para el devengo, de los intereses de la
Hacienda Publica se justifica con la duracién del pro-
cedimiento del reconocimiento de fa obligacién, y con-
sidera que la interpretacion del art. 45 L.G.P. pertenece
al plano de la legalidad ordinaria, si bien considera gue
es posible una interpretacion que reduzca las distancias
entre €l régimen comun de los intereses procesales y
el especial que nge la Hacienda Publica. En cuanto al
tipo de interés también puede ustificarse con las pro-
bables dificultades de encuadramiente y ejecucidn pre-
supuestarias que puedan existir, y en definitiva, de la
legalidad gue rige en los gastos v pago de la Hacienda.
Concluye que el amparo debe ser denegado por cuanto
el inciso final det art. 821 L.EE.C. en refacion con el 45
L.G.P. no es contrario al art. 14 C.E.

7. El Ministerio Fiscal formulé sus alegaciones en
un escrito presentado el dia 6 de octubre de 1992 ante
este Tribunal. En él, tras resumir los antecedentes de

‘la demanda, afirma que la cuestiéon planteada consiste

en determinar si es lesivo al principio de igualdad de
trato lo que el parrafo Gltimo del art. 921 L.E.C. dispone
en orden al devengo de intereses de cantidades liquidas
acordadas en Sentencias condenatorias de la Adminis-
tracién, apartandose de la norma general que sienta el
mismo precepto. Afirma que esta cuestion ya esta plan-
teada ante este Tribunal en la cuestidn de inconstitu-
cionalidad 2.747/90, v en el recurso de amparo
2.268/91, repreduce las alegaciones formuladas en este
recurso de amparo mencionado y concluye solicitando
la acumulacion del presente recurso a las cuestiones
de inconstitucionalidad 2.747/90y 877/90, y al recurso
de amparo 2.2692/91, ¥ que se declare que el recurrente
ha resultade lesionado en su derecho a la igualdad, cuyo
restablecimiento se determinard segln los términas en
que se resuelva como ha de ser aplicado el art. 921
L.E.C. a las obligaciones de las distintas Administraciones
Puablicas.
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8. Larepresentacion del recurrente formulo sus ale-
gaciones mediante escrito presentado el dia 7 de octubre
de 1892, en el que reiterd el contenido del escrito inicial
del recurse, que dio por.reproducido y termina supl-
cando la estimacion del recurso.

9. Porprovidencia de b de julio de 1993, la Seccidn
Segunda acord6 conceder un-plazo comin de diez dias,
al Mimisterio Fiscal, al Abogado del Estado y al recurrente,
para que dentro de dicho ¥érmino alegaran lo que esti-
maran por conveniente en relacién con la acumulacién
solicitada por el Ministerio Fiscal al presente recurso de
amparo del seguido ante la Sala Segunda de este Tri-
buna! bajo el nim. 2.269/91.

El citado Ministerio, mediante escrito presentado el
dia 13 de julio de 1993 reiteré la procedencia de la
acumulacion. al estar justificada la unidad de tramitacion
y decisién de ambos procesos constitucionales. El Abo-
gado del Estado evacu¢ el traslado confendo por escrito
presentado el 16 de julio de 1293, en el que se opuso
a la acumulacién interesada y solicitd la denegacion,
por cuanto los dos recursos cuya acumulacion se trataba
guardaban escasa canexion objetiva a los efectaos del
art. 83 LOTC. La representacion procesal del deman-
dante por escrito de 17 de julio de 1993, manifesto
que no se oponia a la acumulacién solicitada por el Minis-
tetio Pliblico y, por Auto de 16 de julio de 1993, se
acordé denegar la acumulacion solicitada entre ambos
procesos, por no darse nila conexidn de objeto ni siquiera
de identidad de los derechos constitucionales que se
consideraban infringidos.

10. Por providencia de fecha 24 de junio de 1996,
se sefiald para la deliberacién y votacion de la presente
Sentencia el siguiente dia 25 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente proceso constitucional tiene por obje-
to determinar si el Aute dictado por el Juzgado de Pri-
mera Instancia nim. 2 de Zaragoza. de 2 de octubre
de 1991, vulnera el derecho fundamental a la igualdad.
La citada resolucion judictal, estimando la impugnacion
del Abogado del Estado. acordd que la liquidacion de
intereses correspondiente a la e;ecucnon de la Sentencia
dictada en el juicio de menor cuantia nim. 1.022/88,.
que condend a la Administracion de! Estado al pago
de determinada cantidad debia practicarse de confor-
midad con lo dispuesto en los arts. 45 y 36.2 de la
Ley General Presupuestaria.

2. Como cuestion previa debemos resolver la obje-
ci6n formal opuesta por el Abogado del Estado. con-
sistente en la falta de agotamiento de los recursos pro-
cedentes. Aduce esta representacion procesal que el
Auto impugnado era susceptible de los recursos a los
gue se refieren los arts. 380 y 381 L.EC., que pudo
haber intentado el recurrente. Por eilo, aun a pesar de
que la propia resolucién recurrida sefialaba que era firme,
el demandante, debié haber formulado el recurso de
acuerdo con las normas generales, o, al menos, solicitar
aclaracién de cual era el fundamento legal de la decla-
racion de firmeza del Auto. Al no haberlo hecho asi,
deben considerarse no agotados los recursos proceden-
tes, lo que determina la concurrencia de la causa de
inadmision del recurso.

Sin embargo, y conforme a la reiterada doctrina de
este Tnibunal. debemos rechazar esta primera causa de
inadmision farmal invocada por el representante proce-
sal de la Administracién. En efecto, hemos declarado
con anterioridad gue en aquellos casos en que se declare
expresamente gue contra la misma no cabe recurso algu-
no por ser firme, como ocurre en el presente ¢aso, no
es exigible la interposicion de recurso a efectos de enten-
der agotada la via judicial previa, pues ello implicaria
hacer recaer sobre el justiciable las consecuencias de

una conducta basada en las indicaciones realizadas por
el propic organo judicial (SSTC 47/1884, 6171988,
59/1989, 51/1998). En el presente caso, por tanto,
no resulta exigible para el recurrente una conducta dis-
tinta de la gue ha mantenido, consistente en actuar con-
forme la indicacién del drgano judicial en el sentido de
considerar inviable cualquier recurso o medio impugna-
tario contra la decisién impugnada en esta sede cons-
titucional. Todo lo cual nos lleva a estimar cumplido el
requisito previsto en el art. 44.1.a) de la LOTC, sobre
agotamiento de los recursos en la via judicial previa.

3. Entrando ya a analizar la cuestion de fendo plan-
teada, estima el recurrente que la regulacién de los inte-
reses legales contenida en el art. 921 L.E.C., al salvar
las especialidades de [a Hacienda Publica, vulnera el prin-
cipio de igualdad reconocido en el art. 14 CE. La invo-
cada discriminacidn tendria su origen en que conforme
a la referida especialidad. cuandeo la condenada al pago
de una cantidad liquida es la Hacienda Publica, sélo tiene
que satisfacer los intereses computados conforme a lo
dispuesto en los arts. 36.2 v 45 de la Ley General Pre-
supuestaria. Esto significa, en el presente caso, la ausen-
cia del incremento en dos puntos del interés legal del
dinero, ‘asi como que la suma a la que fue condenada
la Administracidon no devenga interés alguno desde que
fue dictada la Sentencia de primera instancia. en julio
de 1989, sino solo desde que fue notificada la que fa
confirmd en apelacidn, recaida en abrif de 1991. Esta
situacion que implica en la practica que el recurrente
no pergiba intereses, pone de manifiesto, segun se sos-
tiene en la demanda, que el diferente tratamiento de
los intereses procesales a cargo de la Administracion
origina un tratamiento privitegiado, contrario al derecho
a la igualdad y carente de toda justificacion objetiva
y razonable.

Planteada en estos términos, y a la vista de lo resuelto
en las SSTC 206/1993 y 69/1996, la demanda de
amparo debe ser parcialmente estimada. En efecto, por
lo que hace a la pretensién de que se le aplique el tipo
de interés legal del dinero incrementado dos puntos
(art. 921 LE.C). l]a demanda debe ser desestimada, pues,
como ya declaramos en la primera de las Sentencias
referidas, el privilegio de que disfruta la Hacienda Pdblica
cuando es condenada al pago de una cantidad liquida
en relacion con el tipo de interés, constituye una dife-
rencia de trato que resulta razonable y no es contraria
al art. 14 C.E. Por el contrario, la demanda debe ser
estimada en la pretension relativa al momento en el que
deben comenzar a correr dichos intereses, es decir, y
como pretende el demandante, a partir de la Sentencia
dictada en primera instancia, todo ello como consecuen-
cia de fa interpretacion del art. 45 LG.P. efectuada por
la reciente STC 69/1996, debiendo retrotraerse las
actuaciones al momento procesal opartuno, a fin de que
se realice la liguidacién de canformidad con la inter-
pretacién contenida en esta ulttma Sentencia.

FALLO

~ En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo solicitado
por don Felix Retuerto Pescador y, en consecuencia:

1.° Reconocer al demandante de amparo el derecho
fundamental a la igualdad.

2.2 Anular el Auto del Juzgado de Primera Instancia
nim. 2 de Zaragoza, de 2 de octubre de 1991,

3. Restablecer al demandante en su derecho vy, a
este fin, retrotraer las actuaciones al momenito procesal
oportuno a fin de que la liquidacién de intereses se prac-
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tigue conforme a la interpretacion del art. 45 L.G.P. man-
tenida en la STC 69/1996.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticinco de junio de mil nove-
cientos noventa y seis—Alvaro Rodriguez Bereijo, Vicen-
te Gimeno Sendra, Pedro Cruz Villalon, Enrique Ruiz Vadi-
llo, Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y Javier Delgado
Barrio.—Firmado y Rubricado.

17377 Sala Primera. Sentencia 114/1996, de 25 de
junio de 1986. Recurso de amparo
862/1993. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife resolu-
toria de recurso de apelacion interpugsto con-
tra Sentencia dictada por el Juzgado ds Ins-
truccion num. 1 de la Orotava dirnanante da
diligencias preparatorias por delito de impru-
dencia con resultado de lesiones y darios. Vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: resofucidn judicial dictada «wnaudita par-
ten,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimengo Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y

Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, han

pronunciado
EN NOMBRE DEL REY

ta siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 862/93, promovido
por la representacion de «Zurich Compania de Seguros,
S. 4., representada por el Procurador de [os Tribunales,
don Federico Clivares de Santiago, y asistida por el Letra-
do don Herminio Manuel Martinez Gil, contra la Sen-
tencia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tene-
rife, de 9 de febrero de 1980, recaida en el rollo
num. 39/1990, resolutoria del recurso de apelacion
interpuesto contra la Sentencia de 2 de octubre de 1989,
dictada por el Juzgado de Instruccién-nam. 1 de La Oro-
tava dimanante de las diligencias preparatorias ndm.
13/83, por delito de imprudencia con resultado de lesio-
nes y dafios. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente el Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 24 de
marzo de 1993, don Federico Olivares de Santiago, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre y representacion
de «Zurich Compariia de Seguros, S. Ay, interpone recur-
so de amparc contra la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Santa Cruz de Tenerife, de 9 de febrero de
1990, recaida en el rolle num. 33/90, resolutoria del
recurso de apelacidon interpuesto contra la Sentencia,
de 2 de octubre de 1988, dictada por sl Juzgado de
Instruccion ndm. 1 de La Orotava dimanante de las dili-
gencias preparatorias nim. 13/83. instruido por delito
de imprudencia con resultado de lesiones y dafios.

2. los hechos en los que se fundamenta ia demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) «Zurich Compafia de Seguros, 5. A», fue con-
denada como rasponsable civil a indemnizar por razdn
del Seguro Obligatoric de Vehiculos a Motor, a don

Manue! Sudrez Garcia, en la cantidad de 294.000 pese-
tas, segun se declara en la Sentencia, de fecha 9 de
febrero de 1980, dictada en grado de apelacion por
ta Audiencia Provincial de Tenerife, en las diligencias
preparatorias num. 13/83, seguidas ante el Juzgade de
fnstruccién nim. 1 de La Orotava (Tenerife), en base
a la relacion contractual que vinculaba a dicha compafiia
aseguradora con don Lorenzo Gonzalez Quintero.

b} Por Auto de 27 de oactubre de 1988, se dejo
sin efecto la obligacion judicial anteriormente estable-
cida, por la que se exigia a la solicitante de amparo
el afianzamiento de la cuantia de 2.000.000 de pesetas,
a fin de asegurar las responsabilidades civiles que le
pudieran ser impuestas a su asegurado.

¢} La ahora solicitante de amparo no fue por con-
siguiente citada a juicio, i ante el indicado Juzgado
de Instruccion. ni por la Audiencia Provincial, al resolver
el presente asunto en grado de apelacidn.

3. Contra dicha Sentencia se interpone recurso de
amparo, interesando su nulidad. En la demanda se aduce
vulneracidon del art. 24.1 CE., al haberse descenocido
el derecho a la tutela judicial efectiva en el ejercicio
de sus legitimos derechos, produciendo la indefensién
de la misma, toda vez que, sequn sostiene fa deman-
dante, es del todo punto impensable que la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Yenerife pueda condenarle,
en primer lugar por que, no es la asequradora del ve-
hiculo causante del atropello, extremo que es reconacido
por el propio acusado, quien reconoce haber cambiado
las placas de ia matricula de su vehiculo por otras, estan-
do dicho vehiculo carente el dia de autos de la cobertura
de seguro alguno. En segunde lugar, se alega que el
Juzgado de instancia declard la no existencia de res-
ponsabilidad civil directa de dicha compafia asegura-
dora, apartandola del procedimiento, incluso antes de
la vista oral, donde la ahora solicitante de ampara, ni
siquiera fue citada a la celebracidon de la misma y desde
liege no le fue netificada la Sentencia recaida en dicha
imstancia y, sin embargo, es condenada en Ja resolucidn
dictada por la citada Audiencia Provincial a abonar al
perjudicado, como consecuencia de los hechos enjui-
ciados, las cantidades que legalmente procedieran en
virtud de la vigencia del presunto contrato de seguro
voluntario de dafos.

4. Por providencia de 28 de noviembre de 1995,
fa Seccion Primera de este Tribunal acordd admitir a
tramite la demanda y que se pracediera al emplazamien-
to de todos cuantos hubieran sido parte procesal en
el procedimiento judicial, para que comparecieran en
esta instancia constitucional en el plazo de diez dias
si a su derecho conviniera, asi como [a formacidn de
la correspondiente pieza separada de suspensién.

5. Por providencia de 15 de enero de 19986, ia See-
gidén acerdd, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC,
dar vista de las presentes actuaciones, por plazo comuin
de veinte dias. al Ministerio Fiscal y al Procurador de
ta recurrente, para que dentrc del expresado término,
fermularan las alegaciones que a su derecho conviniera,

6. Porla representacion de la solicitante de amparo
se presentd su escrito de alegaciones en ¢! registro de
este Tribunal el dia 24 de enero de 1996, ratificandose
en lo ya manifestado en su demanda de amparo.

7. El Ministerio Fiscal presentd su escritc ante este
Tribunal el dia 8 de febrero de 1996, conteniendo en
sintesis las siguientes manifestaciones:

a} Parte en sus manifestaciones, del contenido doc-
trinal contenido en el fundamento juridico 3.° de la
STC 57/1991, donde se manifiesta que el contenido



