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tigue conforme a la interpretacion del art. 45 L.G.P. man-
tenida en la STC 69/1996.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticinco de junio de mil nove-
cientos noventa y seis—Alvaro Rodriguez Bereijo, Vicen-
te Gimeno Sendra, Pedro Cruz Villalon, Enrique Ruiz Vadi-
llo, Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y Javier Delgado
Barrio.—Firmado y Rubricado.

17377 Sala Primera. Sentencia 114/1996, de 25 de
junio de 1986. Recurso de amparo
862/1993. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife resolu-
toria de recurso de apelacion interpugsto con-
tra Sentencia dictada por el Juzgado ds Ins-
truccion num. 1 de la Orotava dirnanante da
diligencias preparatorias por delito de impru-
dencia con resultado de lesiones y darios. Vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: resofucidn judicial dictada «wnaudita par-
ten,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimengo Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y

Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, han

pronunciado
EN NOMBRE DEL REY

ta siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 862/93, promovido
por la representacion de «Zurich Compania de Seguros,
S. 4., representada por el Procurador de [os Tribunales,
don Federico Clivares de Santiago, y asistida por el Letra-
do don Herminio Manuel Martinez Gil, contra la Sen-
tencia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tene-
rife, de 9 de febrero de 1980, recaida en el rollo
num. 39/1990, resolutoria del recurso de apelacion
interpuesto contra la Sentencia de 2 de octubre de 1989,
dictada por el Juzgado de Instruccién-nam. 1 de La Oro-
tava dimanante de las diligencias preparatorias ndm.
13/83, por delito de imprudencia con resultado de lesio-
nes y dafios. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente el Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 24 de
marzo de 1993, don Federico Olivares de Santiago, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre y representacion
de «Zurich Compariia de Seguros, S. Ay, interpone recur-
so de amparc contra la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Santa Cruz de Tenerife, de 9 de febrero de
1990, recaida en el rolle num. 33/90, resolutoria del
recurso de apelacidon interpuesto contra la Sentencia,
de 2 de octubre de 1988, dictada por sl Juzgado de
Instruccion ndm. 1 de La Orotava dimanante de las dili-
gencias preparatorias nim. 13/83. instruido por delito
de imprudencia con resultado de lesiones y dafios.

2. los hechos en los que se fundamenta ia demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) «Zurich Compafia de Seguros, 5. A», fue con-
denada como rasponsable civil a indemnizar por razdn
del Seguro Obligatoric de Vehiculos a Motor, a don

Manue! Sudrez Garcia, en la cantidad de 294.000 pese-
tas, segun se declara en la Sentencia, de fecha 9 de
febrero de 1980, dictada en grado de apelacion por
ta Audiencia Provincial de Tenerife, en las diligencias
preparatorias num. 13/83, seguidas ante el Juzgade de
fnstruccién nim. 1 de La Orotava (Tenerife), en base
a la relacion contractual que vinculaba a dicha compafiia
aseguradora con don Lorenzo Gonzalez Quintero.

b} Por Auto de 27 de oactubre de 1988, se dejo
sin efecto la obligacion judicial anteriormente estable-
cida, por la que se exigia a la solicitante de amparo
el afianzamiento de la cuantia de 2.000.000 de pesetas,
a fin de asegurar las responsabilidades civiles que le
pudieran ser impuestas a su asegurado.

¢} La ahora solicitante de amparo no fue por con-
siguiente citada a juicio, i ante el indicado Juzgado
de Instruccion. ni por la Audiencia Provincial, al resolver
el presente asunto en grado de apelacidn.

3. Contra dicha Sentencia se interpone recurso de
amparo, interesando su nulidad. En la demanda se aduce
vulneracidon del art. 24.1 CE., al haberse descenocido
el derecho a la tutela judicial efectiva en el ejercicio
de sus legitimos derechos, produciendo la indefensién
de la misma, toda vez que, sequn sostiene fa deman-
dante, es del todo punto impensable que la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Yenerife pueda condenarle,
en primer lugar por que, no es la asequradora del ve-
hiculo causante del atropello, extremo que es reconacido
por el propio acusado, quien reconoce haber cambiado
las placas de ia matricula de su vehiculo por otras, estan-
do dicho vehiculo carente el dia de autos de la cobertura
de seguro alguno. En segunde lugar, se alega que el
Juzgado de instancia declard la no existencia de res-
ponsabilidad civil directa de dicha compafia asegura-
dora, apartandola del procedimiento, incluso antes de
la vista oral, donde la ahora solicitante de ampara, ni
siquiera fue citada a la celebracidon de la misma y desde
liege no le fue netificada la Sentencia recaida en dicha
imstancia y, sin embargo, es condenada en Ja resolucidn
dictada por la citada Audiencia Provincial a abonar al
perjudicado, como consecuencia de los hechos enjui-
ciados, las cantidades que legalmente procedieran en
virtud de la vigencia del presunto contrato de seguro
voluntario de dafos.

4. Por providencia de 28 de noviembre de 1995,
fa Seccion Primera de este Tribunal acordd admitir a
tramite la demanda y que se pracediera al emplazamien-
to de todos cuantos hubieran sido parte procesal en
el procedimiento judicial, para que comparecieran en
esta instancia constitucional en el plazo de diez dias
si a su derecho conviniera, asi como [a formacidn de
la correspondiente pieza separada de suspensién.

5. Por providencia de 15 de enero de 19986, ia See-
gidén acerdd, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC,
dar vista de las presentes actuaciones, por plazo comuin
de veinte dias. al Ministerio Fiscal y al Procurador de
ta recurrente, para que dentrc del expresado término,
fermularan las alegaciones que a su derecho conviniera,

6. Porla representacion de la solicitante de amparo
se presentd su escrito de alegaciones en ¢! registro de
este Tribunal el dia 24 de enero de 1996, ratificandose
en lo ya manifestado en su demanda de amparo.

7. El Ministerio Fiscal presentd su escritc ante este
Tribunal el dia 8 de febrero de 1996, conteniendo en
sintesis las siguientes manifestaciones:

a} Parte en sus manifestaciones, del contenido doc-
trinal contenido en el fundamento juridico 3.° de la
STC 57/1991, donde se manifiesta que el contenido
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del derecho a la tutela judicial efectiva comporta la exi-
gencia de que en ningln momento pueda producirse
indefension, lo que significa el respeto a la defensa con-
tradictoria de las partes contendientes..., sin que se pue-
da justificar la resolucion judicial inaudita parte mas que
en el caso de incomparecencia por voluntad expresa
o tacita, o por negligencia imputabte a la parte que pre-
tende hace valer dicho derecho fundamental (SSTC
112/1987, vy 261/1987, entre otras). Este derecho ha
sido reconocido para las entidades aseguradoras del
ramc del automodvil por este Tribunal. (SSTC 4/1982,
48/1984, v 114,/1988, entre otras) al establecer que
para condenar a una compafia aseguradora como res-
ponsable civil directa o subsidiaria, con base en una péli-
za de seguro obligatorio o voluntario, es en todo caso
necesaria la audiencia de la misma, salvo que no exista
oposicion alguna, aungue el alcance del derecho de con-
tradiceion puede ser limitado al peculiar objeto indem-
nizatorio o de resarcimiento. Para ello, en los supuestos
de seguro obligatorio, en los cuales las compafiias tienen
tnicamente la condicion de terceros civiles responsables,
existe una suficiente dacion de conocimiento de la exis-
tencia del proceso y por tanto, opaortunidad de intervenir
en el mismo cuando aquéllas sean requeridas a fin de
que prasten fianza conforme a lo dispuesto en el art.
78452 LE.Crim.

b) En el presente caso, acordado por el Juzgado
no considerar responsable civil a «Zurich Compaifia de
Seguros, $. A, y notificado a ésta, antes del juicio oral
no era posible en tales circunstancias, por otro lado,
no discutidas ni controvertidas por la parte acusadora,
condenar después a aquella aseguradora como respon-
sable civil, ya que en esa situacion en la que se le habia
colocado la citada aseguradora estaba fuera del proceso,
no tenia la oportunidad de defenderse ni podia efectuar
alegacién ni proposicion de prueba alguna, ni siquiera
intentar demostrar que la pollza respecto del vehiculo
causante del accidente no existia.

La situacion de «Zurich Compafia de Seguros, 5. A,
en definitiva, coincide con la rechazada por el Tribunal
Constitucional en los casos de indefension, a que alude
la Sentencia citada y otras muchas.

8. Porprovidencia de 24 de junio de 19986, se sefia-
I6 para la deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 25 del mismo mes y afio.

fl. Fundamentos juridicos

1.- Como se deja expresado en los antecedentss,
el hecho que sirve de presupuesto a fa demanda de
amparo se identifica con la condena a «2Zurich Compariia
de Seguros, S. A» al pago de las correspondientes
indemnizaciones como consecuencia dé la comisién de
una falta de lesiones. causadas por imprudencia con
infraceién reglamentaria, pese a que al haber sido absuel-
ta en el Juzgado de lo Penal, no fue convocada a la
citada apelacién ni por consiguiente pudo defenderse
de las peticiones de la acusacion particular.

En efecto, producido el accidente de circulacion, refe-
rido a un determinado vehiculo, identificado por una pla-
ca de matricula, surgié el problema de si habia coin-
cidencia entre ésta y aquél, alegandose una falsedad
en la placa gue condujo —sin prejuzgarse por este Tri-
bunal en absoluto ninguneo de estos problemas— dando
lugar a que se dejara sin efecto la declaracion provisional
de responsabilidad civit de dicha compafiia, que por con-
siguiente, no fue citada, ni comparecid a juicio oral, en
cuyo acto el Fiscal excluyd de su escrito como respon-
sable civil a la misma, sin que la acusacién particular
al elevar sus conclusiones a definitivas hiciera manifes-
tacion alguna sobre la aseguradora, lo que cendujo a
una Sentencia condenatoria por una falta de imprudencia

a la pena correspondiente y a la declaracién de res-
ponsabilidad civil sin aludir en absoluto a la compafiia
de seguros.

La Sentencia que no se notifico a la aseguradora fue
recurrida en apelacion por la acusacidn particular, y sin
intervencion a la compafiia de seguros, se dictd otra,
a la que se incorpord la declaracian de responsabilidad
civil de la misma, a quien se condend al pago de las
carrespandientes indemnizaciones.

2. Mas en particular este Tribunal ha declarado que
el derecho a la tutela JudlClaI efectiva comporta la exi-
gencia de que en. ningun momento se produzca inde-
tensién, lo que supone que en el juicic se cumpla el
principio de contradiccién, en el que todas las partes
tienen derecho a alegar y probar en defensa de sus res-
pectivas pretensiones, salvo cuando la no presencia de
alguna de las partes sea consecuencia de una decisién
tibremente tomada expresa o tacitamente o de una negli-
gencia a ella imputable, :

Este Tribunal en SSTC 4/1982, 48/1984 vy
114/1988, entre otras, ha establecido que para con-
denar a un tercero civil como responsable directo o sub-
sidiario, con base en la existencia de una poliza de seguro
obligatorio o voluntario, es en todo caso necesaria la
audiencia del mismo, salvo que na exista oposicién algu-
na, aungue el alcance del derecho de contradiccion pue-
de ser limitado al peculiar objeto indemnizatorio o de
resarcimiento. Por ello, en los supuestos de seguro abli-
gatorio, en [os cuales las compafiias aseguradoras tienen
tnicamente la condicion de fiadores ex fege, existe una
suficiente dacidén de conocimiento de Ja existencia del

proceso y, por tanto, oportunidad de intervenir en el

mismo cuando aquélias son requeridas y prestan fianza
conforme a lo dispuesto en el art. 784.5.° de ta L.E.Crim
{STC 114/1988., fundamento juridico 2.7), segun ya puso
de relieve el Ministerio Fiscal,

De acuerdo con lo anteriormente indicado, es claro
gue la demandante en amparo suffid indefensién tenien-
do en cuenta que al haberse dejado sin efecto el Auto
dictado el 5 de octubre de 1984, por otra del mismo
Juzgado de 27 de octubre de 1988, en el que se decla-
raba la obligacidn judicial consistente en exigir a dicha
recurrente como compafiia aseguradora el correspon-
diente afianzamiento, no fue citada a juicio en ninguna
de las instancias situdndola en una inequivaca indefen-
sion que ahora debe ser reparada.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaRoOLA,

Ha decidido

Otorgar el ampare solicitado per «Zurich Compafia
de Seguros, S, Ax», y, en su virtud:

1. Reconocer a la recurrente en amparo el derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefensian.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por
la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 9
de febrero de 1990, recaida en el rollo de apelacion
nim. 39/90.

3.° Retrotraer las actuaciones al momente procesal
oportuno a fin-de que pueda repararse la indefension.

Publiguese esta Sentencia en el «Baletin Oficial del
Estado»,

Dada en Madrid a veinticinco de junio de mil nove-
cientos noventa y seis.~Alvaro Rodriguez Bereijo, Vicen-
te Gimeno Sendra, Pedro Cruz Villalon, Enrique Ruiz Vadi-
lo, Manuel Jiménez de Parga y Cabreray Jawer Delgado
Barrio.—Firmado vy Rubricado.



