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Ha decidido

Otorgar el amparo instado por don Louis Venosino
Sandrini y, en consecuencia;

1.2 Reconocer at recurrente sus derechos al secreto
de las comunicaciones y a la presuncion de inocencia.

2.9 Anular el Acuerdo sancionador de la Junta de
Régimen y Administracién del Centro Penitenciario de
El Dueso, de 1 de septiembre de 1993, asi como los
Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de San-
tanfliggéie 12 de noviembre de 1993 v 9 de febrero
de .

Pubiiqguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det
Estadon,

Dada en Madrid a nueve de julio de mH novecientos
noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
no Sendra~—Pedro Cruz Millalon—Enrique Ruiz Vadi-
Ho—Manuel Jiménez de Parga y Cahrera—Javier Del-
gado Barrio.—Firmados vy rubricados.

18680 Sala Primera. Sentencia 128/1986, de 9
de julio de 1996. Recurso de amparo
2.054/1994 Contra Acuerdo sancionador de
ia Junta de Régimen y Administracion del
Establecimiento Penitenciario de Guadalajara
recaido en expediente sancionador contra

Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria -

num. 2 de Castilfad a Mancha de la Audiencia
Provincial de Toledo. Vuineracion de los dere-
chos a ia asistencia letrada, & fa utilizacion
de fos medios de prueba pertinentes y a la
tutela judicial efectiva.

L a Sala Prijnera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga v
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.054/34, promovido
por don Isidro Hernando Ramos, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Ana Isabel Munoz
de Juana vy bajo la direccién letrada de don José Fer-
nandeo Cabado. eontra el Acuerdo sancionador de la Jun-
ta de Régimen y Administracion del Establecimiento
Penitenciario de Guadalajara, de 27 de octubre de 1992,
recaido en el expediente sancionador nam. 165/92, con-
tra el Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de
Guadalajara de 16 de noviembre de 1992 vy contra el
de 9 de marzo de 1993, dictado por el Juzgado de
Vigitancia Penitenciaria nim. 2 de Castilla-La Mancha,
asi como frente al Auto de la Seccidon Primera de la
Audiencia Provincial de Toledo de 21 de octubre de
1883. Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado
del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente
Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.
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. Antecedentes

1. Mediante escrito de 5 de junio de 1984 vy con
fecha de entrada en el Registro General de este Tribunal
de 10 de junio de 1994, don Isidro Hernando Ramos.
interno en el Centro Penitenciario de Guadalajara, mani-
festd su deseo de interponer recurso de amparo contra
las resoluciones a las que se ha hecho mencidn en el
encabezamiento.

2. Designados por el turno de oficio Procurador y
Letrado para formalizar la demanda de amparo, este Ulti-
mo se excusd de la defensa por considerar inviables
las pretensiones del recurrente. De acuerdo con to dis-
puesto en el art. 38 de la LEC, |la Junta de Gobierno
del llustre Colegio de Abogados de Madrid emitio dic-
tamen en el que califica de sostenible el recurso de ampa-
ro, al detectar una posible lesion del derecho a la tutela
judicial efectiva por falta de metivacion de los Autos
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y por no haber
respetado la Administracion Penitenciaria el mandato
contenida en el art. 76.2 de ia Ley Organlca General
Pemtencmna

3. EI2demarzode 1995 tuvo entrada en el Registro
Geheral de este Tribunai la demanda de amparo for-
malizada bajo la direccién de ietrado desighado en

‘segundo lugar por el turno de oficio.

A laluz de la demanda de amparo y de fas actuaciones
remitidas cabe resenar como relevantes los siguientes
hechos:

a} En virtud de parte suscrito por varios funcionarios
del Cenire Penitenciario de Guadalajara se incod a don
Isidro Hernando expediente disciplinario num. 165/92,
siéndole notificado el 23 de octubre de 1992 pliego
de cargos, en el cual se le imputaban los siguientes
hechos: «E{ pasado dia 17 de octubre de 1892, usted
intentd fugarse de este Establecimiento subiéndose al
tejado. Asimismo serrd los barrotes de la ventana de
las duchas de la 4.2 galeria».

b) Con fecha 24 de octubre de 1992, el interno
contestaba al pliego de cargas negando los hechos impu-
tados y afirmando que subid al tejado para recoger
16.000 pesetas y una bola de hachis que alguien le
habia arrojadd el dia anterior. Scolicitaba ademds:

1} Acceso al material probatorio de cargo que pudie-
ra obrar en el expediente.

2) Estar presente en la practica de las pruebas gue
se Hevaran a cabo asistido por su Ahogado don Jesus
E?trada Merino o que, en su defecto, se le designe de
oficio

3} La préactica de las siguientes pruebas:

tas 16.000 pesetas encontradas en poder de don
Ramodn Ortiz Amo, interno que también se encontraba
en el tejado en el momento de los hechos. |

i adeclaracidn del interno don José Ramodn Ortiz Amo.

El hecho de que nunca, en los numerosos cacheos
practicados, le fuera hallado objeto con el que pudiera
serrar el barrote.

4} Por dltimo, solicitaba hacer alegaciones verbales
ante la Junta de Régimen y Administracion.

c) El 27 de octubre de 1992 58 reunid la Junta
de Régimen y Administracion del Centro Penitenciario
Madrid il v el mismo dia recae Acuerdo sancionador,
en el que se califican los hechos de falta muy grave
del art. 108-e dsl Reglamento Penitenciario (en adelan-
te, R.P.), y de falta grave del art. 108.3 R.P., imponién-



BOE nim. 194. Suplemento

__Lunes 12 agosto 1996 ) 35

dosele la sancidn de catorce dias de aislamiento en celda
por la primera falta y siete dias de aislamiento por la
segunda,

Respecto a {a prueba, constaba en dicho Acuerdo
que la prueba consistente en alegar verbalmente ante
la Junta asistido por Letrado fue «desestimada por impre-
cedente la presencia de Letrado y se recibe la alegacion
verbal ante la Junta».

d) Contra dicho Acuerdo el interno formuld recurso,
en el cual, aparte de otros extremaos, reiteraba su version
de los heches y denunciaba el no haber tenido acceso
al material probatorio. pese a haberlo solicitado, pues
en la reunién de la Junta de Régimen y Administracion
ala que asistid se le leyo la declaracion de un funcionaria,
pero le consta que existieron otras declaraciones. Se
quejaba también de que no le hubieran sido admitidas
las pruebas solicitadas, reiterando la peticidon de su préc-
tica, durante la cual deseaba estar presente y asistido
por Abogado. v sclicitaba también que se tomara decla-
racion a los internos del Centro Penitenciario de Gua-
dalajara, pues ellos poedrian confirmar que los barrotes
llevaban varios meses serrados.

Este recurso fue desestimado por el Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria de Gualajarara mediante Auto de
16 de noviembre de 1992, resolucién en la que, ademas,
autorizaba el cumplimiento de la sancion de aislamiento
impuesta. Dicho Aute no ofrecia motivacion alguna de
la desestimacion del recurso.

e} Contra la anterior resolucion se interpuse recurso
de reforma, en el que el internc reiteraba en lo sustancial
lo ya alegado. Dicho recurso fue igualmente desestimado
por Auto de 9 de marzo de 1993, dictado por el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria nim. 2 de Castilla-La Mancha,
con sede en QOcafa. Su fundamento juridico Unico es
dei siguiente tenor; «Tras un detenido examen de las
actuaciones, procede |a confirmacion del Auto recurrido,
toda vez gue el interno ni amplia lo ya alegado ni prueba
sus alegaciones, las cuales, por otro lado, resultan con-
tradictorias con los informes y declaraciones obrantes
en el expediente. El interno se limita a mostrar su desa-
cuerde con la resolucion recurrida sin expresar razon
alguna que fundamente lo dicho»,

f) Contra dicho Auto el interno interpuso recurso
de apelacion mediante escrito de 25 de marzo de 1983.
El Juzgade de Vigilancia Penitenciaria nim. 2 de Cas-
tilla-La Mancha remite escrito, de 23 de abril de 1993,
al Director del Centro Penitenciario al objeto de que se
le comunicara al interno la improcedencia del recurso
de apelacion que deseaba interponer.

gl Contra la anterior decision el interno formuld
recurse de queja, que fue desestimado por la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Toledo mediante
Auto de 21 de octubre de 1993, al entender que tal
recurso era improcedente de acuerdo con lo establecido
en la Disposicion adicional quinta de la L.O.P.J, Esta reso-
lucidn judiciat no fue notificada al interno hasta el 23
de mayo de 1924,

4. En cuanto a la fundamentacion juridica de la
demanda, ésta invoca el principio constituctonal de igual-
dad {art. 14 C.E.), el derecho al honor, a la intimidad
personal y a la prapia imagen (art. 18.1 C.E.}, el derecho
a elegir libremente el lugar de residencia v a circular
por el terntoric espanol {art. 19 C.E). Por ultimo. invoca
como vulnerados numerosos derechos y garantias con-
sagrados en el art. 24 de la Constitucidon: el derecho
a la tutela judicial efectiva, el derecho a la unlizacién
de los medios de prueba pertinentes, el derecho de
defensa y a la asistencia letrada.

5. Mediante providencia de 12 de septiembre
de 1995, la Seccion Segunda de este Tribunal acordd
admitir a tramite la demanda de amparo, asi como tener
por recibido el, previamente requendo, testimonio de
las actuaciones remitido por el Centro Penitenciario de
Madrid |ll y requerir a la Audiencia Provincial de Toledo
el testimonio del rollo de Sala nim. 38/23.

6. Por providencia de 30 de octubre de 1995, la
Seccidn acardd tener por recibido el testimonio de actua-
ciones remitido por la Audiencia Provincial de Tgledo,
tener por personado al Abogado del Estado v, a tenor
de lo dispuesto en el art: 52 LOTC, dar vista de las actua-
ciones por un plazo comin de veinte dias al Ministerio
Fiscal, al Abogado del Estado vy a la Procuradora de la
recurrente, para que pudieran presentar las alegaciones
gue estimaran pertinentes.

7. Mediante escrito presentado en el Registro de
este Tribunal sl 24 de noviembre de 1996, la repre-
sentacion procesal del recurrente solicitaba se tuvieran
por reproducidas las alegaciones ya realizadas.

8. El Ministerio Fiscal presentd escrito de alegacio-
nes el 28 de novtembre de 1995, en el que interesaba
la estimacion del amparo solicitado. Tras un repaso de
la jurisprudencia constitucional acerca de las garantias
cuya ocbservancia también es exigible en los procedi-
mientos disciplinarios, comienza analizando la queja rela-
tiva al derecho de defensa. derecho fundamental que
estima vulnerado al haber solicitado el recurrente el ase-
soramiento por Letradeo de su libre designacidon y no
haber contestado el Centro Penitenciario a tal peticidn,
ni haber accedido a su nombramiento, falta de aseso-
ramiento que se prolongd durante toda la presentacion
de los postericres recursos. Esta falta de respuesta se
aprecia también en lo referente a las pruebas solicitadas
y a la peticion de acceso al material prebatorio, «ha-
biendose limitado la Junta a leer en el acto de com-
parecencia la declaracién del Guardia Civil que detuvo
a los internos el dia de los hechaes, en la gue, por cierto,
ng aparecen las especificidades que después coritrae
el Acuerdo sancicnador». Esta falta de respuesta y de
motivacion también se aprecia en las resoluciones judi-
ciales gue sugiere el Acuerdo sancionador, en las que
no se contesta a las alegaciones del interno acerca de
derechos fundamentales. A juicio de! Fiscal, también
supondria una lesion del art. 24.1 C.E. la no aprobacion
previa de la sancidon de mds de catorce dias de aisla-
miento en celda por parte del Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria, en la que el recurrente se vio privado de fa
garantia judicial que establece el art. 76.2 de la Ley
Orgénica General Penitenciaria. Por el contrario, si esta-
rian suficientemente fundadas las resoluciones judiciales
que deniegan los recursos de apelacién y queja formu-
lados por el interno, motivacidn que no podria tacharse
de arbitraria o formalista, por lo que no lesionaria el
derecho de acceso a los recursos.

9. El Abogado del Estado presenta su informe el 27
de noviembre de 1995. Comienza negando la lesién del
derecho a la asistencia letrada. pues. segun reiterada
jurisprudencia constitucional, el derecho a la designacion
de Abcogado de oficio no existe como tal en los expe-
dientes disciplinarios del régtmen penitenciario, También
afirma el Abogado del Estado que el interno tuvo plenag
conocimiento de los hechos que constituian la acusacion,
lo que le permitio realizar contra-alegaciones, no cons-
tando que solicitara determinadas pruebas, ni que éstas
huhieran sido denegadas indebidamente, por lo que no
cabria apreciar el derecho a la utilizacidn de los medios
de prueba pertinentes. También niega la existencia de
una vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
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por incongruencia omisiva de las resoluciones judiciales
impugnadas, por considerar fa motivacion ofrecida sufi-
ciente desde |la perspectiva constitucional.

10. Por providencia de fecha 8 de julio de 19886
se sefiald para la deitberacién y votacion de la presente
Sentencia el siguiente dia 9 del mismo mes y anfo.

II. Fundamentos juridicos

1. Ef solicitante de amparo impugna en esta sede
el Acuerdo sancionador de 27 de octubre de 1992 adop-
tado por la Junta de Régimen y Administracion del Cen-
tra Penitenciario de Guadalajara, asi como el stibsiguien-
te Auto de 16 de noviembre de 1992 del Juzgado de
Vigitancia Penitenciaria de Guadalajara y el Auto de 9
de marzo de 1983, diclado este ultimo por el Juzgado
de VigHancia Penitenciaria nim. 2 de Castilla-La Mancha.
También pretende ver en el Auto de la Seccion Primera
de la Audiencia Provincial de Toledo, de 21 de octubre
de 1983, una lesion merecedora de amparo consti-
tucionai.

- la demanda de amparo, mezclando confusamente
antecedentes facticos, consideraciones juridicas y citas
deslavazadas de jugisprudencia constitucional, invoca
como vulnerados el principio constitucional de igualdad
(art. 14 C.E.}, el derecho al'honor, a la intimidad personal
y a fa propia imagen {art. 18.1 CE.), el derecho a elegir
libremnente el ligar de residencia y a circular por el terri-
torio espafiol {art. 19 C.E.}, asi como practicamente todos
los derechos y garantias consagrados en el art. 24 de
la Constitucidn. La invocacion de los tres primeros es
‘manifiestamente inconsistente, sin que la demanda
ofrezca la mas minima explicacién o fundamentacion
de su lesion en el caso de autos, 1o que hace innecesario,
a ia vez que imposible, un pronunciamiento al respecto
gor parte de este Tribunal.

En cuanto al art. 24 de la Constitucion, se denunma
como vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva
{(art. 24.1} por falta de motivacidn e incongruencia omi-
siva de las resoluciones recurridas, asi como en su ver-
tiente de derecho a la utilizacién de ios recursos legal-
mente establecidos. Dicho precepto constitucional tam-
bién habria resultado lesionado por la Administracién
Penitenciaria al imponer la sancidn de aislamiento en
celda sin requerir la autorizacion previa del Juzgado de
Vigilancia Periitenciaria, en contra de lo prescrito en el
art. 76.2 d) de 1a Ley Crganica General Penitenciaria.
Del ntmero segundao del art. 24 de ia Constitucién se
habrian infringido el derecho a la defensa y a la asistencia
tetrada, asi como el derecho a la utilizacidn de los medios
de prueba pertinentes. Tales vulneraciones no serian
imputables solamente al proceder de la Administracion
Penitenciaria, sino también directamente reconducibles
a las actuaciones del Poder Judicial, por lo que no nos
hallariamos ante un recurso de amparo interpuesto exclu-
sivamente por la via de lo dispuesto en el art. 43 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional, donde las
resoluciones judiciales supondrian una mera confirma-
cién del Acuerdo administrativo a efectos de agotamien-
to de la via judicial prewvia.

2. Conviene iniciar el analisis de las guejas enun-
ciadas con la que esgrime el derecho a la utilizacion
de los recursos legalmente previstos, pues su hipotética
estimacion conllevaria la Iinnecesariedad de entrar a
conacer el resto de los motivas del ampara.

La vulneracién del derecho a la utdizacion de los recur-
s0s legalmente previstos la imputa, en primer lugar, el
recurrente al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria ndm. 2
de Castilla-La Mancha, al negarse, mediante escrito de
23 de abni de 1893 remitido al Centro Penitenciano,
a admitir a tramite el recurso de apelacién interpuesto

por el interno contra las anteriores resoluciones judicia-
les, v, en segundo, a la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Toledo al desestimar, por Auto de 21 de
octubire de 1993, el recurso de queia formulado contra
ia negativa a la tramitacién de la apelacion,

3. Constituye, a este respecto, doctrina consolidada
de este Tribunal que el acceso a los recursos previstos
por la Ley integra el contenido propio del derecho a
ia tutela judicial efectiva reconocido por el art. 24,1 C.E.
{por todas, SSTC 145/1986, 154/1987, 78/1988,
274/1993). Pero también se-ha declarado que este dere-
cho constitucional queda garantizado mediante una reso-
lucion judicial que, aunque inadmita el recurso o o decla-
e rmprocedente tenga su fundamento en una aplicacion
e interpretacidon fundadas de la norma a cuyo cumpli-
miento se condiciona el ejercicio del medio de impug-
nacion. La interpretaciéon y aplicacidn de las reglas que
regulan el acceso a los recursos legalmente establecidos
es, pues, en principio, una cuestién de legalidad ordinaria
cuyo conocimiento compete exclusivamente a los Jue-
ces y Tribunales integrados en el Poder Judicial
(art. 117.3 C.E.}. a quienes corresponde precisar el alcan- -
ce de las normas procesales y, mas en concreto, la con-
currencia de los presuguestos gue condicionan la admi-
sién de los recursos. Unicamente cuando se deniegue
el acceso al recurso de forma inmotivada, manifiesta-
mente arbitraria, o sea consecuencia de un error patente,
existe una lesidn constitucionalmente relevante del cita-
do derecho fundamental. siendo sélo entonces posible
la revision de la decision. judicial en esta sede (SSTC
164/1990, 192/1992, 14871994, 25655/1994,
5b/198b, entre otras). '

A la luz de esta doctrina constitucional expuesta, ta
queja del recurrente no puede sino desestimarse, pues
la Audiencia Provincial de Toledo, en el Auto impugnado,
ofrecid al recurrente una motivacion razonada, fundada
en la interpretacidan de la Disposicién adicional gquinta
de la L.O.P.J., interpretacion gue en modo alguneo puede
calificarse de arbitraria. No concurren, por 1o tanto, nin-
gunc de los supuestos excepcionales que permitan la
revision en amparo de tales actos procesales.

4. Dado que, de acuerdo con lo expuesto en el fun-

‘damento juridico precedente, ha de considerarse ago-

tada la via judicial previa al amparo, procede analizar
el resto de las vulneraciones constitucionales denuncia-
das, siguiendo al respecto el orden que nos proporciona
el relato de hechos de la demanda. Ya en su escrito
de contestacidn al pliego de cargos. el recurrente hacia
valer una serie de pretensiones tendentes a la articu-
lacton de su defensa frente a los hechos imputados: soli-
citaba varias pruehas, en cuya practica deseaba estar
asistido por su Abogado, don Jesus Estrada Merino, «o,
en su defecto, se me designe de oficion, que también
deberia asistirle en su comparecencia ante la Junta de
Régimen y Administracion, drgano ante el cual deseaba
hacer alegaciones verbales y valorar las pruebas prac-
ticadas. Asimismo, requeria acceso al material probatorio
de cargo obrante en el expedients. En |a no satisfaccién
por parte de la Administracién Penitenciaria de las men-
cionadas pretensiones, localiza el recurrente la lesion
del derecho a la asistencia letrada, a la utilizacién de
los medios de prueba pertinentes y del derecho de defen-
sa, todos ellos consagrados en el art. 24.2 CE., con
el resultado de indefensidon proscrito en el niimero uno
de dicho precepto constitucional.

Asimismo, €l Acuerdo sancionador, al prescindir de
la autorizacidn judicial previa que el art. 76.2 d) de la
Ley Orgdnica General Penitenciaria exige para los
supuestos de sancianes de aistamiento en celda de dura-
cidn superior a catorce dias, habria vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E.). Por titimo,
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el Juzgado de Vigitancia Penitenciaria, al no satisfacer
la pretension de practica de prueba reproducida ante
él. habria violado auténomamente el respectivo derecho
fundamental v también el derecho a la tutsla judicial
efectiva por la falta de respuesta motivada a las quejas
del actor.

5. Puesto que este Tribunal ha tenido frecuente oca-
sidn de pronunciarse respecto del contenido en el ambito
penitenciario de los derechos invocados, la reflexién
necesaria para decidir &l presente proceso ha de comen-
zar por una breve referencia a los principios hasicos de
la doctrina general en este campo, para Hevar a cabo
después su concrecion vy aplicacidon a los datos de hecho
que definen el caso que ahora se contempia

Ya desde su STC 18/1981 viene declarando este
Tribunal que las garantias procesales establecidas en
el art. 24.2 C.E. son aplicables no sdlo en el proceso
penal, sino también en los procedimientos administra-
tivos sancionadores, con las matizaciones gue resultan
de su propia naturaleza, en cuanto gue en ambos casos
se ejerce la potestad punitiva del Estado {(S5TC 2/1887,
271990, 14571993, 297/1993, 97/1995, 143/1995,
195/1995, etc.}. Y. en lo que afecta al presente recurso,
ha de precisarse gue este Tribunal viene destacando
que, tratandose de sanciones disciplinarias impuestas
a internos penitenciarios, este conjunto de garantias se
aplica con especial rigor, al considerar que la sancién
supone una grave imitacién a la ya restringida hbertad
inherente al cumphmiento de una pena (SSTC 74/1985,
2/1987,.297/1993, 87/1985, etc.), resultando ademas
evidente que las peculiaridades del internamiento en un
establecimiento penitenciario no pueden implicar que
«la justicia se detenga en la puerta de las prisionese
(SSTC 2/1987,297/1993,97/1996 y ST.ED.H. Camp-
bell y Fell, de 28 de junio de 1994).

En este &mbitc de declaraciones generales tampoco
resulta gratuito insistir en ef relevante papel que-en nues-
tro sistema penitenciario tiene encomendado el Juzgado
cge Vigilancia Penitenciaria, a guien corresponde no sélo
«resalver por via de recurso las reclamaciones que for-
mulen los internos sobre sanciones disciphinarias» {art.
76.2 ) de la Ley Orgénica General Penitenciaria vy
art. 84 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial], sino en
general «salvaguardar los derechos de los internos vy
corregir fos abusos y desviaciones que en el cumplimien-
to de los preceptos del régimen penitenciario pueden
producirse» {art., 76.1 de la Ley QOrganica General
Penitenciarial.

6. Comenzando nuestro analisis por el derecho a
la asistencia letrada, como acabamos de mencianar, den-
tro de las garantias consagradas en el art. 242 CE vy
de aplicacion a los procedimientos administrativos en
los que se decide la imposicién de una sancién a un
rechuso, se incluye el derecho a la asistencia letrada.
Tal derecho viene reconoccido expresamente y en un sen-
tide mas amplio en el art. 130.1 e) del Reglamento Peni-
tenciario de 19871 (Reglamento en vigor durante la tra-
mitacion del expediente vy de los subsiguientes recursos),
precepto segin el cual en el pliegp de cargos ha de
hacerse constar la posibilidad de asesorarse durante la
tramitacién del expediente administrativo. Este Tribunal
ha concretado el contenido del mencionado derecho fun-
damenta! en el sentide de gue no implica el recono-
cimiento del derecho a la asistencia juridica gratuita,
lo que no contradice ef art. 24.2 de la Constitucion, pues,
camo resulta del art. 8.3 del Caonvenio Europeo de Dere-
chos Humanos, tal derecho a la gratuidad de |a asistencia
letrada solo existe en los procesos judiciales y, ademas,
no en todos, sino sél6 cuando los intereses de la justicia
lo requieran. Por ello, ningun reproche cabria dirigir a
la Administracion Penitenciaria cuando, desoyendo la

peticion de Abogado de oficio articutada subsidiariamen-
te por el recurrente, no procede a reaklizar las gestiones
pertinentes para su nombramntiento.

Sin embargo, esta pretension, como decimos, fue arti-
culada de forma subsidiaria, en defecto de la asistencia
del Letrado cuyc nombre y direccion menciona el
recurrente en su pliego de descargos, asistencia a la
que. por ser de Abogado de su libre eleccidn, tiene dere-.
cho quien. como el actor, se encuentra incurso en expe-
diente penitenciario sancionador {SSTC 74719856,
2/1987. 190/1987, 192/1987. 143719956, etc.). Tal
solicitud la realizd el recurrente en su escrito de con-
testacidn al pliego de cargos, es decir, en un momento
en que la asistencia requerida todavia podia ser eficaz
sirviendo, por ejemplo, para la preparacion de la com-
parecencia ante la Junta de Régimen y Administracion
y. por supuesto, en la formulacion de los recurses -pos-
teriormente planteados por el actor ante el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria y ante la Audiencia Provinecial.
Por ello, de acuerde con lo informado por el Ministerio
Fiscal, la ausencia de respuesta por parte de la Admi-
nistracion Penitenciana a la analizada solicitud no puede
considerarse sino lesiva del derecho a la asistencia letra-
da consagrado en el art. 24.2 de la Censtitucion y cau-
sante del resultado de indefension proscrito en el parrafo
primero de dicho precepto.

7. Como ya se expusa, en el pliego de cargos el
recurrente también solicitaba 1a practica de una serie
de pruebas, asi como el acceso al material probatorio
obrante en el expediente. Ninguna de ambas prsten-
siones se vio satisfecha.

Respecto al acceso a las pruebas practicadas, este
Tribunal, en su STC 2/1987, al abordar el derecho a
ser informado de la acusacién, precisaba que el cono-
cimiento de la denuncia no constituye una exigencia
constitucional «salvo que se pretenda utilizar como mate-
rial probatorio de cargo, en cuyo caso vendra sometida
al régimen de acceso a los medios de prueba que pueda
corresponder al imputadon.

Ahora bien, si el conocimiento de los hechos impu-
tados resulta suficiente para satisfacer el derecho a ser
informado de la acusacion {art. 24.2 C.E.}, presupuesto
del derecho de defensa, este ultimo posee evidentemen-
te un contenido mas amplio que se garantiza mediante
fa existencia de un procedimiento contradictorio, carac-
teristica que sélo podria predicarse cuando el recurrente
tenga la posibilidad de contradecir no solo fos hechos
imputados, sino a virtualidad probatoria de los medios:
de prueba utilizados por la Administracion Penitenciaria.
Por ello, v a pesar de que, segin recencce el actor,
durante la reunion de la Junta de Régimen y.Adminis-
tracion de Alcald-Meco le fue leida la declaracion del
Guardia Civil que habia presenciado tos hechos. no puede
negarse la transcendencia constitucional de la falta de
justificacidn por parte de la Administracion Penitenciaria
del hecho de no habérsele informado al interno acerca
del resto de material probatorio obrante en el expediente
disciplinario, por suponer una merma de las posibilidades
de defensa del recurrente, sin que a éste le sea exigible
que argumente como hubiera articutado su defensa de
haher sido satisfecha su pretension, dado que nunca
llego a tener acceso al expedienta.

8. Por lo que respecta a la lesidn del derecho a
la utilizacidn de los medios de prueba pertinentes, gue
el solicitante de amparc imputa tanto a la Administracedon
Penitenciaria como al Juzgado de Vigilancia Penitencia-
ria, conviene comenzar recordando que el actor, en su
contestacian al pliego de cargas, entre otros extremos
solicitaba la practica de las siguientes pruebas: las
16.000 pesetas halladas en poder del interno don José
Ramédn Ortiz, con quien fue sorprendido en el tejado
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del Establecimiento Penitenciario, la declaracion de este
{Htimo, asf como que se valorara el hecho de que en
ninguno de los numerosos cacheos a los que habria
stdo sometido con anterioridad a los hechos le fuera
hallado objetoc con queé serrar los barrotes. Esta solicitud
consta en ias actuaciones remitidas por el Centro Peni-
tenciario, por lo que no es admisible la afirmacion vertida
nor el Abogado del Estado en su escrito de alegaciones
en el sentido de ta no constancia de tal solicitud de
pruebas.

De le que, por el contrario, reabmnente no existe cons-
tancia alguna es de que el Director del Centro diera
cumplimiento a lo prescrito en el art. 130.2, parrafo 2.5,
del Reglamento Penitenciario de 1881, precepto segun
el cual, con anterioridad a que recaiga Acuerdo samn-
cionador, «si.alguna prueba propuesta por el interno fue-
se estimada impertinente o innecesana por el Director
o Delegado, lo hard constar asi en Acuerdo motivadon,
Tampoco el acta de la Reunién de la Junta de Régimen
y Adnmumistracién, ni el Acuerdo sancionador, recogen
mencion alguna a las pruebas sohlicitadas. Tal silencio
no puede valorarse sino como una lesion del derecho
fundamental a la utilizacion de los medios de prueba.
Segun consagrada jurisprudencia constitucional, el dere-
cho a fa prueba, soporte esencial del derecho de defensa,
no implica la pérdida de la potestad del 6rgano decisor
para declarar su impertinencia, si bien debe éste explicar
razonadamente su juicio negativo sobre la admisién de
la misma {SSTC 94,/19892, 287/1993, 37/1895, entre
otras muchas).

La lesién constiucional deserita no sélo no fue repa-
rada, sino también inferida autonomamente por ¢l Juz-
gado de Vigilancia Penitenciaria. En el recurso que contra
el Acuerdo sancionador interpusc el recurrente ante este
drgano judicial se guejaba del silencio de la Adminis-
tracion sobre {a prueba propuesta, reiterando con cla-
ridad la peticion de su practica, tal como posibilitaba
el art. 131 b} det Reglamentc Penitenciario de 1981,
y solicitando por primera vez, ademads, que se tomara
declaracién a los internos deil Centro sobre el hecho
de que los barrotes de las duchas se hallaban serrados
con bastante anterioridad a |a del dia en que ocurrieron
fos hechos sancionados. Tal y como consta en los apte-
cedentes de esta Sentencia, ni el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Guadalajara. ni el nim. 2 de Castilla-La
Mancha, en sus respectivos Autos, dedican alusion algu-
na al denunciado silencio de la Administracidn Peniten-
ciaria, ni a la repropuesta.de prueba ante elos formulada
vy que constituia una pretension autdnoma vy claramente
indepenchente de la de anulacion de la sancidn admi-
nistrativa. A ello hay que anadir que no cabe excluir
fa trrelevancia que en las resoluciones impugnadas pudie-
ron tener los hechos que el actor pretendia probar, pues
fa prueba propuesta tba claramente dirigida a acreditar
que la subida al tejado del Centro Penitenciario no tenia
por finalidad la huida, asi como que no fue él quien
serrd los barrotes por los que se produjo el acceso al

tejado. No cabe. pues, exciuir ia indefensién que habria’

generado al recurrente el silencio y la consiguiente no
practica de la prueba propuesta, efecto éste necesario,
segin reiterada jurisprudencia. constitucional, para que
pueda apreciarse un menoscabo efective de quien, invo-
cando el derecho a la prueba, busca el amparc cons-
titucional (SSTC 16/1983, 30/1986, 55771993,
206/1994, 143/1995, 195/19585).

9. Sin respuesta alguna por parte de la Adminis-
tracion Penitenciaria a las pretensiones analizadas, el
27 de octubre de 1992 recayd Acuerdo sancionador
adoptado por la Junta de Régimen y Administracién del
Centro Penitenciario de Guadalajara. En él se calificaban
los hechos como una falta muy grave del art. 108 e}
del Reglamento Penitenciario de 1981, y como una falta

grave prevista en el art. 109 e}, Reglamento Penitenciario
de 1981, imponiéndosele al recurrente, respectivamen-
te. una sancién de catorce dias y otra de siete de ais-
lamiento en celda. La demanda de amparo pone de mani-
fiesto la irregulardad que supone fa adopcidn del Acuer-
do sancionador y la ejecucidn inmediata de las sanciones
impuestas sin que la Direccidn del Centro Penitenciatio
requiriera la autorizacidon previa del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria, en contra de lo dispuesto cn el art. 76.2 d)
de la Ley Orgénica General Penitenciaria, que atribuye
a dicho dérgane judicial la funcidn de aprobar las san-
ciones de aislamiento en celda de duracién superior a
catorce dias.

La transcendencia constitucional de tal irregulandad
ya ha sido tratada por este Tribunal en su STC 2/1987
{fundamento juridice 5.°), En ella, ademas de afirmar
gque lo que determina la intervencién del Juzgado de
Vigilancia no es la duracidn de las sanciones aislada-
mente consideradas, sinc su duracidén conjunta cuando
fueran impuestas en un mismo expediente o dehieran
serlo, declara gue €l no requerir dicha autorizacion supo-
ne privar al recurrente «de una garantia judicial que le
confiere el crdenamiento vigente, y es la de aprobacion
previa de esas sanciones, con conocimiento previo vy
el no necesariamente fimitado del control posternior por
via del recurso, por parte del érgano judicial competente
al respecto, gue deberia haber aprobado, en ese casa,
la imposicién de las sanciones». En cuanto a la loca-
lizacién constitucional de la mencionada wregularidad,
también afirmaba este Tribunal en la referida Sentencia
gue laintervencion previa del Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria, aunque inserta en el senc de un procedimiento
administrativo, s«constituye una garantia de prestacion
pdicial que, como tal, debe entenderse también ampa-
rada por el derecho reconocido en el art. 24.1 de la
Constitucion, gue consagra eb derecho del ciudadano
a2 obtener la tutela de los organes jurisdiccionales del
Estado (STC 22/1982)».

La aplicacion al presente amparo de la doctrina rese-
fiada supone gue no puede reputarse satisfecha la garan-
tia judicial prevista en el art. 78.2 d} de Ja Ley Organica
General Penitenciaria por el hecho de que el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria de Guadalajara aprovechara
la resclucion de fa queja ante él planteada por el interno
para aprobar a posteriori las sanciones recurridas. La
imposicion y ejecucion inmediata por parte de la Admi-
nistracion Penitenciania sin requerir con cardcter previo
la autorizacion judicial, esquivando el papel que nuestro
sistema juridico confiere al Juez de Vigilancia. supuso
la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva con-
sagrada en el art. 24.1 de la Constitucion, por lo que
la pretensién esgrimida sobre la base del motivo de
amparo analizado ha de ser satisfecha. '

10. Resta por abordar la queja relativa a ia insu-
ficiencia de la motivacion de los Autos del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria en esta sede impugnadas,
debiendo comenzar recordando que, segdn doctrina
constante de este Tribunal, la motivacion de las reso-
luciones judiciales es una exigencia constitucional
{art. 120.3 C.E)) gue se integra en el derecho a la tutela
judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 C.E. {SSTC
14/1981, 28/1994, 66/1996, entre otras), exigencia
que se justifica por los fines a cuyo logro tiende, entre
ellos, el hacer patente el sometimiento del Juez al orde-
namiento juridico con la consiguiente interdiccion de la
arbitrariedad, lo gque también contribuye a lograr el con-
vencimiento de las partes en el proceso sobre la justicia
y correccion de la decisién judicial {por todas, STC
66/1986). Analicemos, pues, si las resoluciones impug-
nadas satisfacen dicha garantia constitucional.

El recurrente impugnd-el Acuerdo sancionador ante
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Guadalajara
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combatiéndolo desde dos frentes. En primer Iugar nega-
ba los hechos imputados y mantenia una version dife-
rente de los mismos. En segundo lugar, denunciaba las
irregutaridades cometidas por la Administracion Peniten-
ciaria durante la tramitacion del expediente disciplinario:
el que las alegaciones verbzales se verificaran ante la
Junta de Régimen y Administracion del Centro Peniten-
ciario de Alcald-Meco mientras que la sancién fue
impuesta el mismo dia por la Junta de Régimen y Admi-
nistracion del Centro Penitenciario de Guadalajara, no
haber tenido acceso a la totalidad del material probatario
pese a haberlo solicitado, la falta de respuesta admi-
nistrativa sohre su solicitud de asistencia letrada, etc..
A'tan diversas alegaciones centestd el Juzgado de Vigi-
lancia Penttenciaria de Guadalajara el 16 de noviembre
de 1992 con un Auto, cuyo razenamiento juridico es
de! siguiente tenor: «Procede la desestimacion del recur-
so de alzada interpuesto por el interno det Centro Peni-
tenciario de esta ciudad (actualmente trasladadoe al de
Castellén) don Isidro Hernando Ramos confirmando la
sancioén recurrida, y se autoriza el cumplimiento de la
sancion impuesta por la Direecién del Centro Peniten-
ciario por tiempo superior a catorce diass. Contra este
Auto formuld el interno recurso de reforma en el que,
a las quejas ya esgrimidas, se ahadia la de lesion del
derecho a la tutela judicial efectiva. El Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria num. 2 de Castilla-La Mancha deses-
tima la reforma solicitada el 3 de maye de 1993 median-
te un impresc de Auto, con el siguiente fundamento
juridico anico: «Tras un detenido examen de las actua-
ciones procede la confirmacién del Auto recurride, toda
vez que el interno ni amplia lo ya alegado ni prueba
sus alegaciones, las cuales, por otro lado, resultan con-
tradictorias con los informes y declaraciones obrantes
en ¢l expediente. Elinterno se imita a mostrar su desa-
cuerdo con la resclucidn recurrida sin expresar razon
alguna que fundamente lo dichox.

La aplicacion a los hechos relatados de la doctrina
constitucional acerca de la exigencia de motivacidon de
las rescluciones judiciales conlleva, como a continuacion
comprobaremos, la necesidad de estimar también el pre-
sente motivo de amparo.

Respecto al uso en las rescluciones judiciales de
modelos impresos o formularios estereotipados. hemos
tenido multiples ocasicnes de afirmar que, aunque desa-
consejable su utiizacion por ser potencialmente contra-
ria al derecho a la tutela judicial efectiva, no implica
necesariamente una falta o insuficiencia de la motivacion
(SSTC 184/1988. 125/1989, 74/1990 vy ATC
73/19498), pues «peticiones idénticas pueden recibir res-
puestas idénticas. sin gue la reiteracion en la fundamen-
tacién suponga ausencia de ésta» (ATC 73/1993),
debiendo analizarse el caso concreto para determinar
la suficiencia de la respuesta ofrecida. También reite-
radamente ha precisado este Tribunal que la exigencia
constitucional de motivacion no obliga a un razonamien-
to exhaustivo y pormenocrizado de todos los aspectos
y perspectivas gque tengan las partes de la cuestion que
se decide, siendo suficiente, desde el prisma del
art. 24.1 C.E., que las resoluciones judiciales vengan apo-
yvadas en razones que permitan conocer cuales han sido
los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la
decision, es decir, 13 ratio decidends que ha determinado
aquélla (SSTC 1471891, 2871994, 153/1995,
32/1996, 66/1996, etc.). Aun teniendo en cuenta
dichas matizaciones, no cabe sino declarar lesivo del
derecho a la tutela judicial efectiva el Auto del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria de Guadalajara de 16 de
noviembre de 1992, pues se limita a desestimar el recur-
SO interpuesto sin exteriorizar ni dejar entrever los cri-
terios juridicos ni los elementos de hecho en los que
se sustenta tal decision.

11.  Algo diferente, en parte, sucede con el Auto
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. 2 de Cas-
tillaLa Mancha. El fundamento juridico unicoe de dicha
resolucion podria entenderse que da respuesta a a nega-
cién de los hechos sancicnadaos por parte del interno,
al considerar la versidi ofrecida por el actor contradic-
toria con los informes y declaraciones ohrantes en el
expediente. Sin embargo, como hemos tenido ocasidén
de comprobar, no era ésta la (nica alegaciéon esgnimida
por el actor en su recurso de reforma. Respecto a las
irregulandades padecidas durante la tramitaciéon del
expediente penitenciario, e! mencionada Auto guarda
un total snlem:lo Como puede apreciarse nos hallamos
ahora, mas que ante una insuficlencia de la motivacién
ofrecida, ante un vicio de incongruencia omisiva, aungue
evidentemente ambas maodalidades de vulneracién del
art. 24.1 C.E. estan intimamente relacionadas.

Este Tribunal, desde su STC 20/1982, ha venido ela-
berando un cuerpo de doctrina acerca del vicio de incon-
gruencia v, en lo que se refiere a la incongruencia omi-
siva, en multiples ocasiones ha reiterado que no todos
los supuestos son susceptibles de una solucidn univaca,
debiendo ponderarse las circunstancias concurrentes en
cada caso para determinar si el silencio de la resolucién
judicial constituye una auténtica lesion del art. 24.1 C.E;
si, por el contrario, puede razonahlemente interpretarse
como una desestimacion tacita que satisfaga las exi-
gencias del derecho a la tutela judicial efectiva (SSTC
17571990, 198719980, 88/1992, 163/1992,
226/1992, 10171993, 16971994, 91/1995,
143/1995b, 58/1996, etc.) No es esto Ultimo io que
sucede en el supuesto que nos ocupa. El Auto del Juz-
gado de Vigilancia Penitenciaria nim. 2 de Castilla-La
Mancha tan solo puede entenderse como una deses-
timacidn de las alegaciones del actor tendentes a negar
los hechos sancionados; pero recardemos que el actor
sustentaba la impugnacion del Acuerdo también en las
irregularidades procedimentales cometidas y en la vul-
neracidon de sus derechos durante la tramitacion del
expediente, El Auto analizado prescinde totalmente de
estos motivos del recurso, no conteniendo razonamiento
alguno que permita entender el silencio judicial scbre
estas importantes cuestiones como una desestimacion
tdctta de las mismas, ni mucho menos vislumbrar las
razones de ésta. El impugnado Auto de 9 de marzo de
1993 incurre, pues, en un vicio de incongruencia omisiva
lesivo del derecho a la tutela judicial efectiva.

12. Procede, pues, la estimacion del presente recur-
so con la amplitud vy efectos que se determinan en el
fallo. Por el contrario, no ha lugar un pronunciamiento
sobre el resarcimiento econdmico por dafos y perjuicios
que demanda el recurrente. Como hemos repetido en
multiples ocasiones (S5TC, 22/1984, 2/1987,
40/1988, 50/1989 11471990, entre otras muchas),
no es la via de amparo la adecuada para iniciar una
reclamacton de indemnizacion, quedando abiertos los
procedimientos administrativos y Jurisdiccionales a tra-
vés de los cuales se pudiera reclamar, en su caso, si
se dan los requisitos legales para ello. las oportunas res-
ponsabilidades y deducir de ellas las correspondientes
obligaciones de resarcimiento.

FALLO

~ En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion ESPanoLA,

Ha decidido
Estirnar parcialmente el amparo promovido por don
Isidro Hernando Ramos y, en consecuencia;

1.° Reconocer al recurrente el derecho de defensa,
a la utilizacién de los medios de prueba, al acceso al
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material probatorio de cargo obrante en el expediente
y el derecho a la tutela judicial efectiva.

2.° Anular el Acuerdo sancionador de 27 de octubre
de 1892, dictado por la Junta de Régimen y Adminis-
tracton del Centro Penitenciario de Guadalajara; el Auto
del Juzgada de Vigilancia Penitenciaria de 16 de noviem-
bre de 1992 v el Auto del Juzgade de Vigilancia Peni-
tenciaria nim. 2 de Castilla-La Mancha de 9 de marzo
de 1993.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid a nueve de julio de mil novecientos
noventay seis. —Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
no Sendra—Pedro Cruz Villaldn—Enrique Ruiz Vadi-
llo—Manue! Jiménez de Parga y Cabrera. —Javaer Det
gado Barrioa-Firmados y rubricados.

18651 Sala: Primera. Sentencia 129/1986, de 9
de julio de 1996. Recurso de amparo
2.888/1994, Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Sevilla en rollo procedente
de procedimiento abreviado instruido por el
Juzgado de Instruccidn num. 7 de los de Sevi-
fla y contra Sentencia dictada por la Sala
Segunda def Tribunal Supremo recaida en
recurso de casacion dimanante en autos
seguidos ante la Audiencia Provincial de Sevi-
fia en dicho procedimiento abreviado. Supues-
ta vulneracion del principio de legalidad y de
los derechos a fa igualdad y a un proceso
con todas fas garantias.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrigue Ruiz Vadilio don Manuel Jiménez de Parga v
Cabrera v don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOCMBRE DEL REY
la siguiente_
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.888/94, promovido
por don José Manuel Carrasco Torres, representado por
|z Procuradora de los Tribunales dofia Lydia Leiva Cavero,
y asistido por el Letrado don José Fernandez Villa, contra
la Sentencia de la Seccidon Séptima de la Audiencia Pro-
vincial de Sevilla, de 8 de marzo de 1993, en el rollo
nam. 181/92, procedente del procediniento abreviado
num. 172/91, instruido por e} Juzgado de instruccidn
nam. 7 de los de Sevilla, y obviamente contra la Sen-
tencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo
el dia 17 de junio de 1994, recaida en recurso de casa-
cion dimanante de autos seguidos ante ta Audiencia Pro-
vincial de Sevilla, en dicho procedimiento abreviado, por
delito de prostitucion. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrade don Enrique Ruiz Vadillo,
quien expresa el parecer de la Sala,

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el b de
agosto de 1994, dofa Lydia Leiva Cavero, Procuradora
de los Tribunales. en nombre y representacion de don
Jose Manuet Carrasco Torres, nterpone recurso de

amparo contra la Sentencia de la Seccidn Séptima de
ta Audiencia Provincial de Sevilla, de 8 de marzo de
1993, en el rollo nim. 181/92, procedente del proce-
dimiento abreviado nam. 172/91, instruido por el Juz-
gado de Instruccion nam. 7 de los de Sevilla, y contra

la Sentencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal

Supremo, de 17 de junio de 1994, recaida en recurso
de casacion dimanante de autos seguidos ante la Audien-
cia Provincial de Sevilla, en dicho procedimiento abre-
viado, por delito de prostitucién.

2. Loshechos enlos que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguentes:;

a) Durante la primavera del afio 1986 se abrid al
publico el establecimiento denominado «La-Casita», sito
en la finca nOm. 26 de la avenida de Andalucia, de Sevilia,
funcionando desde entonces sin interrupcion. Su pro-
pietaric y gerente ha sido don José Manuel Carrasco
Torres. El negocio constaba de un bar y diversos dor-
mitorias, la mayoria con cuarto de bafe anexo. Dicho
tocal permanecia abierto desds las diecisiete horas hasta
fas tres horas de la mafnana, y al mismo acudian mujeres
gque tenian alli relaciones sexuales con los clientes a
cambio de cantidades de dinero no determinadas, para

1o cual pagaban a don José Manuel Carrasco 5 000 pese-

tas por €l uso del darmitorio en cada ocasién. El recurren-
te en amparoe tenia conocimiento de tado elle, facilitando
el pago por dicha utilizacidén a las mujeres, mediante
el abono de dicha cantidad mediante el emplea de tar-
jetas de crédito. Incluso el establecimiento se llegé a
anunciar en el geriédico «Diario-18 Andalucia» del
siguiente modo: «20 chicas vips 20. Alta seleccion. Barie-
ras de hidromasaje. Piscina y sauna. Sefnoritas de alto
standing. Visa y American Express. Telélonos ..».

b} Don José Manuel Carrasco fue condenado en
virtud de la causa instruida por el Juzgado de Instruccion
nam. 7 de Sevilla, procedimiento abreviado 172/91,
cuya conacimiento correspondid a la Audiencia Provin-
cial de Sevilla, por un presunte delito de terceria locativa
en la prostitucion, cuya Sala dictd Serttencia en fecha 8
de marzo de 1393, condenando al ahora recurrente a
la pena de seis meses y un diag de prision menor, acce-
sorias de suspensidn de todo cargo publico y derecho
de sufragio durante el tiempo de la condena; mulia de
30.000 peselas y seis anos y un dia de inhabilitacion
especial, y la retirada durante el mismac plazo de la licen-

‘cia que, en su caso, se le hubiera concedido.

La mencionada resolucidon declaraba nula la interven-
cion telefonica practicada en la causa {folios 8 a 10
y 18 a 34), como consecuencia de la vuineracion del
derecho al secreto de las comunicaciones y a un juicio
con todas las garantias establecidas en los arts. 18.3
y 24.2 CE. al haber sido obtenido dicha prueba sin
intervencién judicial y de modo no contradictorio.

¢} Interpuesto recurso de casacion por infraccién
de Ley y de precepto constitucional contra la referida
Sentencia, el mismo fue desestimado por 1a Sala Segun-
da del Tribunal Supremo, en Sentencia de 17 de junio
de 19294, que declard no haber lugar at recurso inter-
puesta por infraccion de ley y de principios constitu-
cionales, al no existir dichas vulneraciones en la Sen-
tencia dictada por la citada Audiencia Provincial.

3. Contra dicha Sentencia se interpone recurso de
amparo, interesando su nulidad. En la demanda se aduce
vulneracion del art. 16.1 de la Constitucién Espaficla
de 1978, comprensive del derecho a la libertad ideo-
logica v religiosa. teda vez que, segln el recurrente, la
interpretacion que sostiene tanto la Audiencia Provincial,
como el propio Tribunal Supremo. con relacién al
art. 452 bis d) 1.° del Cdédigo Penal. determina que si



