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. Fundamentos juridicos

1. Las cuestiones de fondo planteadas en la deman-
da se refieren, en esencia, a determinar si el emplaza-
miento del ahora recurrente mediante edictos efectuado
por el Juzgado Social en el proceso incoado por la empre-
sa contra aquél vulnera el art, 24.1 de 1a Constitucidn,
que consagra el derecho a la tutela judicial efectiva de
los Jueces vy Tribunales sin que, en ningun case, pueda
producirse indefension. No obstante, procede antes exa-
minar sl en este recurso es posible entrar en esa cuestion,
que implica necesariamente la atribucion al ¢rgane judi-
ciat {en este caso el Juzgado de Jo Social nim. 2 de
Vitoria} del acto u omision determmantes de la alegada
indefension.

2. A ial efecto, debe seiialarse que el recurrente,
que alega no haber podido comparecer en el juicio labo-
ral seguide ante dicho Juzgado, interpone este recurso
de amparo el 11 de enero de 1994 frente a la Sentencia
en el dictada el 22 de julio de 1983 cuando, segtn
se reconoce en la Sentencia del Tribunal Supremo, pro-
nunciada en el juicio de revision interpuesto por el mismo
recurrente contra aquéla, tuvo conocimiento del juicio
taboral el 5 de julic de 1393, es decir, antes de su con-
clusion y. por tanto. pudo haberse personado en él, lo
que, le hubiera permitido conocer la Sentencia y reac-
cionar frente a ella. No resulta, pues, desde ese punto
de vista imputable a la actuacion judicial su indefension
precesal, sino a la negligencia del propio recurrente.

3. Por otra parte, el misma recurrente, como antes
decimos, habia interpuesto también recurso de revision
ante la Sala de lo Social contra fa misma Sentencia,
~ alegando maquinacion de la empresa consistente en el
ocultamiento malicioso o negligente del domicilio del
demandado en el juicio laboral, lo que habria determi-
nado el error en la citacion domiciiaria que ha producido
su incomparecencia. Recurso desestimado por el Tribu-
nal Supremo por entenderlo extemporaneo {pese a lo
cual examind y rechazé que la empresa hubiera ocultado
dicho domicilio).

Si, pues, opté e interesado por la interposicion del
recurso de revision por considerar que la falta de citacion
tuvo su origen en la ocultacion de la empresa (deman-
dante en el juicio laboral), efecto mmediate habria de
ser el de que ese recurso apurase la via judicial y, por
tanto, seria contra ia Sentencia gue lo resolvié cantra
la que debid interponerse el amparo y no frente a la
del Juzgado, antes incluso de pronunciarse el Tribunal
Supremog, como si de la posibilidad de impugnar alter-
nativamenie una y otra se tratara. Asi, pues, ni cabe
entender agotada la via judicial previa en refacién con
el recurso directo de amparg, interpuesta, por tanto, pre-
maturamente, ni tampoco impugnada fa Sentencia del
Tribunal Supremo que le habria puesto fin. Procede, por
uno y otro motivo, la desestimacion de ia peticion de
amparo. '

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NaCION EsPasioLa,

Ha decidido
Denegar el ampara solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
_[Estadon.

Dada en Madrid a veintidés de julio de mil novecientos

noventa y seis.—José Gabaldén Lopez.—Fernando Gar-

cfa-Mon y Gonzdlez Regueral —Rafael de Mendizabal v
Allende.—Julic Diego Gonzilez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer—Tomdas S. Vives Anton.—Firmados y rubri-
cados. :

18656 Pisno. Sentencia 134/1996, de 22 de julio
de 1886, Recurso de inconstitucionalidad
1.0564/1894. Promovido por mds de cincuenta
Diputados del Grupo FParlamentario Popular en
refacion con ef art. 62 de la Ley 21/19983, de
Presupuestos Generales del Estado para 1994.

£l Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldon Lopez, Vicepresidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez Regueral, don Vicente Gimeno 5en-
dra, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego
Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles
Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Francisco Javier Del-
gado Barrio, don Tomas S. Vives Anton, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguients
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 1.054,/94,
interpuesto por don Federico Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde, comisionado por mdas de cincuenta Diputa-
dos del Grupe Partamentario Popular, contra el art. 62
delaley 21/1983, de 29 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1984, en cuante a la nueva
redaccion dada a las letras b} y ¢} del apartada 1 del
art. 9 de la Ley 18/1881, de 6 de junio, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas. Ha comparecido
el Abogado del Estado y ha sido Ponente el Magistrado
don Julio Diego Gonzalez Campas, quien exprasa e pdre-
cer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal
el 29 de marzo de 1994, don Federico Trillo-Figueroa
Martinez-Conde. comisionado por mas de cincuenta
Ciputados del Grupo Parlamentario Popitar, interpone
recurso de inconstitucionalidad contra el art. 62 de la
Ley 21/1993, de 29 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1994, en cuanto a la nueva
redaccién dada a las letras b} y ¢) del apartado 1 del
art. 9 de la Ley 18/1891, de 6 de junio, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas.

El precepto legal recurrido lesiona el art. 14 CE. al
introducir en el régimen fiscal aplicable a trabajadores
y funcionarios una desigualdad de trato discrinunatoria
y no justificada.

La letra b} del apartado 1 del art. 9delaLey 18/19G1,
de 6 de junio, del Impuesto sobre ta Renta de las Per-
sonas Fisicas, declaré exentas las prestaciones recono-
cidas al sujeto pasivo por la Seguridad Social o por las
Entidades que la sustituyan como consecuencia de inca-
pacidad permanente, asi como las prestaciones por
desempleo reconocidas por la respectiva Entidad Ges-
tora. La letra ¢) de ese mismo precepto establecio la
exencion de las pensiones por inutilidad o incapacidad
permanents para el servicio de los funcionarios de las
Administraciones Puablicas. Pero, posteriormente, el
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art. 62 de la Ley 21/1983, de 29 de diciembre, ha
modificado este régimen de exencion disponiendo que:

Con efectes a partir del dia 1 de enero de 1954
se da nueva redaccion al apartado 1 del art. 8 de la
Ley 18/1991, de 6 de junio, que gquedard redactado
coma sigue; :

«1. Estaran exentas las siguientes rentas:
" b} Las prestaciones reconocidas al sujeto pasivo por

ta Sequridad-Social o por las Entidades que fa sustituyan |

como consecuencia de incapacidad permanente abso-
luta o gran invalidez.

c) Las pensiones por inutilidad o incapacidad per-
manente para el servicio de los funcionarios de las Admi-
nistraciones Publicas, cuando el grado de disminucion
fisica o psiguica sea constitutivo de gran invalidez».

Las rentas que se declaran exentas en virtud de la
rmodificacion introducida son, por un lado, las presta-
ciones reconocidas al sujeto pasivo por la Seguridad
Social o por las Entidades gue la sustituyan como con-
secuencia de incapacidad permanente absoluta o gran
invalidez, y. por ofro, las pensienes por inutilidad o inca-
pacidad permanente para el servicio de los funcionaries
de las Administraciones Pablicas, cuando el grado de
disminucion fisica o psiquica sea constitutivo de gran
invalidez.

La finalidad de la norma es, por tanto, claramente
restrictiva por cuanto que suprime la exencion de que
gozabhan con caracter general estas prestaciones, en el
sentide de que anteriormente la exencion alcanzaba a
tas prestaciones ¢ pensiones por incapacidad permanen-
te, A partir del T de enero de 1994, para el caso de
tas prestaciones de la Seguridad Social, se kmita a la
incapacidad permanente absoluta o gran invalidez. que
constituyen el grado extremo de la incapacidad perma-

nente, Pero en lo gue atafie a las pensiones de los fun-

cionarios de las Administraciones Publicas, los efectos
de la norma son aun mas restrictives, no solamente en
relacién con la Ley 18/1991, sino también compara-
tivamente respecto a la situacion de los trabajadores
acogidos al régimen general de la Seguridad Social. En
definitiva, en clases pasivas, la exencién de que gozaban
las pensiones por inutilidad ¢ incapacidad permanente
para el servicio de los funcionarios de las Administra-
ciones Publicas se circunscribe a los supuestos en que
el grado de disminucion fisica o psiquica sea constitutiva
de gran invalidez, mientras gue para los trabajadores
de la Seguridad Social se provecta, no sélo sobre ia
situacién de gran invalidez, sino ademas sobre la de
incapacidad permanente absoluta. Es decir, resulta aphi-
cable a los funcionarios publicos un régimen de exencion
fiscal mas reducido que el aplicable al personal acogido
a la Seguridad Social, sin justificacidn ni fJundamentacién
legal. 1a nueva regulacion introducida por el art. 62 de
ia Ley 21/1893 establece, por tanto, un frato diferen-
ciado para situaciones que originariamente estaban en
una posicion juridica idéntica, sin gue eflo tenga una
justificacién objetiva y razonabile, lo gue resulta discri-
minatorio y vulnera el principio de igualdad, tal como
ha sido definido por la Constitucion e interpretado por
la jurisprudencia def Tribunal Constitucional. Se plantea
una situacion de discriminacidn, injustificada y carente
de razén objetiva, que perjudica a los funcionarios pubii-
cos en relacidn con los trabajadores acogidos al régimen
general de la Seguridad Social, foda vez que los primeros
tienen menos supuestos de exencion. Concurriendo an
el caso una previa tgualdad de situaciones, ef efecto
de la nerma produce un tratamiento diferenciado en
razdn a una conducta arbitraria y no justificada de los
poderes plblicos. La invalidez o incapacidad es una situa-

__ BOE num. 184. Suplemento .

cion juridica que tiene un conterddo material univoco.
La razon altima de la reforma introducida por el Gohierno
dificiimente puede obedecer a otras razones que aquellas
de indole recaudatoria, lo que en ningdn caso pueds
justificar una desigualdad de trato.

De otra parte. la reforma del art. 9 delabey 18/1991,
por obra del art. 82 de la Ley 21/1893. es contraria
al art. 8.3 C.E.. en {o que se refiere al principio de segu-
ridad juridica, Y no se debe conculcar, en ningan caso,
la seguridad juridica nacida al ampara de la legistacion
antaerior, garantizada por el art. 9.3 C.E

Solicita que se dicte Sentencia declarando la incons-
titucicnalidad del art. 62 de la Ley 21/1393. Mediante
otrosi, solicita asimismo que se requiera de las Cortes
Generales y del Gobierno el expediente gque ha servido
para la tramitacion y aprobacion de la Ley 21/1993
y que, una vez remitido, sea conocido por los recurrentes
para formular alegaciones, completando la argumenta-
ci6n y fundamentacion comenidas en &l escrito del
recurso.

2. Por providencia de 12 de abrit de 1994, la Sec-
cién Tercera acuerda: 1.° admitir a tramite el recurso
de inconstitucionalidad; 2.° dar traslado de la demanda
vy documentos presentatos, conforme establece el
art. 34 LOTC, al Congreso de {os Diputados, al Senado
v al Gobierno, al objeto de que en el plazo de quince
dias puedan perscnarse en el procesc y formular las
alegaciones gue estimaren convenientes; 3.° denegar
la solicitud que se efectua en el otrosi de la démanda,
sin perjuicio de qug el Tribunal acuerde, en su momento
y si lo considera oportuno, recabar de los poderes pdbli-
cos la remision del expediente de elaboracion de la
Lay 21/1993 y de los infarmes y documentos necesarios
para la resolucion del recurso, conforme establece el
art. 88.1 LOTC, v 4.° publicar la incoacion de! recurso
en el «Boletin Oficial del Estadon.

3. El Presidente del Congresc de los Diputados,
mediante escrito registrado en el Tribunal el 21 de abril
de 1894, comunica que la Mesa de la Camara habia
acordado no personarse en el procedimiento it formular
alegaciones. El Abogado del Estado, mediante escrito
registrade en el Tribunal ef 28 de abril de 19385, solicita
una prorroga del plazo para alegaciones de ocho dias.
La Seccidn Tercera, por providencia de 29 de abrd
de 1994, acuerda prorrogarle en oche dias el plazo con-
cedido para formular alegaciones, a contar desde el
siguiente al de expiracién del ordinario. El Presidente
del Senado, mediante escrito registrado en el Tribunal
el 29 de abril de 1994, solicitd gue se tuviera por per-
sonada a la Camara vy por ofrecida su colaboracion a
tos efectos del art. 88.1 LOTC.

4. El Abogado del Estado presenta su escrito de
alegaciones el 12 de mayo de 1994. Comienza su expo-
sicion delimitando el objeta del recurso que viene cons-
tituido por el art. 62 de la Ley 21/1993, en cuanto
a la nueva redaccidn dada a la letra ¢} del aparta-
do T delart. 9delaley 18/1891.

El recurso denuncia un hipotético tratamiento discri-
minatoric v no justificado en el régimen fiscal aplicable
a trabajadores y funcionarios, toda vez que para estos
ultimos {a exsncion se circunscribe a los supuestos en
que el grado de disminucion fisica o psiquica sea cons-
titutive de gran invalidez, mientras que en el caso de
ios primeros la exencidn se extiende. ademas de a las
prestaciones de gran invalidez, a las de incapacidad per-
manente absoluta. Pero, para el Abogado del Estado,
la alegacion de discriminacion que se denuncia carece
de justificacién, por lo que el recurso debe ser deses-*
twnado per no indringir el precepto impugnado el
art. 14 CE.
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Como tiene reiteradamente declarado el Tribunal, es
presupuesto esencial del enpuiciamiento desde la pers-
pectiva del principio de igualdad {art. 14 CE.) que las
situaciones subjetivas gue guieran compararse por el
recurrente sean efectivamente equiparables; esto es, que
el térnuno de comparacién elegido no resuite arbitrario
o caprichoso. Conviene recordar dos praoposiciones basi-
cas raiteradamente afirmadas por este Tribunal.

En primer termino, que el juicio de igualdad tiene’

su sentido exclusivo en fa evitacion o reparacion de dis-
criminaciones carentes de todo basamento objetivo vy
no en la determinacion de cudles sean las opciones mejo-
res o rnas adecuadas, que pudiera haber acogido el legis-
lador. No es funcign del Tribunal examinar la oportunidad
del criterio adoptadc por la Ley ni su mayor o mener
adecuacion al fin perseguido, ni decir si es el mejor de
los pesibles. La funcion de! Tribunal Constitucional es
resolver si en 8l caso concreto la diferencia normativa
resulta 0 no discriminatoria, «pues el principic consti-
tucional de igualdad exige, en primer lugar, que las sin-
gularizaciones y diferenctaciones normativas respondan
a un fin constitucionalmente valido para la singulariza-
cidn misma; en segundo lugar, requiere que exista cohe-
rencia entre las medidas adoptadas y el fin perseguido
y, especialmente, que la delimitacién concreta del grupo
0 categoria asi diferenciada se articule en términos ade-
cuados a dicha finalidad v, por fin, gue 1as medidas con-
cretas o, mejoy, sus consecuencias furidicas, sean pro-
porcionadas al referido fins {STC 148/1983, fundamen-
to juridico 2.%).

Er segundo lugar, el juicio de igualdad requiere «gue
el legistador haya atribuido las consecuencias juridicas
que se dicen diversificadoras a grupos o categorias per-
sonales creadas por él mismo porque es entonces, si
el autor de la norma diversifica lo homogeneo, cuando
puede decirse también gue su accién selectiva resula
susceptible de control constitucional dirigido a fiscalizar
si la introduccion de factores diferenciales resulta o no
debidamente fundamentada» [STC 148/19886, funda-
mento juridico 6.° a}]. Este presupuesto no concurre en
ef presente caso.

Donde tiene sentido preguntarse por la fundamen-
tacion en derecho de una diferenciacidon normativa es,
sabre todo, cuande la singularizacién entre categorias
o grupos personales se realiza en la propia disposicion,
atribuyendo a las mismas regimenes juridicos diversos.
Pero ja situacion no es la misma cuando nos encon-
tramos ante una previa diferenciacién de regimenes juri-
dicos y una narma postenor establece una regulacion
diferente para supuestos de hecho comprendidos en
cada uno de dichos distintos regimenes. En palabras
de ia citada STC 148/1986, «no se puede exigir una
ignaldad de trato al legislador cuando trata de extraer
consecuencias juridicas diversas de situaciones que esta-
ban ariginariamente en una situacion juridica distintas.

Y esta conclusidn se explica porque, en tal caso, ia diver-

sidad de regulacidén no podria ser calificada como dife-
renciadora a los efectos del principio de igualdad, ya
que faltaria el supuesto mismo —la comiin posicién en
el ordenamiento— que haria exigible el trato igual.

En el supuesto sometido a la consideracion del Tri-
bunal, se denuncia una hipotética diferenciacion discri-
minatcria en el régimen de sxenciones del Impuesto
sobre ia Renta 'de las Personas Fisicas aplicables a las
pensiones por inutifidad o incapacidad permanante para
el servicio de los funcicnarios de las Administraciones
Piblicas. El término de comparacion eseogido lo cons-
tituyen «las prestaciones reconocidas al sujeto pasivo
por ta Seguridad Social ¢ por las Entidades que la sus-
tituyan». La discriminacidn se concreta en gue las pen-
siones por inutihdad o incapacidad petimanente para el
servicio de los funcionarios de las Administraciones

Puablicas sdlo estarian exentas cuando el grado de dis-
minuciodn fisica o psiquica fuera constitutivo de una gran
invalidez; mientras que las prestaciones reconocidas al
sujeto pasivo por la Seguridad Social o por las Entidades
que la sustituyan estaran exentas tanto cuando dariven
de gran invalidez como cuando sean consecuencia de
incapacidad permanente absaluta. Se sostiene, pues, gue
la falta de inclusién de la incapacidad permanente abso-
luta en el texto reformado de! art. 9.1 ¢} de la ley
18/1891 wulnera el principio de igualdad consagrado
enelart. 14 CE.

El Abogado del Estado no acepta el anterior plan-
teamiento, La exencidn es «simplemente un elemento

‘de la relacidn juridica obligacional que liga a la Admi-

nistracién y al contribuyente» {STC 6/1983, fundamento
juridico 2.°). Es cierto que la relacidon entre el principio
general de igualdad consagrade por el art. 14 CE. ¥
ios principios rectores del sisterma fiscal, que se espe-
cifican en el art. 31 C.E. esta, por asi decir, explicitamente
incorperada a este Ultimo precepto, que menciona entre
dichos principios el de igualdad (STC 4571989, funda-
mento juridico 4.°). Pero lo que no puede aceptarse es
la igualdad de los supuestos de hecho gue se comparan
v, faltando el adecuado término de comparacion, el recur-
50 debe ser desestimado,

El sisterna de prestaciones en casos de invalidez per-
manente o incapacidad para et servicio en la Ley General
de Seguridad Social y en la Ley de Derechos Pasivos
constituyen aestructuras juridicas claramente diferencia-
das. En el regimen general de la Seguridad Sogcial, &l
Decreto 2065/1974, de 30 de mavyo, que aprobd sl
Texto Refundido de la Ley General de Seguridad Social
{L.G.S.S.). reconoce una serie de prestaciones por inva-
lidez permanente gue tienen una funcidn intrinseca vy
nateriamente indemnizatoria. Se fijan asi diversas cuan-
tias de fas prestaciones en funcion de los distintos grados
de invalidez, a saber: {i) Incapacidad permanente parcial
para la profesién habitual; {1) Incapacidad permanents
total para la profesidn habitual; {iii} Incapacidad perma-
nente absoluta para todo trabajo, y {iv} Gran invalidez.
La incapacidad permanente abscluta se define como
aquella situacién que inhabilita al trabajador para toda
profesidn y oficio. Por gran invalidez se entiende la situa-
cion del trabajador afecto de incapacidad permanente
absoluta y gue. por consecuencia de pérdidas anato-
micas © funcionales, necesite la asistencia de otras per-
sonas para realizar los actos mas esenciales de la vida,
tales como vestirse, desplazarse, comer ¢ andlogos.

Fi régimen de clases pasivas de los funcionarios no
es equiparable al que se deja expuesto. Las diferencias
mas relevantes, que privan de toda consistencia al razo-
namtento expuesto en la demanda, son las que a con-
tinuacion se mencionan. En primer lugar, la Direccidn
General de Tributos pone de manifiesto que «ias pen-
siones del régimen de clases pasivas del Estado se reco-
nocen por el mero hecho de declararse la incapacidad
para el sendcio. En dicho régimen de clases pasivas no
se graduia la incapacidad, sino gue al funcionario se le
declara sencillamente incapaz para el desempefio de las
funciones propias de un Cuerpo vy se le jubila, pasando
a cobrar comao pension [a que le hubiera correspondido
como pension de jubilacion si en ese momento tuviera
la edad reglamentarian. Como resuita del art. 28 del
Decreto 1120/1966, de 21 de abyil, por el que se aprue-
ba el Texto Refundido de la Ley de Derechos Pasivos
de los Funcionarios da la Administracion del Estado, el
simple hecho de «padecer incapacidad permanente para
al sjercicio de sus funciones, por inutilidad fisica o por
debilitacion apreciable de facuitades», determina que
funcionario que hubiere completado tres trienios. al
menes, como funcionario de carrera de la Administracién
Civil del Estado pueda causar derecho a la pension ordi-
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naria de jubilacion. Adviértase bien la diferencia. Mien-
tras que la incapacidad permanente absoluta definida
en fa L.G.5.5. supone la inhabilitacién del trabajador para
toda profesidn y oficio, en el régimen de clases pasivas
del Estado la simple incapacidad para el ejercicio de
las funciones propias del funcionaric, sea por inutilidad
fisica o por debilitacidon apreciable de facultades, provoca
ta jubHacion y da derecho a causar la correspondiente
perision ordinaria.- La conclusion resulta evidente: no
cabe equiparar los dos sistemas que en el recurso pre-
tenden equipararse, pues, como concluye la Direccion
General de Tributos, es diferente el perfil de estas pen-
siones de incapacidad para el servicio y el de las de
invalidez permanente de la seguridad social. Pero aun
existe otro argumento —de caracter finalista— que mues-
tra las diferencias existentes entre 10s regimenes gue
pretenden compararse. Y es que nHentras que las pres-
taciones como consecuencia de incapacidad permanen-
te abseluta o gran invalidez en el régimen general de
la Seguridad Social tienen, como se deja dicho, una intrin-
seca y notoria funcidn indemnizateria, esta mision no
se advierte en las prestaciones derivadas del citado
art. 26 de la Ley de Derechos Pasivos de los Funcionarios
de fa Administracién Civil det Estado. En efecto, como
se anuncia en la Exposicion de Motivos del Decre
to 1120/1968, de 21 de abxil, la regulacién de los dere-
chos pasivos constituye «una parte esencial de fa Ley
de retrithucicnes, a la que completa, cerrando el ciclo
de derechos economicos del funcignarion. La Ley de
Retribucicnes y el Texto Refundido de la Ley de Derechos
Pasivos regulan esos derechos econénucos, distinguien-
do «los que se producen por la prestacion de servicios»
y «los gque se causen al cesar, nacidas y determinados
por razén de aguellos servicios activoss, La diversa raiz
de la normativa reguladora de unas y otras prestaciones
afecta a su misma naturaleza. La pensién por jubilacion
derivada de la incapacidad permanente del funcionario
para el ejercicio de sus funciones, por inutilidad fisica
o por debilitacién apreciable de sus facultades, no cum-
ple una funcion indemnizatoria, sino que «constituye,
en sintesis, el pago diferido de una actividad profesional
como contraprestacion de un trabajo realizado en situa-
cidn de actividad y. en definitiva, participa de la natu-
raleza del salario o sueldo en su faceta sustantiva y den-
tro de ia relacidn juridica laboral o funcionarial» (Sen-
tencia del T.S., Sala Tercera, de 23 de diciembre
de 1988).

En definitiva, no cabe equiparar la situacidn juridica
de los trabajadores incluidos en el régimen generat de
la Seguridad Sociat y de los funcionarios protegidos por
el sistema de clases pasivas del Estado. Unos vy otros
se itegran en estructuras claramente diferenciadas por
el Derecho. Esa diversidad de las estructuras juridicas
ha sido tentda en cuenia por e! legislador presupuestaric
de 1994 al modificar el régimen de las exenciones con-
sagrado en el art. 9.1 cYdela bey 18/1991. La presunta
diferencia de trato no puede ser tachada de discrimi-
natoria. Falta la necesaria igualdad entre fos regimenes
que se comparan. El pretendidamente diverso tratamien-
to fiscal que se infiere del precepio impugnado no nace
de la voluntad arbitraria del legislador presupuestarnio,
sino que es simple consecuencia de la diferencia de regi-
menses juridicos en gue se encuentran quisnes perciben
prestaciones reconocidas por la Seguridad Social o por
tas Entidades que la sustituyan o pensiones por inutildad
o incapacidad permanente para el servicio de los fun-
cionarios de las Administraciones Pablicas.

El Abogado del Estado concluye su escrito solicitando
que -se dicte Sentencia por la que, con desestimacion
del recurso, se declare la plena adecuacidn a la Cons-
titucion de la redaccién conferida al art. 9.1 ¢) de la
Ley 18/1991 poretart. 62 delatey21/1993.

5. Por providencia de 18 de julio de 1996 se sefala
para deliberacidn y votacion del presente recurso de
inconstitucionalidad el dia 22 del mismo mes y afa.

. Fundamentos juridicos

1. El presente recursc de inconstitucionalidad se
dirige contra la nueva redaccion dada por el art. 62 de’
fa Ley 21/1993, de 29 de diciembre. de Presupuestos
Generales del Estado para 1994, a las letras b) ¥ ¢)
del apartado 1 del art. 9 de la Ley 18/1891, de 8 de
junio, del lmpuestc sobre l2 Renta de las Personas
Fisicas.

En su redaccion original, las letras b) v ¢) del aparta-
do 1 del art. 8 de la Ley 18/1991 declararon exentas
«las prestaciones reconocidas al sujeto pasivo por la
Seguridad Social o por las Entidades que la sustituyan
como consecuencia de incapacidad permanente» [letra
b}l vy «las pensiones por inutilidad o incapacidad per-
manente para el servicio de los funcionarios publicos»
{letra c}]. Con anterioridad, la Sala Tercera del Tribunal
Supremo venia entendiendo que, a diferencia de las pen-
siones de jubilacion, las prestaciones por incapacidad
permanente no estaban sujetas al Impuesto de la Renta
de las Personas Fisicas, toda vez gue, por su «funcidn
intrinseca y notoriamente indemnizatorian, les era de aph-
cacitn el art. 3.4 dela Ley 4471878, de 8 de septiembre,
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
derogada por la Ley 18/1991 {Sentencias de 19 de
abril y 23 de diciembre de 1986 y 25 de junio de 1987},
De conformidad con el precepto ditimamente citado, no
tenian la consideracion de renta «las indemmnizaciones
que constituyan compensacién de la pérdida o deterioro
de bienes o derechos que no sean susceptibles de inte-
grar el hecho imponible del Impuesto sobre el Patri-
monion.

ta ley 18/1991 reacciona frente a esta interpreta-
cién y pasa a considerar las prestaciones por incapacidad
permangnte como un supuestc de exencion, en vez de
no sujecion, del Impuesto de la Renta de las Personas
Fisicas. En efecto, segin enuncia su Exposicion de Moti-
vos, la Ley 18/1991 «tiene por objeto definir v precisar
con claridad los supuestos de exencion, que hasta ahora
(en la Ley de 1978) eran de no sujecidnn, y «para ello
incorpora un precepto, el art. 9. que bajo una enume-
racién cerrada trata de salir al paso de los problemas
interpretativas que venia generando el apartado 4 del
art. 3 de la Ley que se derogan. Con el resultado, ya
visto, de que las pensiones de incapacidad permanente,
tanto las reconocidas por la Seguridad Social como las
causadas por los funcionarnios de las Administraciones
Piblicas. se consideraban expresamente rentas exentas.

Sin embargo, el art. 62 de la Ley 21/1993, de 29
de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
18994, modificd este estado de cosas, de manera que

ua partir del dia 1 de enero de 1994» sdlo estan exentas,

en lo gue aqui importa, de un Jado, «las prestaciones
reconocidas al sujeto pasivo por la Seguridad Social o
por las Entidades que |a sustituyan como consecuencia
de incapacidad permanente absoluta o gran invalidez»
[nueva letra b) del art. 9.7 de la Ley 18/1991], vy, de
otro, «las pensionas por inutilidad o incapacidad per-
manente para el servicio de los funcionarios de las Admi-
nistraciones Plblicas, cuando el grado de disminucion
fisica o psiguica sea constitutivo de gran invalidez» [nue-
va letracjdelart. 9.1 de laLey 18/1991].

2. De lo anterior se desprende gue las modifica-
ciones introducidas por la Ley 21/1993 en la Ley
18/1991, en lo que aqui interesa, son dos. En primer
lugar, dejan de estar exentas todas las pensiones por
incapacidad permanente, al contrario de lo que ocurria
con anterioridad tanto con las reconocidas por la Segu-
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ridad Social como con las causadas por los funcionarios
pablicos. Pero, en segundo término, asi como en el caso
de la Seguridad Social, las prestaciones que siguen exen-
tas son las correspondientes a incapacidad permanente
absoluta y gran invalidez; en el caso de los funcionarios
publicos sdlo permanecen exentas las causadas en este
ultimo caso {gran invalidez), sin que se mencione para
nada el supuesto de incapacidad permanente absoluta.

El recurso de inconstiucionalidad considera vulne
rados ¢l art. 9.3 C.E., en lo que se refiere al principio
de seguridad juridica, y, especialmente y sobre todo,
el art. 14 C.E., al tratarse peyorativamente [as pensiones
causadas por los funcionarios publicos en relacién con
las reconecidas por la Seguridad Social.

3. Ciertamente escueta es la fundamentacion sobre
la tesion det art. 9.3 C.E., imitandose el recurso a afirmar
la vulneracion del principio de seguridad juridica, por
cuanto no puede ser conculcada, como ha hecho la Ley
impugnada, «la seguridad juridica nacida al amparo de
la legislacion anteriom.

£n todo caso. hay gue rechazar que en el presente
supuesto se haya vulnerado el art. 3.3 CE. En efecto,
el principio de seguridad juridica no se infringe porgue
el legisladar lleve a cabo madificaciones en las normas

legales. .ni dicho principio ampara la necesidad de pre-

servar indefinidamente un determinado régimen juridico
existente en un momento historico dado en relacion con
concretos derechos o situaciones (SSTC 9971987,
70/1988 y 227/1988). E inclusc es constitucionalmen-
te legitimo que el legislador, apreciando las disponibi-
lidades y necesidades de cada momento, para la direc-
cién de la politica econdmica pueda fijar de forma anual
medidas que encuentran acomodo en disposiciones pre-
supuestarias (SSTC 134/1987 y 83/1993). A lo que
cabe agregar. mas concretamente, que ya en la STC
6/1983 se decia que «no puede hablarse en puridad
de un auténtico derecho a la bonificacion tributaria o
al mantenimiento del régimen juridicotributario de boni-
ficacion» {fundamento puridico 2.°) —lo que sin duda es
igualmente predicable de un supuesto derecho a la exen-
cién tributaria—, en la posterior STC 127/1987 dijimos
que «el principic de seguridad juridica, consagrado en
el art. 9.3 de {a Norma fundamental, no puede enten-
derse como un derecho de los ciudadanos al mante-
nimientc de un determinado régimen fiscab {fundamen-
o puridico 11}, :

4. El recurso, sin embargo, denuncia basicamente
y sobre todo la vulneracion deb art. 14 C.E., dado que
la impugnacion de los recurrentes se dirige contra el
distinto trato legal que, a partir del 1 de enerc de 1994,
reciben las pensiones de incapacidad permanente cau-
sadas por los funcionarios piblicos en relacién con las
pensiones de incapacidad psrmanente reconocidas a
quienes ampara el régimen de la Seguridad Social. Dis-
tinto trato legal que consiste en que las primeras sélo
estan exentas del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas cuando el grado de disminucion sea cons-
titutivoe de gran invalidez {esto es, cuando por conse-
cuencia de pérdidas anatdémicas o funcionales se nece-
sita la asistencia de ctra persona para los actos mas
esenciales de la vida, tales como vestirse, desplazarse,
comer o analogos), mientras que las segundas estan
exentas no solo en este case, sine asimismo en ef supues-
to de incapacidad permanente absoluta (es decir, fa que
inhabilita al trabajador para toda profesién u oficio), sin
que ello tenga una justificacion objetiva y razonable.

Ahora bien, el examen de la impugnacion, asi como
la mejor comprension de la cuestion controvertida, acon-
sejan aclarar varios extremos de la situacion legal exis-
tente en esta materia, pues constituyen un presupuesto
obligado. En primer lugar, que no todos los funcionarios

publicos estan dentro del campo de aplicacion de! régi-
men de clases pasivas del Estado, pues no pocos de
cllos estadn encuadrados en el régimen general de la
Seguridad Social. ¥, en segundo término, que, a dife-
rencia de lo que ocurre en este Ultimo régimen, en el
régimen de clases pasivas del Estado no hay grados
de invalidez, de manera gque, una vez gque se acredita
que las lesiones o proceso patoldgico del funcionario
le imposibilitan totalmente para el desempefio de las
funciones propias de su Cuerpo, Escala, plaza o carrera,
se e jubila por incapacidad permanente para el servicio
o inutilidad, sin examinar ni menos hacer constar en
la correspondiente Resolucidn si, ademds de para su
Cuerpo, Escala. plaza o carrera, aquellas lesiones le inha-
hilitan para todo otra profesidén u oficio. Comparandolo
con los grados de incapacidad o invalidez existentes en
el regimen general de la Seguridad Social —y por exten-
sidn en los regimenes especiales gue encuadran a tra-
bajadores por cuenta ajena, sin necesidad de realizar
mavyores precisiones—, y al margen ahora de la cuantia
y otras caracteristicas de su régimen juridico, podria
decirse sin violencia que en el régimen de clases pasivas
solo existe la incapactdad total v no la incapacidad abso-
luta ni la gran invalidez. Los grados de invalidez entran
en juego dnicamente, en su caso, en el sistema mutua-
lista complementario a cargo de ta Mutualidad General
de Funcicnarios Civiles del Estado {MUFACE}, el Instituto
Social de las Fuerzas Armadas (ISFAS) o la Mutualidad
General Judicial (MUGEJU).

Asi las cosas; resultan claros el propédsito y las con-
secuencias de la decision del legislador de modificar..
a partir del 1 de enero de 1394, la situacion de exencion
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas dis-
frutada con anterioridad por todas las pensiones de inca-
pacidad permanente, tanto las reconocidas por la Segu-
ridad Social como las causadas por {os funcionarios publi-
cos. Antes de esa fecha estaban exentas las pensiones
de la Seguridad Social por incapacidad permanente total,
absoluta y gran invalidez, mientras que ahora sdlo lo
estan las pensiones en las que el beneficiario se halle
en estas dos ultimas situaciones.

El problema se agudiza respecto de las pensiones
por incapacidad permanents causadas por los funeio-
narios publicos. Antes de 1994 todas ellas estaban exen-
tas. Pero ahora no lo estard ninguna de las reconocidas
por el régimen de clases pasivas de! Estado. pues va
se ha dicho que estas pensiones se asemejan a la inca-
pacidad total del régimen general de la Seguridad Social,
sin que en ague! primer régimen exista posibilidad alguna
de que se declare la incapacidad absoluta para todo
trabajo, aungue el funcionario acredite padecer lesiones
con este alcance invalidante. Pero ocurre que tampoco
se podré aplicar la exencion. en aquelos casos en que
la situacion de incapacidad absohirta si esta contemplada
por al sistema mutualista complementario. aungue la
previsian legal todavia no ha sido actuada ni opera en
ta practica. Y ni tan siquisra en aquellos otros casos
en que la previsidn legal si esta aplicandose, habiéndose
recohocido ef grade de incapacidad permanente abso-
tuta por 1a Mutualidad o Entidad squivalente semeijante,
pues la vigente redaccién del art. ‘9.1 ¢} de la
Ley 18/1991 sélo contempia la gran invalidez. Y ello
sin entrar-ahora en que asta ultima situacién requisre,
p?r hipdtesis, estar incapacitado para toda profesion y
oficio.

B. A juicio de los recurrentes, el art. 9.1 de la

- Ley 18/1991 genera una diferencia de trato incompa-

tible con el principio de igualdad ante la Ley que garantiza
el art. 14 C.E. igualdad ante o en la Ley que, como
hemaos dicho en reiteradas ocasiones, impone al legis-
tador el deber de dispensar un mismo tratamiento a guie-
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nes se encuentran en situaciones juridicas iguales, con
prohibicion de toda desigualdad que, desde el punto
de vista de la finalidad de la norma cuestionada, carezca
de justificacion objetiva y razonable o resulte des-
proporcionada en relacion con - dicha justificacion
{SSTC 114/1987, 76/1980, 164/1994 y 291/1894,
por todas).

Pero aun debemos precisar mas; se alega un trato
desigual ante la Ley tributaria. No se esta denunciando,
en efecto, como en otras ocasiones, el diferente nivel
de proteccion social de los ciudadanos al aplicar regi-
menes juridicos distintos, supuestos en ios gue opera
muy limitadamente el art. 14 C.E. (SSTC 103/1984,
11471987, 27,1988, 17371988, 184/1993,
26871993, 37771893, 291/1994 y 77/1985; matices
alaexciusidndelart. 14 C.E,, a partirde la STC 38/1992,
en las ya citadas SSTC 184/1993 y 268/1993 y en
las SSTC 231/1993, 35571993 y 358/1993) Ni se
estd exigiendo tampoco que haya una. total conexion
entre las normas reguladoras de las clases pasivas vy
de la Seguridad Social y el ordenamiento tributario. pues
este ulitmo, en tanto gue posee su propia finahdad
(art. 31.1 C.E.). no estd obligado a acomodarse estric-
tamente a la legislacion laboral, aunque, desde luego,
tampoco pueda ignerarla por completo (SSTC 45/1989,
fundamento juridico 6.°, v 146/1994, fundamento juri-
dico 5.°}.

La tacha de inconstitucionalidad se cenira, pues, en
la atribucidn de un diferente trato fiscal a quienes per-
ciben cantidades por la misma causa —la existencia de
una mcapacidad que inhabilita al trabajador para toda
profesion u oficio— en concepto de pension o prestacidn,
merecen desde el punto de vista del deber de contribuir
al sostenimiento de los gastos publicos que establece
el art. 31.1 CE. La precision no es, en absoluto, ociosa
porque, comg ya hemos dicho en otras ocasiones, la
igualdad «ha de valorarse, en cada caso, teniendo en
cuenta el régimen juridico sustantivo del ambito de rela-
ciones en que se proyecte, vy en la materia tributaria
es la propia Constitucion la que ha concretado y modu-
lado el alcance de su art. T4 en un precepto (art. 31.1),
euyas determinaciones no pueden dejar de ser tenidas
aqui en cuenta. La igualdad ante la Ley —ante 1a Ley
tributaria, en ese caso—, resuita, pues, indisociable de
los principios {generalidad, capacidad, justicia y progre-
sividad, en lo gue ahora importa) que se enuncian en
el dltimo precepto constitucional citadow (STC
208/1988. fundamento juridico 6.°). En la misma linea,
hemos destacado que «la igualdad que se reciama en
el art. 31 C.E. va intimamente enlazada al concepto de
capacidad econdmica vy al principio de progresividads
(STC 54/1993, fundamento juridico 1.2 STC 27/1981,
fundamento juridico 4.°).

B. Situada el recurso en el ambito de la igualdad
tributaria, hay gue comenzar constatando que los tér-
minas de comparacidon gue se apcrtan para Hustrar la
desigualdad denunciada son homogéneos, conditio sine
qua non para poder apreciar vulneracion del art. 14 en
relacidn con el 31.1, ambos de la Constitucion. En efecto,
con independencia de cual sea el nomen iuris que
emplea el legislador (prestaciones» cuando se reconocen
por la Seguridad Social; «pensicnes»s cuando se reciben
por los funcionarios de las Administracienes Pablicas),
es evidente que en ambos supuestos se trata de can-
tidades que percibe el trabajador cuando se encuentra
afectado por una lesidn fisica o psiguica que le impide
desempanar, no sélo las funciones que son propias de
su oficio concreto, sino también las de cualquier otra
profesian o empleo.

A) Enlos dos casos, desde la perspectiva estricta-
mente fributaria, las cantidades gue perciben las per-

sonas fisicas por la mencionada causa constituyen renta
sujeta al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
(art. 1.1 de la Ley 18/1991)}, que, come senalamos en
el fundamento juridico 72 de la STC 20971988, es un
wtributo personal Hamado a gravar la renta de cada uno
de los sujetos pasives y sometido, a tal efecto, al principto
constitucional de igualdad (art. 14) y también a los de
generalidad, capacidad y progresividad que, en el ambito.
especificamente tributario, concretan y particularizan
aquella geneérica interdiccion del trato discriminatorio
{art. 31.1 CE.}».

Ambos ingresos, ademas, son considerados por la
Ley reguiadora del impuesto como wrendimientos del
trabajo personal», esto es, se integran dentro del grupo
de las contraprestaciones o utilidades gque derivan, direc-
1a o indirectamente, del trabajo persenat del sujeto pasi-
vo, ¥ no tienen el caracter de rendimientos empresariales
o profesionales (art. 24.1 de la Ley del {L.R.P.F.}. Pues
asi se desprende claramente del art, 26, letra g), de
la Ley del] ER.P.F.. en virtud del cual se incluyen, en par-
ticular, entre los rendimientos del trabajo. «Jas pensiones
y haberes pasivos. cualquiera que sea la persona que
haya generado el derecho a su percepciénns. De lo que
resulta, en definitiva, que las «prestaciones» o c<pen5|0~
nes» gue los sujetos perciben por una situacién de inca-
pacidad permanente absoluta —para. desarrollar cual-
guwer emplec o funcidn— constituyen, en tode caso, con
independencia de la condicion del perceptor, rendimien-
tos del trabajo personal integrados en el hecho imponible
del LR.P.F, ¢, si se prefiere, sujetos al citado impuesto.

B} La sujecion al impuesto, sin embargo. no implica
necesariamente el nacimiento de la obligacién tributaria.
La Ley, en efecto, puede, en ocasiones, adeclarar la exo-
neracidon de determinadas rentas cuando exista la opor-
tuna justificacionn (STC 214/1994, fundamento juridico
7.9); excepciones al deber de contribuir establecido en
el art. 31.1 C.E. que pueden tener su fundamento, hien
en la consecucion de finalidades extrafiscales o de esti-
mulo de ciertas actividades —siempre que tales objetivos,
«sin desconocer o contradecir el principio de capacidad
econdmica o de pago, respondan principalmente a cri-
terios econdmicos o sociales orientados al cumplimiento
de fines o a la satisfaccidn de intereses publicos que
la Constitucion preconiza o garantizas {STC 37/1987,
fundamento juridico 13)—, bien en [a realizacion efectiva
del principio de capacidad econdmica que debe inspirar
el sistema tributario en su conjunto.

En este sentido, desde la perspectiva constitucional
nada impide. en princ¢ipio, que el legislador, como ha
hecho en la Ley 18/1991, establezea en las letras b)
vy ¢} del art. 9.1 la exencién del impuesto de las can-
tidades gue perciban los sujetos pasivos como conse-
cusncia de determinadas. incapacidades que no le per-
miten desarroHar una actividad productiva. Exenciones
que. en uno y otro caso. responden tanto a la lagica
como a los contenidos que se derivan del principio de
capacidad econtmica (art. 31 C.E.}. asi coma a la cldusula
del Estado social y democratico de Derecho que nuestra
Constitucion ha configurado {art. 1.1. C.E.} v a los prin-
cipios que sus drts. 49 y 50 consagran.

7. Sentadas las anteriores premisas procede com-
probar si existe 0 no alguna justificacion objetiva y razo-
nable para esta diferencia de trato. Y al respecto cabe
observar, ante todo, gue ninguna justificacion se ha ofre-
cido por el legislador en la Exposicion de Motivos de
fa Ley 21/1993, de 28 de diciernbre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1994, de la supresién que
venia a introducir su art. 82 en el art. 9.1 ¢) de la Ley
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
pues ali solo se hace referencia a la reforma de las
normas tributarias relativas al Impuesto de Sociedades,
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también incluida en el Titulo VI. St bien el Abogado del
Estado ha formulado la siguiente doble alegacion para
justificar la diferencia de trato en relacion con los fun-
cionarios de las Administraciones Piblicas.

A) En primer lugar, ha afirmado gue en este caso
no cabe hablar de términos validos de comparacion, ya
que si las prestaciones que se perciben por incapacidad
permanente absoluta o gran invalidez en el régimen
general de la Seguridad Social tienen una «intrinseca
y notoria funcion indemnizatorias, en el régimen de cla-
ses pasivas de los funcionarios participarian de la natu-
rateza de «salario o sueldon. '

Ahora bien, esta es, desde luego, una interpretacion
de ia normativa que no se compadece con la que de
manera invariable ha seguido fa jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo que, como sefalamos, siempre ha esti-
mado que, a diferencia de las pensiones de jubilacion,
fas prestaciones o pensicnes percibidas por funcionarios
o personal laboral en casos dé incapacidad permanente
no tenian la consideracion de renta —es decir, no estaban
sujetas—, dado que, por su «funcién intrinseca y noto-
riamente indemnizatorian, les era de aplicacidon el art
3.4 de la Ley 44/1978. Funcién indemnizatoria que,

a la luz del principio de capacidad econdmica, permitiria’

excluirlas del Ambito objetiva del impuesto. Por otro lado,
si, como sefiala la representacién del Estado, tambign
las cantidades percibidas por gran invalidez tienen diver-
sa naturaleza segtin la condicién del perceptor, no se
entiende muy bien por qué el art. 9.1 de la Ley 18/1891
las declara exentas en todo caso, y, sin embargo, hace
distingos cuando la pensién ¢ prestacion trae causa de
una situacion de invalidez permanente absoluta.

De suerte gque, en definitiva, sea cual fuere la natu-
raleza de las prestaciones obtenidas por la incapacidad
permanente absoluta —indemnizacién o salario diferi-
do—, éstas desde la perspectiva juridico tributaria son
tdénticas, con independencia de que su perceptor sea
personal laboral o funcionario, dado que son rendimien-
tas del trabajo personal del sujeto pasivo generados por
idéntica razén: la imposibilidad para ejercer cualquier
profesidn u oficio.

B) En segundo término, el Abogado del Estado basa
su justificacion en un dato normativo. Mientras que la
Ley General de Seguridad Social establece diversos nive-
ies de incapacidad (entre las que se encuentra la inca-
pacidad permanente absaluta), en el régimen de clases
pasivas ésta no se gradua, sino que al funcionario se
le declara incapaz para el desempefio de las funciones
prapias de un Cuerpo vy se le jubila, pasando a cobrar
como pension de jubilacion la que le hubiera corres-
pondido como pensidn de jubilacién si en ese momento
tuviera la edad reglamentaria.

No chstante, aungue es cierto que la situacion de
incapacidad absoluta si esta eontemplada por el sistema
mutuakista complementario, no lo es menos gue la pre-
visién legal todavia no ha side lievada a la practica en
la mayor parte de los casos. Pues hien, con indepen-
dencia de que, por to apuntado, en la actualidad no se
haya agotado la regulacion del régimen de prestaciones
sociales de las clases pasivas, tanto la coherencia del
ordenamiento en su conjunte, como las exigencias anu-
dadas al principio de igualdad tributaria en relacion con
el principio de capacidad econémica ex art. 31.1 CE,
impiden gue ef legislador tribytario aproveche los desa-
justes normativos entre los regimenes de proteccion
social de los trabajadores y de los funcionarios para
excluir, siquiera sea parcialmente, sin justificacién razo-
nable, a estos Ultimos del sistema de axenciones previsto
endrelacién con las percepciones por invalidez deven-
gadas.

8. Por tanto, la conclusion es que la diferenciacion
introducida por la nueva redaccion de la Ley 18/18981
entre {as pensiones de invalidez permanente de la Segu-
ridad Social y las de los funcionarios pablicos vulnera
el principio de igualdad consagrado en la Constitucion
porgue, desde la perspectiva de la finalidad de la norma,
carece de una justificacion objetiva, razonable y pro-
porcionada. :

Dentro de los limites constitucionales, e} legislador
tributario goza de un &mbito de libertad de configuracion.
!’-’or lo que respecta a las pensiones o prestaciones por
incapacidad, puede optar, dentro del respeta a los prin-
cipios y derechos que la Constitucidn consagra, entre
considerarlas como rigueza gue debe ser objeto de impo-
sicion, excluirtas del ambito del hecho imponible del
impuesto (como ocurrid bajo la vigencia de la derogada
Ley 44/1978), 0. en fin, como sucede ahora, declararlas
exentas. Pero en el iegitimo ejercicio de su libertad de
opcién politica. lo gue no puede hacer es contravenir
los principios establacidos en el art, 14 C.E. y en el art,

'31.1 C.E. Y es evidente que no se respeta el principio

de igualdad tnibutaria cuando, como hace el art. 9.1 de

la Ley 18/1991, se declaran exentas las prestaciones

por incapacidad permanente absoluta si han sido reco-

nocidas al sujeto pasivo por la Seguridad Social v no

st tal incapacidad se padece por los funcionarios de las
Administraciones Publicas que estan integrados en el

régimen de clases pasivas.

En efecte, al declarar exentas las rentas de idéntica
naturaleza {pensiones por incapacidad permanente abso-
luta) cuando el perceptor estad en el sistema de ta Segu-
ridad Social y no cuando estd adscrito al régimen de
clases pasivas se vulnera el principio de igualdad tri-
butaria y se utiliza un criterio de reparto de las cargas
publicas carente de cualquier justificacion razonable v,
por tanto, incompatible con un sistema tributario justo
como el que nuestra Constitucién consagra en el art.
31. Pues ello supone una diferencia de trato que, como
decimos, hubiera requerido una justificacion objetiva y
razonable,

9. En suma, el desarrollo argumental hasta agui
seguido conduce directamente a la estimacion del regur-
soy a declarar inconstitucional y consiguientementa nulo
el art. 62 de la Ley 21/1993, de 29 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1994, en el que
se dio una nueva redaccion al art. 9.1 c} de la Ley
18/1991, de 6 de junio, del impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, por cuanto ha venido a suprimir,
s6lo para los funcionarios de las Administraciones Pabki-
cas que se hallen en. situacién de incapacidad perma-
nente absoluta, la exencién de dicho Impuesto.

FALLC

~ En atencién a todo io expussto, el Tribunal Cons-
titugional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Declarar que el art. 62 de la Ley 21/1993, de 29
de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para 1994, en el que se dic una nueva redaccion al
art. 9.1c}delaley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesio
sobre la Renta de las Personas Fisicas, es inconstitucional
y nulo sdlo en la medida en que viene a suprimir, dni-
camente para tos funcionarios de. las Administraciones
Pdblicas que se hallen en situacion de incapacidad per-
manents abscluta, la exencion de dicho Impuesto.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.
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Dada en Madrid a veintidods de julio de mil novecientos
noventay seis.—Firmado.—Alivaro Rodriguez Berijo.~José
Gabaldén Lopez—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez
Requeral.—Vicente Gimeno Sendra—Rafael de Mendiza-
bal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz
Villalon.—Carles Viver Pi-Sunyer—Ennque Ruiz Vadi-
llo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Javier Del-
gado Barrio—Tomas Vives Anton —Rubricados.

18657 Sala Primera. Sentencia 13571996, de 23
de julioc de 1998. Recurso de amparo
1.301/1894. Contra Sentencia del Juzgado
de lo Secial nam. 1 de Castelldn, que acogio
la excepcién de caducidad alegada por el
empresario frente a la reclamacion del ahora
recurrente frente a fa sancion que le fue
impuesta. Vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: apreciacion de caducidad de
ia accion lesiva del derecho.

t a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaldn, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera y den Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

£n el recurso de amparo num. 1.301/84, promovido
por don Jesus Morata Cerda, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dofa Isabel Cafledo Vega
y asistido del Letrado don José A. Ruiz Salvador, contra
la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 1 de
Castelldn, de 24 de marzo de 1994. Han sido parte
el Ministerio Fiscal y Red Nacional de Ferrocarriles Espa-
ficles, S. A., representada por el Procurador don Rafael
Rodriguez Montaut y bajo la direccion del Letrado don
José Luis Sanchidrian Alvarez. Ha sido Ponente don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, quien expresa el
parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal
el 20 de abril de 1994, la Procuradora de los Tribunales
dofia Isabei Cafiedo Vega interpuso, en nombre y repre-
sentacién de don Jesus Morata Cerda, recurso de ampa-
ro contra la Sentencia del Juzgado de lo Social
rniam. 1 de Castellén, de 24 de marzo de 1994, por
entender que vulnera el derecho fundamental a Ia tutela
judiciai efectiva {art. 24.1 C.E.).

2. El recurso de amparo tiene su ofigen en los
siguientes hechos:

a} El trabajador recurrepte prestaba servicios para
ta empresa Red Nacional de Ferrocarriles Espafoles
(R.E.N.FE) en su centro de Castelldn, en el momento
de ser sancionado por aquélla en 1993 por una falta
calificada como grave. Segun se deduce de la documen-
tacién aportada, tras ka tramitacidn del expediente dis-
ciphnario conforme al procedimiento previsto en el Con-
venio Colectivo, la empresa notifico el Acuerdo de san-
cidon al trabajador el dia 192 de agosto de 1893,

b) El texto del X Convenio Colectivo de R.EN.F.E.
a la sazdn aplicable, disponia en sus arts. 467 y siguien-
tes el procedimiento para la tramitacidn de los expe-
dientes disciplinarios por faltas de los trabajadores.

c} El dia 24 de agosto, dentro de los cinco dias
hdbiles siguientes a la notificacion del Acuerdo de san-
cién, el trabajador dirigio un escrito a ia Direccion de
RENFLE., a fin de que tuviera por presentado recurso
contra dicha sancion y solicitaba su revocacion conforme
a tas alegaciones realizadas en él; escrita que figura entre
ta prueba documental aportada por el trabajador al pro-
cedimiento judicial. De la documentacion obrante en este
recurso de amparo nc se desprende la existencia de
ringun escrito de la empresa que resolfviese la mencio-
nada peticion.

d} El trabajador inici6 la reclamacion judiciat de la
sancion impuesta presentando papeleta de conciliacién
el dia 21 de septiembre de 1893, celebrandose aquélla,
sin comparecencia de la empresa y, por tanto, sin ave-
nencia, el dia 1 de octubre de 1993. La demanda judicial
se interpuso el 4 de octubre, recayendo Sentencia del
Juzgado de la Social nam. 1 de Castellon, el 24 de marzo
de 1984, que constituye hoy el objeto del recurso de
amparo al haberse agotado con ella el procedimiento
judicial, a tenor del art. 116.3 de la Ley de Procedimiento
Laborat {£.P.L.}.

e} La citada Sentencia desestimd la impugnacion
de la sancidn a! acoger la excepcidn de caducidad opues-
ta por la empresa, entendiendo que la demanda se habia
presentado fuera del plazo previsto en el art. 114 LPL,
gue, remitiéndose al 103 del mismo texto legal vy esta-
tleciendo por tanto el mismo plazo de caducidad gue
el fijado para la reclamacion por despido, determina gue
la impugnacion de la sancion deberd realizarse dentro
de los veinte dias habiles siguientes a aquél en que se
hubiera producido.

En el Onico fundamento juridico de ia Sentencia se
daha respuesta a la excepcién de caducidad alegada
por la empresa por haberse incumplido los plazos men-
cionados, en los siguientes términos: « {...) de acuerdo
con la Sentencia del Tribunal Constitucional de
19-11-92, la circunstancia de gue exista una normativa
interna en la Red que fije unos plazos mas favorables
en orden a la impugnacion de las sanciones, no puede
considerarse correcta en cuanto fa materia referida al
plazo para impugnar las sanciones ante el drgano juris-
diccional no es susceptible de ser alterada por la auto-

" nomia colectiva, al revestir la regulacién de la Ley de

Procedimiento Laboral caracter de orden piblico inde-

‘rogahle, y asi se desprende del precedente relatc de

hechas que la reciamacion ante el S.M.A.C. se interpuso
mas alld del plazo de veinte dias habiles expresado en
la Ley de Procedimiento Laboral, con lo que la demanda
se presentd extemporaneamente {...j».

3. La demanda de amparo estima que fa Sentencia
recurrida vulnera el derecho fundamental a la tutela judi-
cial efectiva, en atencion a las siguientes considera-
ciones:

En primer lugar, porque el plazo de veinte dias para
reclamar judicialmente la sancion sélo puede comenzar
a computarse desde que la sancidn es definitiva, cir-
cunstancia que no concurre, a tenor de lo dispuesto en
el Convenio Colectivo, hasta gue el trabajador deja trans-
currir los cinco dias sin recurrir la sancién o hien, para
el caso de que la recurra, desde que {a empresa lo resuel-
va 0, ¢aso de no hacerlo, una vez pasado un mes sin
contestacién por parte de aquélla.

Para la resolucidn del supuesto no resuita aplicable,
a juicio del recurrente, la doctrina contenida en ta Sen-



